Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Глава  первая. 
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ПРБДИСЛ0В1Е. 


Настоящая  книга  составилась  изъ  лсбщй,  читанныхъ  на  С-Пе-» 
тербургсБихъ  Высшихъ  ЖбнеБи:1(ъ  Бурсахъ  въ  1906 — 1907  и  въ 
1907 — 1908  уч^  г.  Ея  непосредственная  задача— служить  пособхемъ 
для  слушательницъ,  заменяя  обнчння  литографированный  записки  къ 
предетоящимъ  экзаменаиъ  весны  1908  г. 

По  сознанш  ея  автора  зта  книга,  носящая  на  себФ  слишкоиъ 
еильные  сл^ды  торопливой  работы,  въ  настоя щемъ  ея  вид'Ь  заслужи- 
вала бы  именно  лиюграфированнаго  издашя,  не  пускаемаго  въ  продажу. 

И  ес1и  гЬиъ  не  иен1Ье  она  выпускается  въ  публику,  то  д'Ьлается 
это  исключительно  въ  виду  того,  что  вообще  не  сущоствуетъ  ни  одного 
учебника  по  русскому  конститущонному  праву.  При  отсутств1и  его  и 
лублиБ^^,  и  студентамъ  приходится  еанинъ  разбираться  въ  новонъ  на- 
шемъ  законодательств'Ь,  и  настоящая  книга  сохранить  много  труда  и, 
смЪенъ  думать,  предотвратить  много  ошибокъ  и  нев'Ьрныхъ  толБОвав1й 
людей,  не  привыкшихъ  ии'Ьть  дЪло  съ  законами. 

Еще  одно  соображеше  побуждало  къ  скорейшему  издашю  этой 
книги.  Русская  общественная  жизнь  нуждается  въ  томь^  чтобы  наше 
новое  конститущонное  право  было  разработано  и  выяснено.  Эта  разра- 
ботка иожеть  быть  продуктивною  только  при  услов1и  совм-Ьстнаго  труда 
наличныхъ  ученыхь  еилъ.  Т^  конструкщи  и  оц'Ьнки,  который  даны  въ 
8Т0Й  книгЬ,  даны  съ  уб'Ьждевгеиъ  въ  ихъ  правильности.  Если  он^ 
выдерли1тъ  критику  и  будутъ  признаны  в'Ьрными,  ато  будеть  для  автора 
бс'льшимь  удовлетворешемь.  Если  же  онё  внзовутъ  возраженая,  ко- 
торым установатъ  другую,  бол1Ье  правильную  точку  дркящ  то  авторъ 
все  таки  будеть  считать,  что  онъ  издалъ  эту  книг;  не  напрасно. 
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ряду  съ  каеедрою  францувскаго  илв  гернанекаго  государетввннаго  права, 
каеедру  общаго  гоеударственнаго  права, — сЬто^  риЬЦс  ^ёпега!,  а11^ете1пе8 
81аа18гес111;.  За  пое11Ьд1ее  время  часто  ветр'Ьчаотея  шяте  атихъ  двухъ 
каеедръ,  но  тЬ  вопросы,  которые  прежде  входил  въ  еоставъ  науки  об- 
щаго конститущоннаго  права,  изъ  универеитетекихъ  програимъ  не  яевиь 
чаютея,  а  лишь  преподаются  въ  связи  съ  мФстнымъ  конетятущонннмъ 
правоиъ.  Очевидно,  что  на  Запад'Ь  преподаваше  оеновъ  гоеударствен- 
наго права  другихъ  констятущонныхъ  державъ  игЬетъ  другое  основа- 
ше,  ч^яъ  это  было  у  наеъ,  когда  конститущонный  строй  западннхъ 
дерхавъ  противополагался   нашему   самодержавному. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя  система  государственныхъ  учрежденШ, 
м'Ьстныхъ  и  даже  центральныхъ,  въ  каждой  стран*  представляетъ  су- 
щественный особенности,  но  на  ряду  со  своеобразными  элементами  гоеу- 
дарственнаго строя  въ  каждой  стран*  можно  установить  наличность  об- 
щихъ  началъ  съ  другиии  государствами,  и  значете  этихъ  общихъ  начадъ 
неизменно  и  постепенно  возрастаетъ.  Эта  общность  сводится  къ  тому, 
что  во  всЬхъ  культурныхъ  государетвахъ  совершился  дереходъ  отъ  само- 
державной формы  правлен1я  къ  констнтущонной,  и  въ  настоящее  время 
происходить  дальиЬйШ1й  процесеъ  развят1Я  конетитуфонннхъ  ничал%. 
Они  встрЬчались  въ  каждой  стран*  съ  изв'Ьстнынъ  уже  сложившимся 
укладомъ  государственной  жизни,  который  не  сразу  уступалъ  м*сто 
новому  строю.  Поэтому  онъ  нигд*  не  получить  полнаго  осуществлен1я 
во  всей  своей  чистот*.  Всюду  онъ  въ  той  иди  другой  степени  иска- 
женъ  старымъ  етроемъ  даннаго  государства,  его  исконными  началами, 
местными  и  историческими  особенностями.  Лишь  поетепенно,  мало  по 
малу  конститущонный  отрой  осуществляется  все  полнее  и  полнее, — и  въ 
этомъ  постепенномъ  его  осуществлен1и  во  всей  его  полнот*  и  состоить 
общ1й  сиыслъ  т*хъ  государственяыхъ  преобразовашй,  которыя  наблюда- 
ются въ  течеше  посл*днихъ  ста  л*тъ. 

Но  именно  потому,  что  иигд*  конститущонный  строй  не  осущест- 
вленъ  во  всей  его  чистот*,  изучить  его  начала,  выяснить  истинное 
ихъ  содержаще  нельзя  ва  законахъ  одного  какою  либо  государства. 
Установить  истинную  природу  конститущоннаго  государства  можно  только 
путемъ  сравнительнаго  изученхя  и  сопоставлен1я  гоеударственнаго  права 
вс*хъ  европейскихъ  народовъ. 

Поэтому  для  сознательнаго    уразум*шя    напр.    французскаго  гоеу* 
даретвеннаго  строя  недостаточно  изучен1я    д*йствующихъ   фрянцузскихъ 
законовъ:  надо  еще  им*ть  въ  виду  то  направлеше,  въ  которомъ  фран- 
цузское   законодательство    иеудержиио    развивается,    а   развивается  оно, 
какъ  и  законодательство  любого  другого   государства,    въ  сторону  боя* 
полнаго  осущеетвлешя  конетитуцюнной  идеи.  Эта  же  идея  можеть  бнт] 
выяснена  лишь  путемъ  сравнительнаго    изучеи1я   гоеударственнаго   стро1 
вс*хъ    культурныхъ    народовъ.    Отсюда,    для    сознательнаго    понимаш. 
своего  гоеударственнаго  права  вытекаетъ  необходимость  изучешя  не  толькс 
его  одного^  но  и  об1цаго  конститущоннаго  права. 
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§  2.  Конституц10иное  право-  накъ  совокупность  нориъ,  общихъ  вс^■ъ 
современнымъ  нультурнымъ  государстваиъ. 

Начала  еовременнаго  конститущоннаго  строя  уетановлоны  были  въ 
АНГЛ1И,  оттуда  раепробтранились  Но  всему  континент;  Европы  (вронЪ 
Турщи)^  по  всей  АиериБ'6,  воспринята  также  и  многими  государствами 
Африки  и  даже  Ат.  Такимъ  образомъ  они  получили  харавтеръ  нормъ 
нзвФстнаго  общенароднаго  права. 

Эта  общность  создается  частью  прямыиъ  заииствовашемъ  заково- 
дательныхъ  поетановленШ  однигь  государствъ  другими.  Такъ  напр.  во 
время  великой  французское  револющи  почти  всЬ  основння  начала 
оргаииаак!!  народнаго  представительства  были  заимствованы  Франщей 
И8Ъ  Англ1и,  при  чеиъ  естественно  подверглись  изв'Ьстной,  частью  созна- 
тельной^ частью  невольной  переработке^,  и  въ  зтомъ  вид'Ь  въ  свою  оче- 
редь бкли  заимствованы  почти  во'Ьии  государетвами  континента,  и  даже 
въ  н*воторыхъ  случаяхъ  и  самою  Англаею  *).  Н4которыя  вонститущи, 
вакъ  напр.  бельг1йсвая,  послужили  не  только  образцомъ  для  конститу- 
цШ  другихъ  странъ,  но  иногда  прямо  переводились  и  воспринимались 
почти  Ц'Ьликомъ,  съ  неизи'Ьненною  редакц1ею  ц&1аго  ряда  постановлешй. 

Но,  помимо  прямого  переннман1я,  общность  дМствующаго  права 
возникаетъ  и  въ  силу  того,  что  тождественный  причины  создаютъ  тож- 
дественный посл'Ьдств1я.  Напр.  народное  представительство,  какъ  органъ, 
представляющ1й  опред'Ьленную  политическую  силу — общественное  мн^Ьше 
етрвйы — естественно  стремится  повсен4стяо  занять  въ  систем*  государ- 
ствеинаго  управлешя  то  м*сто,  какое  обусловливается  самою  его  при- 
родою, каковы  бы  ни  были  постановлешя  вонститущи  данной  страны. 
И  Иапр.  по  целому  ряду  вопросовъ  права,  признаваемый  за  народ- 
иынъ  представительетвомъ,  почти  тождественны  вакъ  въ  гЬхъ,  государ- 
ствахъ,  гд*  вти  права  прямо  признаны  закономъ,  такъ  и  въ  т*хъ  гд* 
аавонъ  о  нихъ  молчитъ  *'^). 

6ъ  зтомъ  огношен1и  не  малое  значен1е  им^етъ  и  самое  существо- 
ваше  науки  общаго  государственнаго  права,  и  общепризнанность  того 
положешя,  что  конститущонные  принципы,  выработанные  опытомъ  дру- 
гих* государствъ,  безъ  труда  ногутъ  быть  перенимаемы.  Поэтому,  какъ 
только  въ  вакомъ  либо  государств*  возникаетъ  вопрось,  еще  не  разре- 
шенный завонодательствомъ,  то  и  само  правительство,  и  парламенты,  и 
общественное  мн*н1е  страны  ищутъ  его  разр*шен1я  именно  въ  т*хъ 
вачалахъ,  который  установлены  конститущоннымъ  опытомъ  другихъ  госу- 
дарствъ ***). 

*)  КейИсЬ,  КесЬ*  ипй  ТесЬшк  ёе8  Еп§Изс11епРаг1атеп1ап8ти8, 1905, 
стр.  106.  

**)  Напр.  право  парламента  д'Ьлать  запросы  и  интерпелляцш  мини- 
страмъ. 

♦*•)  Отъ  подчияен1я  этому  вл1ян1ю  общаго  европейскаго  конститухйон- 
наго  права  была  до  Н'Ькоторой  степени  въ  XIX  в-Ьк']^  свободна  Америка,  во- 
обще жившая  самостоятельною  жизнью;  въ  ХУНТ  вЪкЬ  наоборотъ,  аиери- 
шнское  государственное    право   развивалось  подъ   подавляющимъ  вл1ян1емъ 

1» 
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Такинъ  о((разоиъ  получается  известная  совокупность  юридическихъ 
нормъ,  созданЕнхъ  совуЬстною  работою '  всЪхъ  совремепннхъ  культур^ 
ннхъ  народовъ,  норнъ,  признанныхъ  и  дМствующихъ  почти  во  всЪхъ 
еовременннхъ  культурннхъ  государствахъ,  д-бйствующЕхъ  иногда  и  не- 
зависимо отъ  того,  признаются  ли  он!Ь  закономъ  или  н^тъ:  он^^  дФЙ- 
ствуютъ  уже  въ  силу  одного  того,  что  вошли  въ  правосознаше  совре- 
иенныхъ  народовъ,  привыкшихъ  къ  конетитущонному  строю.  Новъ  той 
совровищниц'Ь  юрндичесиихъ  нормъ,  какую  представляетъ  общее  консти- 
тущонное  право,  имеются  не  только  такого  рода  нормы,  который  уже 
восприняты  всбми  законодательстваии.  Мнопя  изъ  нихъ,  выработанный 
конетитущонною  практикою  передовыхъ  государствъ,  для  другихъ  странъ 
являются  лишь  лолитическимъ  и  юридичеекимъ  ндеаломъ,  который  обыкно- 
венно оказываетъ  решающее  вл1яше  на  направлен1е  общаго  ра8вит1я  гоеу- 
дарственнаго  строя  во  всЬхъ  современныхъ  странахъ.  Неустранимость, 
обязательность  этого  идеала  обусловливается,  гл«  обр.  т'ЬмЪу  что  это 
есть  идеалъ,  овлад'Ьвш1й  общественнымъ  мн'&н1еиъ  всЬхъ  современныхъ 
народовъ,  по  крайней  кЬр'Ь  культурннхъ  и  руководящихъ  его  классовъ. 
И  по  скольку  общественное  мн^ше  является  вл1ятельнынъ  факторомъ  въ 
политической  жизни,  осуществлеше  принциповъ  конститущонваго  строа 
навязывается  правительствамъ  часто  помимо  ихъ  желан1я. 

Въ  начале  конститущонной  жизни  ц'Ьлый  рядъ  отношешй  почти  во 
вс&хъ  государствахъ  представлялъ  много  своеобразнаго,  Съ  теченхемъ 
времени  происходить  нивелировка,  подведете  основныхъ  началъ  госу- 
дарственнаго  строя  отд'Ьльныхъ  странъ  подъ  изв'Ьстный  обпцй  типъ. 
И  въ  каждой  области  конституцшннаго  права  этотъ  общ1й  типъ 
даннаго  правоотношешя  или  системы  ихъ,  выработанный,  такъ  сказать^ 
еоборно  вс^Ьмъ  культурнымъ  человФчествомъ,  является  гЬмъ  идеаломъ^ 
который  властвуетъ  надъ  умами  и  который  уже  въ  силу  этого  одного, 
а  также  въ  силу  своей  жизненной,  практической  т^блесообразности,  властно 
опред^ляетъ  наиравленхе  дальн^йшаго  развипя  политическихъ  учрежден1й 
еовременныхъ  государствъ, 

§  3.  Основные  элементы  нонституц10ннаго  строя. 

По  существу  своему  принципы  конститущоннаго  строя  могутъ  быть 
сведены  къ  сл'Ьдующимъ  тремъ  основнымъ  началамъ:  1)  разд^Ьлете  вла- 
стей, 2)  народное  представительство  и  8)  права  гражданской    свободы. 

1.  Теор1я  разд'Ьлешя  властей,  этотъ  краеугольный  камень  вонсти- 
тущоннаго  права,  сводится  къ  тому,  что  въ  государственномъ  управлеши 
различаютъ  три  функц1и,  отличаюпцяся  другъ  отъ  друга  какъ  по  своему 

ангд1йскаго  конотитущоннаго  права.  Но  американское  конституцюнное  право 
въ  XIX  ъЪкЪ  оставалось  не  безъ  вл1ян1Я  на  Европу,  въ  частности  и  въ  осо- 
бенности на  Швевцар1ю  в,  въ  меньшей  степени,  на  Германскую  Импер1ю. 
Въ  эпоху  французской  великой  революцш,  когда  закладывались  начала  общей 
конститущонной  теор1Н,  вд1ян1е    американскаго    права  было  громадно. 
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еодержанш,  такъ  и  по  тЬмъ  уелов1Я1съ,  которыми  должно  быть  обстав- 
лено 1хъ  осущеетвлеше. 

А.  Этими  трема  фунЕцммн  являются  власти:  законодательная^ 
мсполннтельная  и  судебная. 

а)  Существо  законодательства  сводится  къ  установленш  общихъ 
правилъ^  опред'Ьляющихъ  устройство  государства,  отношешя  органовъго- 
сударства  къ  обывателямъ:  какъ  т'Ь  права,  который  предоставлены  орга- 
намъ  власти  по  отношен1Ю  къ  обывателямъ^  такъ  и  права,  предостав- 
деиныя  обывателямъ  по  отношешю  къ  органамъ  власти,  наконецъ  пра- 
ва гражданъ  въ  отношенш  другъ  ко  другу  (отношешя  имущественння, 
еемейння  и  друпя). 

б)  Задачею  исполнительной  или  административной  власти  является, 
во  первыхъ,  исполнеше  законовъ,  выполнен1е  ве-Ёхъ  тЬхъ  д'ЬйствШ,  ко- 
торый необходимы  для  осуществлешя  закона.  Законъ  устанавливаегъ  все- 
обп^ую  воинскую  повинность:  надо  произвести  наборъ,  для  этого  надо 
составить  списки  населенхя,  совершить  въ  опред'Ьленный  день  призывъ, 
проиавести  осмотръ  новобранцевъ,  опред'Ьлить  ихъ  годность  къ  военной 
службе  и  т.  д.  Но  функщи  исполнительной  власти,  вопреки  ея  наиме* 
яовашю,  не  ограничиваются  простымъ  исполнешемъ  закона:  нер'Ьдко  она 
дМствуетъ  я  самостоятельно;  такова  напр.  д']^тельность  органовъ  госу- 
дарства по  охранешю  общественной  тишины  и  спокойств1я:  эта  д^^ятель- 
но<пъ  не  ограничивается  прим'Ьнетемъ  къ  частннмъ  случаямъ  того  пра- 
вила, которое  именно  для  нихъ  установлено  въ  законе.  Тутъ  д'Ьятель- 
ность  исполнительной  власти  нер'Ьдво  носитъ  вполн'6  самостоятельный  ха- 
рактеры его  органы  избираю1*ь  тЬ  или  иння  предоставленный  имъ  по 
закону  средства,  действуя  въ  этомъ  отношенхи  самостоятельно  и  свободно. 
Такова  также  напр.  и  дорожная  д'Ьятельность  администращи:  тому  или 
иному  органу  поручена  забота  о  дорожномъ  д'Ьл^.  Но  гд'Ь  строить  до- 
рогу^  какого  типа, — этого  въ  закон'Ь  на  каждый  случай  не  установлено, 
и  иова  администращи  не  яарушаетъ  ничьихъ  правъ,  она  дМствуетъ 
свободно;  она  избираетъ  по  соображенхямъ  ц'Ьлесообразности  т^.или  друг1я 
изгь  предоставленныхъ  ей  по  закону  средствъ,  по  собственной  иниц1атив'Ь 
исиолняя  гЬ  или  иныя  задачи  управлешя, — удовлетворяя  т^  или  ииыя 
потребности  населешя  или  самой  власти. 

в)  Пололсеше  и  задачи  судебной  власти  совершенно  иныя.  Ея 
задача  исчерпывается  прим'бнешемъ  закона  къ  тому  д:Ьлу,  которое 
сторонами  иди  прокуратурою  поставлено  на  ея  разр'&шен1е.  Тутъ  нФтъ 
кЬета  для  свободной,  инищативы  суда.  Судъ  самъ  д'Ьлъ  не  ищетъ.  Во- 
просы ц&1есообразности  его  не  занимаютъ,  и  подведете  частнаго  елучаЯ; 
ему  предложеннаго,  подъ  обпцй  законъ  вполн'Ь  исчерпываегь  его  задачу. 

Согласно  современному  понимашю  этой  теорш  разд'Ьлешя  властей, 
указамныя  три  функщи,  три  власти,  не  являются  равноправными  между 
собов).  Взаимное  отношеше  ихъ,  а  также  органовъ,  на  которые  возло- 
жено ихъ  осущеетвлеше,  таково:  верховною,  высшею  властью  въ  госу- 
дарств!^  является    власть    законодательная.  Дв'Ь   друпя    власти,  испод- 
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нительнад  и  судебная,  ей  подчинены.  Иеполнитедьная  власть  или  при- 
водитъ  въ  иеполнеше  то  или  другое  поетановлеше  завона,  ии  же  еро- 
бодно  продвлдетъ  свою  инищативу,  дМетвуа  въ  пред'Ьлахъ  закона.  Судъ 
прим-Ьняеть  общее  постановленхе  закона  бъ  частному  случаю.  Тавжыъ 
образонъ  повел'Ьтя,  иеходяпця  отъ  законодательной  власти,  признаются 
безуеловно  обязательными  для  об'Ьихъ  другихъ. 

Взаимное  отношенге  властей  исполнительной  и  судебной  тоже  не 
мохетъ  быть  сведено  къ  простону  равенству  ихъ,  д  даже  къ  простой 
самостоятельности  ихъ  одной  отъ  другой:  судъ  долженъ  быть  вполн^^ 
независимъ  отъ  какого  бы  то  ни  было  посторовняго  кл1яшя  и  воздай- 
ств1я  на  него,  въ  томъ  числ'Ь,  и  пожалуй  въ  особенности,  отъ  возд^Ьй* 
ств1й  со  стороны  администращи.  Иначе  не  будетъ  гарант1и  справедли- 
вости и  безпристрастности  судебныхъ  р^ЬшенШ,  который  вообще  должны 
быть  основаны  только  на  закон'Ь,  на  правильномъ  и  нич^^мъ  не  сму- 
щаемомъ  его  толковаши. 

Адиинистращя  же  въ  изв'бетныхъ  отношен1яхъ  додлсна  быть  по- 
ставлена подъ  контроль  судовъ.  На  администращю  возложено  испол- 
неЕ1е  Ц'Ьлаго  ряда  задачъ  управлешя.  Администращя  не  можетъ  не 
смотреть  на  эти  д'Ьла,  какъ  на  свое  д'Ьло,  и  часто  вдагаегь  въ  нихъ 
всю  ту  страстность,  всю  ту  пристрастность,  съ  которыми  люди  отно<- 
сятся  къ  своимъ  д'Ьламъ;  и  поскольку  администрац1и  предоставлены 
изв'Ьстныя  полномоч1а,  изв'Ьстная  власть,  она  всегда  и  вевд'Ь  выказываетъ 
поползновен]я  превышать  свои  полномочгя  и  нарушать  т^^  права  граж* 
данъу  который  являются  юридическою  границею  ея  полномоч1й, 

иозтому  случаи  столкновешй  правъ  гражданъ  съ  администращеи> 
вполн'Ь  возможны,  и  столкновен1я  эти  необходимо  поставить  подъ  охрану 
учрежден1я  нейтральнаго,  безстрастнаго,  руководящагося  въ  своихъ 
дФйств1яхъ  только  закономъ.  Такимъ  учреждешемъ  и  являются  суды. 
Поэтому  въ  вопросбу  не  нарушила  ли  админи8трац1я  правъ  какого  либо 
гражданина,  контроль  суда  надъ  администращею  является  необходимымъ. 

Б.  Такимъ  образомъ  практичесшй,  жизненный  смыслъ  атой  теорш 
раэдЪлен1я  властей  въ  томъ,  что  проведен1емъ  ея  обезпечивается  само^ 
стоятельность  и  независимость  судовъ,  какъ  охранителей  права ,  и,  что 
всего  существенн'Ье,  устанавливается  верховенство  закона,  безусловное  его 
господство  надъ  всЬми  другими  проявлен1ями  власти.  Поскольку  за- 
конъ  есть  выражен1е  права,  ра8Д'Ьлен]'е  властей  приводить  къ  господ^ 
ству  права,  какъ    руководящаго  принципа  всей    государственной  жизни. 

Разд'Ьлеще  властей,  въ    смысл'Ъ  признашя    верховенства  ааконода-* 
тельной  власти  и    возведешя  въ  основной    принципъ  подчинен1я  закону 
властей  исполнительной  и  судебной  съ  гЬмъ,  что  судебной  власти  обез 
печивается  положеше  самостоятельнаго  и  независимаго  охранителя  права 
есть  необходимое  условге  для  осуществлен1я  строя  правового  государства 
т.  е.  такого  государства,  гд'Ь    право  является    руководящимъ  началом? 
государственной  жизни,  и  гд'Ь  права   обезпечены.  Осущеотвлен1е    такого 
государственнаго    строя  есть  не  только   настоятельное  требоваше  нашего 
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враветвениаго  чувства,  во  и  беауедовная  практичесша  потребность.  Со- 
временная сложная  экономическая  жизнь^  требующая  сложныхъ,  даяе- 
Б1хъ  расчетовъ,  немнсша  внЪ  уеловШ  д'иств1й  наверняка,  вн^  обста- 
новки  точно  выясненнвхъ  и  твердо  охраняемыхъ  правь; 

Это  обезпечеше  и  еовдается  гЬмъ,  что  во  гяав'Ь  всего  управяен1я 
ставится  власть  законодательная,  ей  привнаются  вполн'Ь  подчиненнняи 
и  исполнительная  власть,  и  судебная,  при  чемъ  судебной  гарантируется 
полная  самостоятельность,  а  исполнительная  ставится  лодъ  руководство 
законодательной  власти  и  подчиняется  контролю  судебной. 

Такнмъ  образомъ  проведете  въ  стро-Ъ  государства  разд'Ьлешя  вла- 
стей является  средствоиъ  установить    формальную  законность. 

Оамо  собою  разум^Ьется,  что  проведете  въ  управлеши  начала  закон- 
ности само  по  себгЬ  еще  не  обезпечиваетъ  всЬхъ  янтересовъ  населетя. 
Населешю  важно  не  только  то,  чтобы  законы  исполнялись.  Существенно 
и  то,  чтобы  законы  были  хороши.  Какъ  обезпечить  качество  законовъ, 
8Т0  другой  вопросъ,  къ  нему  мы  сейчасъ  вернемся.  Пока  для  насъ  су- 
я|мтвенно  зам^^тить,  что  вопросъ  объ  обезпечеши  того,  чтобы  законы 
вообще  исполнялись,  есть  вопросъ  громадной  практической  важности,  и 
что  для  ра8рФшен]я  его  им'кется  пока  только  одно  средство:  то,  какое 
указывается  теор]ею  разд'6лев]я  властей. 

2.  А.  Что  касается  второго  элемента  конститущоннаго  строя,  а 
именно  народнаго  представительства,  то  его  роль  въ  государстве  опре- 
д'Ёляется  следующими  его  правительственными  правами:  а)  правомъ  уча- 
ет1Я  нъ  законодательстве,  б)  правами  бюджетными  и  в)  правами  по 
надзору  за  администращей. 

а)  Учаепе  въ  законодательстве  состоитъ  въ  томъ,  что  только  то 
распоряжен1е,  которое  одобрено  народнымъ  предетавительетвомъ,  можетъ 
получить  силу  закона.  Такимъ  образомъ,  все  то,  что  имеетъ  характеръ 
установлешя  новаго  юридическаго  правила,  обязательнаго  для  населешя 
илм  для  властей,  все  зто  можетъ  быть  издано  только  въ  виде  акта, 
одобреинаго  палатаии,  народнымъ  предетавительетвомъ.  Это  участхе  на- 
роднаго представительства  въ  делахъ  законодательства  есгъ  его  самое 
еущественное,  саиое  видное  право. 

б)  Огромное  значен1с  придается,  далее,  такъ  называемому  бюд- 
жетному праву  парламента.  Сущность  этого  права  состоитъ  въ  томъ, 
что  все  государственные  доходы,  пошлины,  подати,  всякаго  рода  налоги, 
хотя  бы  и  установленные  общимъ  закононъ  на  будущее  время,  въ  каж- 
домъ  данномъ  году  могутъ  взиматься  только  въ  томъ  случае,  если  взи- 
маше  ихь  именно  въ  данномъ  году  разрешено  спещальнымъ  актомъ 
оархамента,  спещальнымъ  законом^,  бюджетомъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  на  данный  годъ. 

Точно  такъ  же  всяте  государственные  расходы,  хотя  бы  и  произво- 
димые на  основаши  какого  либо  общаго  закона,  напр.  на  основаши  за- 
кона, определяющаго  размеры  содержан1я  чиновникаиъ,  —  могутъ  про- 
изводиться въ.  важдомъ  данномъ  году  только,  если  они  именно  на  зтотъ 
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годъ  разрешены  епецхадьннкъ  вавономЪу  государетмнннкь  равходинмъ 
бюдгетомъ  на  данный  годъ. 

в)  Третьею  группою  правь  народнаго  предетавительетва  являются 
права  его  по  надаору  за  адмнниётращею. 

Въ  Д'Ьл^Ь  уетановдешя  отв'Ьтственности  за  законность  веЬхъ  актовъ 
управяешя  особую  трудность  создаетъ  наличность  въ  наждовть  вонститу- 
щоянояъ  государств1Ь,  по  враЯнеЯ  мФрФ  въ  важдоЯ  вонститущонно! 
ионарш,  неотв'Ьтствбннаго  днца,  вороля,  императора,  повсюду  праана- 
ваемаго  неотв'Ьтственныиъ,  но  прианаваемаго  главою  яеполнпельной  вла- 
сти и  лично  совершающаго  цЪлнЯ  родъ  автовъ  управлешя.  Въ  вонсти- 
туцшнномъ  стро1^  затруднеше  это  устраняется  слФдующинъ  образомъ: 
на  ряду  съ  принципонъ  неотв^Ьтственности  вороля,  устанавливается  то 
начало,  что  вахдое  распоряжеше  вороля  должно  быть  сврЪплево  ми- 
нистромъ,  который  т^нъ  самниъ  принимаетъ  на  себя  отв'Ьтственноеть 
за  завонность  даннаго  распоряжешя  вороля.  Благодаря  атому  началу, 
правтичесви  пресЬвается  возможность  вавихъ  либо  незавонннхъ  распо- 
ряжешй  и  со  стороны  воролевсвой  власти.  Бели  то  распоряжеше,  вото- 
рое  собирается  издать  вороль,  незавонно,  то  онъ  не  найдетъ  министра, 
воторнй  бы  на  свою  голову  согласился  его  сврАпить.  А  безъ  свр^Ьпн 
министра  распоряжеше  вороля  недМствительно  и  нивФмъ  не  можетъ 
быть  приведено  въ  иеполнепе. 

Что  васается  отв1Ьтственности  самихъ  министровъ,  то  въ  н'Ьвоторнгь 
государствахъ  палаты  обладаютъ  лишь  правомъ  привлечен1я  нхъ  въ 
уголовной  отв'Ьтственноети,  т.  е.  правомъ  предавать  ихъ  суду  за  нару*- 
шенге  завона,  совершенное  самимъ  министромъ  или  же  подчинеинымъ 
министру  чиновнивомъ,  но  по  приказу  или  по  упущешю  министра.  Но 
въ  другихъ  государствахъ,  гд'Ь  вонститущонные  принципы  получили 
бол^  полное  развит1е,  палатамъ,  помимо  того,  предоставляется  право 
привлечен1я  министровъ  въ  тавъ  называемой  политической  ответствен* 
ности.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что  министры  обязаны  выйти  въ 
отставку,  какъ  только  большинство  въ   палате  окажется  противъ  нихъ. 

Таковы  основные  принципы,  опред'Ьляющ1е,  согласно  современной 
конститущонной  теор1и,  положенье  народнаго  представительства  въ  си- 
стеме государственнаго  управлешя. 

Б.  ВсЪ  указанный  отдельный  права  народнаго  представительства:  право 
на  учаспе  въ  ааконодательств'Ьу  право  установлена  государственнаго 
бюджета,  право  контроля  надъ  администращею,  —  не  представляя>тъ 
какого  то  случайнаго  списка  ничЪмъ  между  собою  не  связанныхъ  пол- 
номоч1й. 

Участ1е  парламента,  т.  е.  представителей  шнрокихъ  круговъ  насе* 
лешя,  въ  созданш  законовъ  имЪетъ  особо  существенное  значен1е  въ  томъ 
отношен1и,  что  обозпсчиваетъ  соотв'Ьтств1е  содержашя  новыхъ  законовъ 
съ  трббован1ям11  интересовъ  народа.  Въ  эпоху  абсолютизма  законодатель- 
ство СЛУЖИЛО  по  преимуществу  интересамъ  узкаго  круга  привилегнро- 
ванныхъ  сосдов1й, — теперь  оно  по  необходимости  проникаегся  служешемъ 
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инюрееамъ^  все  бод^Ье  и  бол-Ъе  широквхъ  круговъ  наседешя.  Это  И81ГЬ- 
веше  въ  общемъ  характере  завоновъ  еъ  поавлев1биъ  в  разввпемъ 
коветнтущовваго  строя  совершевво  веизб'Ьжво,  вбо  поетедевно  вее  бодАе 
и  бод^е  швров1е  круга  васедевхя  подучаютъ  взбиратедьныя  права  и 
вл1ЯВ1е  на  ходъ  управдев1я. 

Что  касается  бюджетннхъ  правъ  вароднаго  аредетавнтедьства,  то 
вхъ  смнедъ  поватенъ:  они  обеапетаваютъ  вепреетанноеть  контроля  ва- 
родваго  предбтавитедьбтва  надъ  тЬмъ,  чтобн  вародння  сред^етва  расхо- 
довались ц^ееообразно.  Такъ  вавъ  для  важдаго  1гЬропр]ят1я  праввтельства 
всегда  вухвн  матерхальвыя  средства,  то  и  получается»  что  благодаря  своввъ 
правамъ  въ  д'Ьд'Ь  уставовдев1я  государствеввой  смфты,  идв  бюджета,  варод- 
вое  представительство  держитъ  въ  своихъ  рувахъ  всЪ  витв  государствевваго 
удравлев1я.  Поэтому  01*ъ  того,  кавъ  еъ  даввомъ  государств:^  поставдевн 
бюджетвыя  права,  въ  звачитедьвой  степени  зависвтъ  все  то  звачен1е, 
которьшъ  практвчески  пользуется  въ  этоиъ  государства^  народное  пред- 
ставительство. 

Предоставлев10  падатамъ  права  привлечев1я  иивистровъ  къ  отвЪт- 
ственвости  превращаетъ  привципъ  верховенства  закона  взъ  пустой  фразы 
въ  дМствательвость.  Безъ  атого  права  заководательвой  властв  ва  д'Ьл'Ь 
всегда  получается  то  положен1е  вещей,  что  тЪ  или  друпя  вачала, 
дровозглашеввня  въ  заковФ,  остаются  мертвою  буквою  в  постоянно 
нарушаются  админиетращею.  Брои^Ь  того,  такъ  какъ  возножвы  ва  прак- 
тибЪ  так1е  случав,  когда  адмвввстращя,  ве  совершая  пряного  нарушешя 
буквы  закова,  тЬхъ  ве  невФе  д'Ьйствуетъ  вопреки  духу  его, — ^падатамъ 
необходнно  предоставить  право  на  то,  чтобы  полагать  вонецъ  таквмъ 
д'Ьйетв1янъ  адхинистращи,  что  и  доетигается  такъ  называемою  политн- 
чесвою  ответственностью  министерства,  т.  е.  выходонъ  его  въ  отставку 
по  требовав1Ю  палатъ. 

Таввмъ  образомъ  отд^Ьдьныя  права,  принадлежапця  народному  пред- 
ставвтедьству,  —  учаопе  въ  заководатедьетв'Ь,  въ  уставовлев1И  бюд- 
жета, въ  надзор!  за  адммнистрац1ею, — не  представдяютъ  случайваго 
списка  нвч'&иъ  между  собою  не  связаввыхъ  полвомоч1Й.  Наоборотъ, 
только  въ  8Т0Й  своей  совокупности  и  въ  втомъ  сочетав1в  зтв  права  ва- 
роднаго представительства  обезпечиваютъ  ему  то  вд1яв1е  на  ходъ  госу- 
дарствевнаго  управдев1я,  которое  гарантируетъ  интересы  широкихъ  кру- 
говъ- васелешя. 

В.  Что  касается  третьяго  освоввого  алемента  вонстнтущовнаго  госу- 
дарства, а  именно  правъ  граждавской  свободы,  то  подъ  зтвмъ  разу- 
меется извЬствый  вомплексъ  правъ  граяц^нъ,  призваваемыхъ  вепрмвос- 
новевными  для  властей,  и  гарантироваввыхъ  граждавамъ. 

А.  Права  зги  классифицируютъ  различно.  Ихъ  можно  свести  къ 
слАдующимь  группамъ: 

Бъ  первой  групп!  можно  отнести  права  граждавъ,  воторыя  обезпе- 
чиваютъ вхъ  личную  непривосновенвость.  Сюда  отвосатся  прежде  всего 
права,  ограждаюпця  личную   свободу    граждавъ,    ограждаюпця  ихъ  отъ 
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веаккъ  проиввольннхъ  аресюв'ь^  выеыдокъ,  и  вообще  отъ  вслкихъ  про- 
изводынхъ  взысвашй.  При  атоиъ,  въ  виду  того,  что  только  судебное 
раземотрЪше  д^ъ  (благодаря  независимости  судей,  гласности  нроив- 
водетва  и  другимъ  судебнымъ  гараипямъ)  признается  въ  доста- 
точной степени  гараитирующимъ  правильность  рфшеша  столь  вах- 
ннхъ  Д'Ьлъ,  какими  являются  д'Ьла,  затрагивающ1Я  вопросъ  о  сво- 
бод^^  гражданъ,  —  право  личной  свободы  понимается,  вакъ  право  не 
подвергаться  лишен1Ю  свободы  и  вообще  взнскан1ямъ  иначе,  кавъ  по 
судебнымъ  приговорамъ.  Въ  право  личной  неприкосновенности  входнтъ, 
далФе,  свобода  передвижетя.  Это  право  слагается  изъ  права  временно 
отлучаться  изъ  м'Ьста  своего  постояннаго  жительства,  изъ  права  менять 
это  м'кто  постояннаго  жительства,  и,  наконецъ,  изъ  права  выЬзжать  язь 
государства,  не  нуждаясь  для  этого  въ  предваритедьномъ  разр1^шеши  пра- 
вительства. Еъ  той  же  ватегор1и  правъ  гражданской  свободы  относится 
и  неприкосновенность  жилища,  т.  е.  ограниченхе  органовъ  власти  въ  прав^Ь 
вторжешя  въ  частный  жилища  случаями  дМствительной  въ  томъ  необхо-* 
димостиу  при  чемъ  эти  случаи  должны  быть  точно  указаны  въ  завон*^, 
и  судъ  долженъ  удостов^Ьрить  наличность  услов1й,  установленннхъ  для 
ен  права  входа  въ  частное  жилище,  при  чемъ  ьъ  зтомъ  отношеи1я 
администр&ц1я  должна  быть  поставлена  подъ  д1;йстввтельный  контроль 
и  подлежать  строгой  ответственности.  Такъ  же  должна  быть  поставлена  и 
тайна  частной  переписки;  арестъ  или  вскрытхе  частнаго  письма  должны  до- 
пускаться опять  таки  не  иваче,  какъ  въ  елучаяхъ,  точно  увазанныхъ 
въ  законе,  съ  тЬи%  чтобы  наличность  требуемыхъ  завономъ  услов1й 
удостоверялась  судомъ. 

Другою  группою  правъ  гражданской  свободы  являются  права,  обеэ-> 
петевающ1я  свободу  духовную,  прежде  всего  свободу  совести.  Она  сла- 
гается изъ  права  важдаго  человека  избирать  себе  религ1ю,  менять  ее 
по  своему  усмотрен1Ю,  по  своииъ  убежден1яиъ;  изъ  права  производить 
богослужен1я  по  обрядамъ  своей  веры;  и  наконецъ, — саное  существен- 
ное,— изъ  того  принципа,  что  никто  не  подвергается  никакимъ  право- 
ограничешямъ  въ  зависимости  отъ  его  релипи,  т.  е.  что  пользовав1е 
гражданскини  и  политическими  правами  не  зависитъ  отъ  исповедывашя 
или  не-исповедывашя  той  или  другой  религш.  Другииъ  существеннымъ 
правомъ,  относящимся  къ  той  же  области  правъ  духовной  свободы, 
является  свобода  печати,  т.  е.  право  каждаго  подъ  своею  ответствен- 
ностью, и  при  тоиъ  подъ  ответственностью  только  передъ  судомъ,  а  не 
передъ  адмвнистрац1ею,  издавать  произведен1я  печати,  не  нуждаясь 
для  этого  въ  предварительномъ  разрешенш  админнстращи, — цензуры. 

Третьею  группою  правъ  гражданской  свободы  являются  права,  относя- 
Щ1ЯСЯ  въ  свободе  общешя  между  людьми.  Сюда  прежде  всего  относится 
право  собран1й,  т.  е.  право  гражданъ  собираться  мирно  и  безъ  оруж1я 
для  обсуждешя  своихъ  делъ,  не  нуждаясь  для  этого  въ  предваритель- 
номъ разрешен1и  властей.  Сюда  же  относится  и  право  устнаго  слова: 
право  безъ  предварительнаго  разрешен1я  обращаться    въ    каждому  дан- 
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но«7  гражданину  иди  ш>  всякому  данному  бобран1Ю  ихъ  съ  рАчыо,  неся 
при  атомъ  отуЬтственноеть  тольео  по  суду  и  только  въ  томъ  еж^Ч9.% 
е«п  прон«вееен1еиъ  данной  р'Ьчд  совершено  преетупдеше,  предуемотрФн- 
ное  уголовнннъ  законоиъ  (оскорблеше  кого  либо,  кошунетво  и  т.  д.). 
Дад^е,  въ  ту  же  свободу  общешя  входить  я  евобода  союзовъ, 
т.  е.  право  гражданъ  обравовнвать  общеотва,  расчитанння  на  бол'Ье  или 
менФе  продоляштельное  еуществованхе  и  учреждаемый  для  доетижетя 
какой  либо  ц'Ьли,  неоеушеетвииой  еилами  одного  челов'Ька  или  одно- 
кратнаго  еобратя. 

Б.  Въ  современномъ  конститущонномъ  государетв-Ъ  значеше  втнхъ 
евободъу  съ  точки  зрФн1я  органовъ  государства,  двояко. 

Во  первыхъ,  дти  права  гражданской  свободы  являются  абсолют- 
ннмъ  предАлонъ  власти  адмннистратнвныхъ  учреждешй.  Возьнемъ  напр. 
свободу  печати.  Если  она  установлена  въ  закон'Ь,  то  адмннистращя  уже 
но  икЬегь  права  требовать  къ  своему  ра8емотрЪн1ю  гЬ  рукописи,  кото- 
рым сдаются  въ  типограф] и,  не  можетъ  одобрять  илн  не  одобрять  ихъ 
къ  печатан1ю,  не  можетъ  требовать,  чтобы  ей  представлялись  до  выпуска 
въ  св^Ьтъ  всЬ  напечатанная  лроизведеюя  для  того,  чтобы  цензура 
могла  р'Ьшить  вопросъ,  можно  ли  ихъ  выпустить  или  надо  задержать. 
Вебхъ  этмхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  администращи,  который  у  нея  были  при 
еуществоваши  цензуры,  у  нея  уже  не  ножетъ  быть  при  проведеши  въ 
законе  свободы  печати.  Тавииъ  образомъ,  по  отношешюкъ  администра- 
Ц1я  права  гражданской  свободы  составляютъ  абсолютную  правовую  гра- 
ницу ея  П0ЛВ0М0Ч1Й. 

Для  верховной  власти  (т.  е.  въ  конститущонномъ  государств'Ь 
для  законодательной  власти)  зти  права  имФютъ  н^кскодько  иное  значе- 
Н1е.  Въ  виду  того,  что  каждая  верховная  государственная  власть, 
именно  потому,  что  она  верховная,  т.  е.  не  имеющая  надъ  собою  ника- 
кой  другой  высшей,  является  властью  юридически  неограниченною,  права 
гражданской  свободы  не  могутъ  быть  юридическими  пред^иаии  полно- 
М0Ч1Й  верховной  власти:  такихъ  граннцъ  по  самому  существу  дАла  быть 
не  можетъ.  Для  верховной  власти  принципы  гражданской  свободы  являются 
тФмъ  директивомъ,  тою  программою,  которая  должна  опрад<клять  и  на- 
правлен1е,  и  .самое  содержаше  издаваемыхъ  законовъ. 

Что  же  касается  населешя,  то  для  него  емыслъ  и  значение  этихъ 
правъ  гражданской  свободы  понятны:  въ  современномъ  культурномъ 
обществ'Ь  нельзя  представить  сл&к  граждански  или  вообще  нравственно 
развитого  человека,  который  могъ  бы  примириться  съ  такими  услов1ями 
жизни,  гд'Ь  бы  не  были  удовлетворены  гк  его  духовный  и  даже  зко- 
номичеек1Я  потребности,  который  обезпечиваются  правами  гражданской 
свободы.  Нельзя  представить  себ'Ь  современнаго  челов'Ька,  который  ми- 
рился бы  еъ  релипозными  гонен1ями,  который  не  нуждался  бы  въ  рели- 
поеной  свободе  для  того,  чтобы  испов'Ьдывать  данную  релипю  или  же 
для  того,  чтобы  не  испокЬдывать  никакой.  Нельзя  иириться  съ  отсут- 
ств1емъ  возможности  общен1я  съ  другими  людьми,  съотсутств1емъ  свободы 
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боюзовъ  иди  собрали*  Современный  человЪвъ  нуждается  въ  нихъ  хш 
7ДОВ1етворен1л  своихъ  запросовъ  и  етренлешй.  Еще  большее  вначепеддж 
личной  жизни  важдаго  челов-Ьва  им^Ьетъ  право  личной  непривосЕОвенноеп!. 
Вн'Ь  8Т0Г0  права  жизнь  невыносима. 

ВеФ  тк  интересы,  которые  гарантируютея  намъ  тавъ  называемыми 
правами  гражданской  свободы,  существенны,  необходимы  для  личной 
жизни  важдаго  изъ  насъ. 


§  4.  Взаимное  отношеи1е  трехъ  элеиеитовъ  иоиституцЮниаго  строя. 

Итавъ,  гремя  основными  элементами  вонетитущоннаго  государства 
являются:  разд'Ьлеше  властей,  народное  представительство  м  права  граж- 
данской свободы. 

Каково  взаимное  отношеше  атигь  трехъ  влеиентовъ)  Связаны  ли 
они  ч*Ьмъ  либо  внутренно  между  собою,  или  же  это  такого  рода  поли- 
тическ1я  требования,  который  только,  такъ  сказать,  хронологически  еов« 
пали  другъ  съ  другомъ,  но  по  существу  своему  другъ  отъ  друга  совер- 
шенно независимы? 

I.  Проведете  начала  разд'Ьлен1я  властей,  столь  необходимое  для  упо- 
рядочеи1я  государственнаго  управлешя,  для  правильнаго  суда,  для  осу- 
щесгвлешя  законности,  возможно  только  при  томъ  условш,  что  нару- 
шается существовавшее  въ  эпоху  абсолютной  монархи  совмФщен1е  въ 
рукахъ  государя  властей  и  законодательной,  и  исполнительной. 

Чтобы  поставить  законъ  надъ  адиинистращей,  надо  отделить  законъ 
отъ  администрац1н.  А  это  возможно  только  при  триъ  условиг,  если 
создается  особый  органъ  законодательства,  и  при  томъ  органъ  доста- 
точно сильный,  пользующ1йся  достаточною  поддержкою  общественнаго 
мн'Ьтя,  чтобы  его  права  не  могли  быть  нарушены.  Въ  эпоху  неограяи* 
ченной  монарх1и  почти  повсеместно  Д'Ьлались  попытки  обособить  поняпе 
закона  отъ  актовъ  управлев1я.  Напр.  у  насъ  признавалось,  что  зако- 
номъ  является  только  такое  распоряжете  Государя,  которое  предвари- 
тельно разсмотрЪно  Государственнымъ  СовЪтомъ.  Но  на  дЪлЪ  права  Го- 
сударственнаго Сов'Ьта  на  участ1е  въ  законодательстве  постоянно  нару- 
шались, и  помимо  его  издавалось  почти  столько  же  распоряжешй  съ 
силою  и  .значенхемъ  закона,  сколько  и  при  его  участ1и.  И  Государствен- 
ный Сов^тЪ;  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  чиновникокъ,  назначенныхъ  Государемъ  и 
имъ  же  сменяемыхъ,  конечно  никогда  противъ  этого  не  протестовалъ,а 
еслибн  и  захот^лъ,  то,  лишенный  поддержки  общественнаго  мнеши,  не 
могъ  бы  придать  своему  протесту  никакого  практическаго  значешя.  Та- 
вимъ  образомъ  при  неограниченной  монарх1и,  вогда  вся  власть  нахо- 
дится въ  рувахъ  одного  человека,  веяв1я  попытки  обособить  законода- 
тельство кончались  нич^мъ. 

Иное  подоженге  вещей  получается  при  народномъ  представительстве 
и  при  его  признанномъ  участ1и  въ  законодательств*.  Это  такой  органъ, 
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Боюрнй  исходитх  не  отъ  государя,  еущ(!бтвубтъ  не  до  его  вазначешю, 
а  по  выбору. отъ  народа.  Что  самое  существенное,  народное  пред- 
етавнтежьство  им'Ьетъ  источнивъ  своей  сиди  въ  народе,  а  не  въ  государ'Ь. 
Еаждону  государю  пренебречь  правами  народнаго  представительства  без- 
вонечно  трудн'Ье,  чФиъ  пренебречь  правами  какого  либо  государственнаго 
совЪта.  Затруднительность  ддд  власти  нарушенш  ваконодательннхъ  правъ 
народнаго  представительства  не  въ  немъ  самонъ,  а  въ  тоиъ,  что  народ- 
ное представительство  пользуется  поддержкою  общественнаго  инАша 
страны.  И  если  это  ин'Ьше  сильно,  сплочено,  органнзовано,  если  оно 
соввательно,  то  оно  въ  нужный  моментъ  всегда  поддержитъ  пардаментъ, 
м  для  короля  окажется  практически  невовможнымъ  нарушить  его  права, 
права  народнаго  представительства. 

Въ  исторш  известны  мнопе  случаи  нарушешя  королями  правъ 
народнаго  представительства.  Но  это  всегда  бывало  въ  такихъ  государ* 
ствахъ,  гд'Ь  вонетитущонныя  начала  еще  не  вошли  въ  правосознан1е 
народа,  и  гдф  еще  не  было  общественнаго  ыЛяга^  достаточно  сильнаго, 
чтобы  поддержать  пардаментъ.  А  сила  общественнаго  мн'Ьшя,  его  со- 
аватемьноеть,  способность  действовать  аависятъ  главнымъ  образомъ  отъ 
того,  обезпеченн  ли  въ  данномъ  государств'^  права  гражданской  свободы 
илм  не  обезпеченн.  Безъ  свободы  печати,  безъ  свободы  сходокъ,  безъ 
свободы  союзовъ  не  можетъ  быть  ни  достаточно  осв^донленнаго,  ни  до- 
статочно сильнаго  и  организованнаго  общественнаго  мн^нзя.  Для  того, 
чтобы  дЫствовать  на  политичесвомъ  поприще,  граждане  должны  быть 
именно  гражданами,  свободными  людьми,  а  не  забитыми,  безотв'Ьтными 
рабами.  Для  этого  они  должны  нв^ть  сознаше  неприкосновенности  тАхъ 
правъ,  воторна  для  ихъ  нравственнаго  самочувстюя,  для  ихъ  практи- 
ческой жизни  наиболее  цЪины.  Для  чувства  челов'Ьческаго  достоинства 
гражданъ,  для  возможности  отстаивать  то,  что  имъ  представляется  по- 
лезннмъ,  необходимо,  чтобы  они  пользовались  личною  неприкосиовен- 
ноетью,  ибо  внФ  этого  права  свободы  дМств1Й  гражданъ  быть  не  можетъ. 

ДахЬе,  поскольку  въ  вонституцюнномъ  государств'Ь  р'ЬшающШ  го- 
лосъ  во  всФхъ  существенныхъ  д^двхъ  принадложитъ  гражданамъ,  пра- 
вильный ходъ  государственной  жизни  возможенъ  лишь  при  усдов1И  доста- 
точно высокаго  уровня  ихъ  духовнаго  развипя,  какъ  въ  уметвенновъ 
такъ  и  въ  нравственномъ  отношеши.  Для  возможности  же  воральнаго 
развит1я  личвость  должна  быть  свободна  во  всемъ  томъ,  что  существенно 
дли  ея  духовной  жизни.  Отсюда  значеше  религ1озной  свободы,  свободы 
печати.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  общественное  мнФн^е  было  достаточно 
сильно,  достаточно  сплочено  в  организовано,  необходимо,  чтобы  граждане 
пользовались  веФми  гЬми  правами,  который  входить  въ  составъ  свободы 
общешя:  свободою  собрашй,  союзовъ  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  всФ  права  гражданской  свободы  являются  тою  обета- 
воввою,  внЪ  которой  народное  представительство  почти  всегда  безсильно. 
Отъ  того,  на  сколько  правильно  поставлены  эти  права,  зависитъ  факти- 
ческое проведете  въ  государств'Ь  начала  разд'&лен1я  властей,  по    край- 
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ней  ы^^  д'Ьйетвитедьность  верхомнства  вагона  и  невозиожноеть  ивдан1я 
постанов1ен1й  съ  силою  закона  не  въ  завонодательномъ  порадк*!. 

Помимо  принципа  верховенства  закона^  другимъ  еущеетвенннмъ 
принципомъ  теор1и  разд'Ьлетя  властей  явлмется,  какъ  мн  В1д4ли|  са- 
моетоятельность  и  независимость  судебной  власти. 

Этотъ  принципъ  провозглашался  и  во  многизсв  самодержавннгъ 
монарх1яхъ.  Но  безъ  народнаго  представительства,  безъ  т1Ьхъ  же  правь 
гражданской  свободы  зтотъ  првнципъ  оставался  мертвою  буквою.  Суды 
сами  по  себ^^  не  являются  политическою  или  общественною  силою,  спо- 
собною отстаивать  свои  права.  Они  нуждаются  въ  посторонней  точкФ 
опоры.  Въ  самодержавномъ  государстве  такой  посторонней  политической 
точки  опоры  быть  не  можетъ:  всЬ  политическ1Я  силы  сосредоточены  въ 
монархФ.  Поатому  практически  вполн'Ь  возможны,  даже  неизб1нкиы  случаи, 
когда  судамъ  навязываются  г6  или  друпя  решетя  по  отдФльннмъ  д1^ 
ламъ,  когда  ихъ  р'Ьшен1я  не  приводятся  въ  ясполнеше,  когда  они 
встр1кчаютъ  постоянное  противод'&йств]е  въ  д'Ьл'Ь  контроля  надъ  админм- 
стращею,  въ  д^^Ф  охраны  права  отъ  посягательствъ  съ  ея  стороны. 
Только  наличность  народнаго  представительства^  поддержаннаго  обще- 
ственнымъ  мнФнхемъ,  даетъ  точку  опоры  судамъ. 

Такимъ  образомъ^  по  отношетю  къ  судамъ  проведете  въ  яшзнь 
требовашй  принципа  разд'Ьлетя  властей  возможно  только  при  услов1м 
народнаго  представительства  и  т^хъ  правъ  гражданской  свободы,  которым 
даютъ  силу  общественному  мн'Ьшю. 

Итакъ,  разделен1е  властей,  въ  томъ,  что  въ  немъ  есть  политически 
ц'Ьинаго,  т.  е.  верховенство  закона  и  независимость  судовъ,  мыслимо  и 
осуществимо  только  при  услов1и  наличности  двухъ  злементовъ  вонстмту- 
цюннаго  государства^  а  именно,  при  наличности  народнаго  представи- 
тельства и  правъ  гражданской  свободы. 

II.  Что  касается  второго  элеиента  конститущоннаго  строя^  а  им^яиОэ 
народнаго  представительства,  то  для  того,  чтобы  оно  иогло  правильно 
и  целесообразно  действовать,  тоже  необходима  наличность  известиаго 
рода  услов1й. 

Прежде  всего  необходимо,  чтобы  народному  представительству, 
парламенту,  Думе,  было  предоставлено  пъ  системе  государственныхъ 
учрвждвн1й  именно  то  место,  которое  ему  по  природе  его  подобаетъ. 
Иесто  9то  указывается  съ  наибольшею  точностью  именно  теор1ею  раз« 
делепя  властей:  народное  представительство  разсматривается  ею  камъ 
органъ  законодательства,  причемъ  закону  отводится  верховная  роль  въ 
государстве.  Такимъ  образомъ,  если  въ  данной  стране  признали  начало 
разделешя  властей,  съ  предоставлешемъ  господствующей  роли  именно 
закону,  съ  подчинешемъ  закону  двухъ  другихъ  властей, — администра- 
тивной и  судебной, — то  при  этихъ  уелов1яхъ,  и  только  при  зтихъ 
условгяхъ  народное  представительство  действительно  оказывается  регу- 
ляторомъ  всей  государственной  жизни,  въ  его  рувахъ  сосредоточиваются 
все  нити  управлен1я,  все  судьбы  народа. 
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ВжЬсА  (гь  тФмъ,  Д1Я  того^  чтобы  населенхе  могло  еознатедно 
«тноситьея  БЪ  своему  избирательному  праву,  для  того,  чтобы  оно  въ 
нужный  минуты  могло  оказать  своимъ  избранникамъ  необходимую  под- 
держку въ  борьбе  ихъ  еъ  мвниетерствомъ,  необходимо,  чтобы  наеелеше 
еоетоадо  изъ  гражданъ  евободныхъ  и  еознательннхъ,  а  это  доетнгается 
только  при  уелов1и  обезпеченноети  правъ  гражданекой  свободы.  Поетому, 
для  возможности  правильнаго  фунвщонировашя  народнаго  представи- 
тельства, для  того,  чтобы  оно  д'Ьйствовало  въ  должномъ  направлещи  и 
съ  должною  СИЛОЮ;  необходимо,  чтобы  оно  опиралось  на  достаточно 
сильное  и  сознательное  общественное  мн']^ше.  Итакъ,  народное  предста- 
вительство можетъ  правильно  функцшнировать  и  проявлять  всю  ту  польву, 
которая  вообще  отъ  него  можетъ  получаться  для  народа, — ^только  при 
УСЛ0В1И  проведешя  въ  данномъ  государств'^  начала  разд'Ьлешя  властей 
и  при  обезпеченноети  въ  неиъ  правъ  гражданской  свободы. 

Такимъ  образомъ  этотъ  второй  злементъ  вонститущоннаго  государ- 
ства бевсиленъ  безъ  двухъ  другихъ  элеиентовъ. 

3.  Что  касается  третьяго  элеиента  конститущоннаго  государства,  а 
именно  правъ  гражданской  свободы,  то  и  онъ  самъ  по  еебЪ,  отдельно 
отъ  двухъ  другихъ  оказывается  практически  неосуществимымъ. 

Какъ  мы  видели,  вс*Ь  права  гражданской  свободы  представляютъ 
изв^ное  егЬснен1е  для  администращи,  известное  ограяичеше  ея  власти. 
Поэтом;,  если  въ  стран'Ь  адмивистрац1я  не  подчинена  безусловно  закону, 
осли  она  не  поставлена  подъ  д'Ьйствительннй  контроль  независимыхъ 
отъ  нея  судовъ,  т.  е.,  другими  словами,  если  въ  стран'Ь  не  проведено 
начало  разд'Ьлен1я  властей,  то  права  гражданской  свободы,  даже  если 
правительство  на  словахъ  ихъ  и  признаетъ,  на  дФлФ  постоянно  нару- 
шаются и  фактически  не  существуютъ.  И  действительно,  нельзя  назвать 
ни  одного  государства,  въ  которомъ  начало  раздФлешя  властей  не  было 
бы  провел  ено,  но  въ  которомъ  населешю  были  бы  обезпечены  права 
гражданской  свободы.  Но  для  того,  чтобы  адинннстращя,  хотя  бы  и 
поставленная  подъ  контроль  судовъ,  не  нарушала  правъ  гражданской 
свободы,  нужно  еще  одно  предварительное  условхе:  надо,  чтобы  въ  за- 
коне эти  права  были  установлены.  Этому  услов1ю  никогда  не  удовле- 
творяетъ  законодательство  бюрократическое.  Ни  въ  одномъ  государств'!^ 
безъ  народнаго  представительства  законы  не  устанавливаютъ  правъ 
гражданской  свободы  въ  сколько  нибудь  правильной  постановке.  Въ  го- 
сударстве должно  появиться  народное  законодательство,  законодательство, 
ближе  принимающее  къ  сердцу  интересы  населвн1я,  чЪмъ  интересы  пра- 
вительства, для  того,  чтобы  появились  законы,  гарантиртюнце  права  гра- 
жданской свободы  и  устанавливающ1е  необходимый  ограничешя  исполни- 
тельной власти,  И  тотъ  фактъ,  что  до  сихъ  поръ  не  было  ни  одного 
самодерлсавнаго  государства,  въ  которомъ  права  гражданской  свободы 
признавались  бы  въ  сколько  нибудь  правильной  постановке,  не  есть 
простая  случайность.  Только  при  народномъ  представительстве  создается 
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возможность  9тихъ  правь,  столь  ц1Ьнныхъ,  етодь  необходимнхъ  для  ка* 
ждаго  человека. 

Тавинъ  образомъ,  этотъ  трвт1й  элементъ  вонститущоннаго  строя, — 
права  граждавсБОЙ  свободы, — столь  необходимый,  вавъ  мы  вид^Ьди,  для 
правильнаго  осуществлешя  днухъ  другихъ  элементовъ,  санъ  оказывается 
невозмохнымъ  безъ  нихъ,  отд'Ьльно  отъ  нмхъ. 

Ит&къ,  вс1  три  основные  элемента  вонститущоннаго  строя,  —  раз- 
д'6лен1е  властей,  народное  п})едсгавительство  и  права  грахдансвой 
свободы,  —  не  являются  кавнмн  то  тремя  лишь  вн'Ьшиимъ  обрааонь 
сопоставленными  началами.  Бонституц1онннй  строй  не  есть  поняпе, 
составленное  изъ  трехъ  разнородныхъ  нвнутренно  нпч*Ьмъ  между  собою 
не  связанныхъ  частой.  Наоборотъ»  это  есть  стройное  органическое  ц'Ьлое, 
въ  которомъ  ВС*  части  т*сно  евязанн  другь  съ  другомъ,  одна  другую 
поддерживаетъ,  и  важдая  въ  свою  очередь  поддерживается  другими.  Это 
есть  стройная,  целостная  система ,  со  строгою  логичесвою  связью  отдФль- 
внхъ  частей. 


§  5.  Возможна  ли  и  необходима  ли  въ  настоящее  время   наука   руссиаго 

конституфоннаго  права? 

Вопрогь  о  возможности  въ  настоящее  время  науки  руссваго  вон- 
ститущоннаго права  можетъ  возбуждать  сомЁ^ше  съ  двойной  точки 
зрЪшя:  во  первыхъ,  можетъ  казаться,  что  Рорс1я  не  есть  страна  вон- 
ститущонная,  а  во  вторыхъ,  можно  находить,  что  мы  теперь  пережи- 
ваемъ  пер1одъ  столь  рФзвихъ  и  быстрыхъ  изм'Ьнешй  въ  нашемъ  прав'Ь, 
что  подвергать  его  научной  обработке,  фивсировать  его  —  или  невоз- 
можно, или  поврайней  м^р*  безполезно. 

1.  Наблюдая  современную  общественную  жизнь,  съ  постоянными 
нарушешяии  закона,  съ  такимъ  отрицан1емъ  правъ  гражданской  свободы, 
которое,  конечно,  не  мирится  съ  представлен1ями  о  вонститущонномъ 
стро*,  действительно  можно  усомниться,  существуетъ  ли  въ  Росс1и  въ 
настоящее  время  вонститущонная  форма  правлен1я,  ибо  и  разд*лен]е 
властей,  и  права  гражданской  свободы  все  еще  не  получили  у  насъ  до- 
етаточнаго  осуществлен1я. 

Но  само  собою  разумеется,  что  вообще  въ  каждомъ  государств*, 
перешедшемъ  отъ  самодержавной  монарх1и  къ  конститущонной,  какой 
либо  определенный  моментъ  долженъ  быть  признанъ  гранью  между 
двумя  формами  правлешя. 

Быше  уже  указывалось  на  то,  что  установлен1е  ранделешя  властей^ 
въ  смысл*  верховенства  закона  и  независимости  суда,  возможно  лишь 
постепенно  —  на  почв*  именно  народнаго  представительства,  которое 
одно  можетъ  дать  формальный  отличительный  признакъ  закону  и  кото- 
рое одно  можетъ  служить  для  суда  политическою  точкою  опоры.  Вм4- 
ст*  съ  т*мъ,  права  гражданской  свободы  могутъ  появиться  въ  сколько 
нибудь  правильной    постанови*  только    при  услов1и    участ1Я    народнаго 
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предетавитедьетва  въ  ваБОнодатедьствФ  и  при  контролгб  парламента  надъ 
адмгаистращею. 

Таквмъ  образомъ,  развит1е  началъ  ра8д^дбН1я  вдаетей  и  правъ 
грахданекой  свободы  повсенФетно,  и  у  наеъ  тоже  "*")  начавшееся  еще 
въ  апоху  абсодютиама,  аахватнваетъ  еще  и  изв^Ьетное  время  конститу- 
ционной хиаяи  страны.  Медденное  и  постепенное  развипе  этигь  начадъ 
яе  мохегь  представить  опредФленнаго  момента  перелома  между  двумя 
формами  правлешя. 

Такимъ  моментомъ  можетъ  быть  только  введете  народнаго  пред- 
ставительства: это  не  только  р№в1Й  передомъ  въ  жизни  государ- 
ства, даюпий  совершенно  новый  обликъ  всему  складу  общественной 
жшюш,  но  и  съ  точки  зрФн1я  чисто  фориальной,  юридической,  введете 
иародваго  представительства  должно  быть  признано  этииъ  переходнниъ 
моментомъ,  ибо  сосредоточ1е  всей  полноты  государственной  власти  въ 
рукахъ  монарха  есть  отличительный  признакъ  абеолн)тной  монархи,  а 
при  наличности  народнаго  представительства  въ  законъ  можетъ  быть 
вовведено  только  такое  правило,  которое  одобрено  также  и  пардамен- 
томъ:  верховная  законодательная  власть  оказывается  разделенною  между 
мовархомъ  и  народинмъ  представительствомъ. 

Росс1я  нын^к  уже  перешла  отъ  той  формы  правлетя,  когда  для 
издан1я  закона  достаточно  было  воли  одного  Государя,  и  когда  Госу- 
дарь могъ  издать,  какъ  законъ,  любое  постановденхе.  Согласно  нын% 
дМетвуюощмъ  Основнымъ  Законаиъ,  «Государь  Инператоръ  осущест- 
вляетъ  законодательную  власть  въ  едидев1и  съ  Гос.  Сов'Ьтомъ  и  Гос. 
Думою»  (ст.  7),  и  ((Законопроекты,  не  принятые  Гос.  СовФтоиъ  или 
Гос.  Думою,  признаются  отклоненными»  (ст.  111). 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  возможно  изданхе  Госуда- 
ремъ  лишь  такого  закона,  который  одобренъ  и  Гос.  СовФтомъ,  и  Гос. 
Думою,  другими  словами,  Росс1я  формально  перешла  отъ  неограниченной 
монарх1и  къ  ограниченной,  а  такъ  какъ  вообще  существован1я  какихъ 
либо  переходныхъ  ступеней  отъ  абсолютной  монарХ1и  къ  конститущон- 
ной  никЬмъ  установлено  не  было,  то  надо  признать,  что  въ  настоящее 
время  Р0СС1Я  относится  къ  государствамъ  конститущоннымъ,  и  стало 
быть,  ияучен1е  конститущоннаго  права  Росс1и  само  по  себ^^  вполне  воз- 
можно и  ничего  нелогичнаго  не  представляетъ. 

2.  Мыслимо  сомн'Ьн1е  по  другому  вопросу:  время  ли  теперь  изу- 
чать дто  конститущонное  право,  когда  оно  еще  не  сложилось,  только 
намечается,  и  когда  оно  изиФняется    повндимому  съ  такою   быстротою, 


*)  Г1рв8наа1е  начала  законвости  появляется  въ  д-Ьйствующеиъ  законо- 
датедьствъ  въ  видЪ  провозгдашеннаго  принципа  съ  1832  г.,  когда  въ  издан- 
вый  Сводъ  Законовъ  въ  Законы  Основные  была  включена  статья  о  томъ, 
что  „Империя  Росс1Йская  управляется  на  твердыхъ  основан1яхъ  подожитель- 
ныхъ  законовъ,  учрежден1Й  и  уставовъ,  отъ  Самодержавной  Власти  исходя- 
щихъ'^  (ст.  47). 

Начало  разц'Ьден1я  властей,  въ  смысл "Ь  » при8нан1я  независимости  суда 
и  отд'Ьден1я  его  отъ  администращи,  появляется  съ  Судебныхъ  Уставовъ 
Императора  Александра  II  (1864  г.), 
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что  написанный  вурсъ  рискуетъ  устареть,  прежде  ч'Ьмъ  его  усп'Ьжугь  на- 
печатать. 

По  этому  поводу  нельзя  не  запятить,  что  дМетвующее  право  ни- 
когда и  нигд'к  не  оставалось  неподвнжнымъ.  Рискъ  того,  что  только 
что  напиеанную  главу  придется  переделывать  въ  виду  ново-издаяваго 
закона,  имеется  всегда.  И  теперь,  поедФ  гЬхъ  р'Ьзкихъ  перевгЬн'ь,  ко- 
торнмъ  наше  государственное  право  подверглось  въ  1905 — 1906  гг., 
наступило  несомненное  затишье,  и  на  сколько  можно  судить  по  законо- 
проектамъ,  внесеннынъ  въ  Думу  и  въ  ней  воаникающимЪу  никакихъ 
перемФнъ  установившагося  строя  въ  ближаЯшеиъ  будущемъ  предпо- 
лагать н^тъ  основан1я. 

Для  научной  разработки  новое  русское  конститущонное  право  пред- 
ставляетъ  то  неудобство,  что  оно,  такъ  сказать,  не  устоялось,  не  вшке- 
пилось,  практика  по  многимъ  спорнымъ  вопросамъ  не  определилась.  Но 
чемъ  менее  действующее  право  определилось,  темъ  более  оно  нуж- 
дается въ  научной  разработке. 

3.  Возможны  еще  иного  рода  сомнен1я:  целесообразно  ли  обрааова- 
н1е  русскаго  конститущоннаго  права,  какъ  особаго  предмета?  До  сихъ 
поръ  въ  университетахъ  читалось  два  предмета:  русское  государственное 
право  и  государственное  право  западныхъ  державъ. 

Настоя Щ1Й  курсъ  «Русскаго  государственнаго  права»  предпола- 
гается построить  по  другой  системе:  въ  него  войдутъ  те  два  предмета, 
но  матерьялъ  будетъ  распределенъ  иначе;  курсъ  делится  на  две  части: 
1)  русское  конституц1онное  право,  изложенное  по  сравнительному  методу, 
и    2)  право  управлешя,  изложенное  по  историческому  методу. 

До  сихъ  поръ  существован1е  двухъ  указанныхъ  выше  предметонъ 
(государственнаго  права  западныхъ  державъ  и  русскаго  государственнаго 
права)  обусловливалось  темъ,  что  у  нихъ  самые  основные  принципы 
были  разные,  не  допускавпце  ел1яи1я  этихъ  двухъ  предметовъ  не  только 
въ  одну  науку,  но  и  въ  одинъ  предметъ  преподаван1я.  Основннмъ  на- 
чаломъ  науки  русскаго  государственнаго  права  было  саиодержав1е,  клав- 
шее свой  отпечатокъ  на  все  стороны  государственной  жизни;  основнымъ 
началомъ  науки  государственнаго  права  западныхъ  державъ  были  прин- 
ципы конституцЬннаго  строя,  въ  корне  отрицающ1е  самодержавхе. 

Броме  того  раздельность  этихъ  двухъ  наукъ  обусловливалась  и 
различ1емъ  применяемыхъ  ими  научныхъ  иетодовъ:  въ  силу  указанной 
выше  общности  основныхъ  началъ  государственнаго  строя  всехъ  консти- 
тущонныхъ  гоеударствъ  и  въ  силу  того,  что  эти  начала  могутъ  быть 
раскрыты  во  всей  ихъ  полноте  только  путемъ  сопоставлен1я  законовъ, 
действующихъ  въ  разныхъ  государствахъ  Европы,  наука  государствен- 
наго права  западныхъ  державъ  по  необходимости  пользовалась  по  преиму- 
ществу методомъ  сравнительнымъ. 

Русскому  государственному  праву  те  выводы,  которые  давались 
путемъ  сопоставлешя  конститущонныхъ  учреждешй  разныхъ  странъ,  не 
могли  служить  для  выяснен1я  ни  одного    изъ  вопросовъ,  возникавшихъ 
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по  новоду  русеваго  завонодатедьетва.  И  никаш  выводы  науБи  государ- 
€Твевваго  права  вападныхъ  державъ  не  могли  быть  непо^редетвенио  при- 
ломны  къ  русскому  праву.  Наука  эта  могла  имФть  только  общую  ц&п»: 
повнавомить  учащихся  еъ  тЬыъ  гоеударственнымъ  строемъ,  который  ухе 
выработали  бол'Ье  передовые  народы,  и  который  съ  течешемъ  времени 
долхеиъ  быль  быть  воспринятъ  и  Росс1ею.  Наука  руеекаго  государствен- 
наго  права  по  необходимости  должна  была  пользоваться  другимъ  мето- 
доуь:  историко-догматическимъ.  Только  путемъ  изученья  истор1и  учреж- 
ден]! можно  было  выяснить  себ:Ь  ихъ  истинную  природу  и  жизненное 
значеше. 

Въ  настоящее  время  положен1е  вещей  существенно  изм'Ьнилось: 
изменился  и  сам&й  предмегь  русеваго  государетвеннаго  права,  изм'Ьни- 
лмеь  въ  части  и  тФ  научные  методы,  которые  должны  къ  нему  при- 
м'Ьнятьея,  измгЬнилось  и  отношеше  въ  государственному  праву  Запада. 

Въ  руссвомъ  д'Ьйетвующемъ  прав'Ь  появилось  народное  представи- 
тельство; воинвкъ  Ц&1ЫЙ  рядъ  вопросовъ  о  правахъ  Думы,  объ  отно- 
шеши  ея  къ  другимъ  гоеударственнымъ  установлешямъ.  Возникъ,  далеко, 
рядъ  вопросовъ  о  новомъ,  уже  конститущониомъ  П0НЯТ1И  закона,  о  пра- 
вахъ гражданъ  въ  той  формФ,  какая  вытекаетъ  изъ  самаго  факта  уча- 
СТ1Я  народа  въ  политической  жизни,  о  прав'Ь  парламентсвихъ  запросовъ  и 
т.  д.  ВсЬ  эти  вопросы,  находяицеся  въ  связи  съ  рецепированнымъ  Росс1ею 
конетитущоннымъ  строемъ,  пзученхемъ  исконннхъ  началъ  руеекаго  государ- 
етвеннаго права  разрешены  быть  не  могутъ.  Они  могутъ  быть  жизненно 
разрешены  и  развиты  на  почв'Ь  только  того  общаго  ковститущоннаго 
права,  откуда  они  нами  теперь  заимствованы. 

Тавимъ  образомъ,  прежнее  соотношен1е  науви  руесваго  государетвен- 
наго права  и  государетвеннаго  права  иностранныхъ  державъ,  вакъ 
двухъ  наувъ,  прим'Ьняющихъ  разные  методы,  и  при  томъ  тавихъ  наувъ, 
что  выводы,  установленные  одною,  неприм1книмы  непосредственно  для 
разрАшетя  вопросовъ,  вознивающихъ  въ  другой, — заменилось  отноше- 
шенъ  обратнымъ:  н'Ьвоторая  часть  вопросовъ  у  зтихъ  двухъ  наукъ 
(мсааалась  общею,  и  для  разрФшешя  нЪкоторыхъ  вопросовъ  руеекаго  го- 
сударетвеннаго права  теперь  уже  нельзя  обходиться  безъ  помощи  поло- 
жешй,  установленныхъ  наукою  конституцюннаго  права  западныхъ  дер- 
жавъ. Поатому  прежняя  разд:Ьльность  наувъ  русеваго  и  Бонститущоннаго 
права  не  только  утрачиваетъ  всякое  основаше,  но  и  обращается  въ 
совершенно  искусственное  раздФлеше  того,  что  логически  и  органи- 
чеевн  должно  быть  другъ  съ  другомъ  связано,  сознательное  изучен1е 
чего  возможно  только  совместно. 

Но  есть  въ  русскомъ  правФ  и  таюя  области,  для  которыхъ  по- 
ложен1я  общаго  конституцюннаго  права  не  могутъ  ничего  дать  въ 
емнед^к  ра8ъяснен1я  существа  изучаемыхъ  юридическихъ  нормъ:  таковы 
напр.  учше  о  губернаторской  власти,  о  государственной  служб'Ь,  о  ео- 
еловннхъ  вреетьансвихъ  правахъ.  Вообще  вся  административная  орга- 
вмзац1я  Роес1и,  вея  ея  административная  деятельность,  или  тавъ   назы- 
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ваемое  ,  право  управлен1я'  на  стольбо  сохранили  въ  Росс1я,  вакъ  н 
вообще  въ  большинетв'Ь  гоеударствъ  Европы,  свой  своеобравный  харак- 
терЪу  что  прим^Ьнев1е  къ  нимъ  сравнительнаго  метода  не  можетъ  рас- 
крыть ни  содержан1я,  ни  существа  отдЪльныхъ  институтовъ  этой  области 
государетвеннаго  права.  Въ  Росс1и,  кавъ  почти  и  повсе1:Ьстно,  ее  необ- 
ходимо изучать  исторически. 

Такимъ  обраэомъ  все  русское  государственное  право,  по  самому 
существу  т^хъ  научныхъ  методовъ,  которые  необходимы  для  его  мзу- 
чешя,  приходится  разделить  на  двА  большхя  области:  1)  область, 
которая  охватываетъ  юридичесше  институты,  находящ1еся  въ  связи  съ 
перенятыми  началами  конститущоннаго  строя, — ати  институты  должны 
быть  изучаемы  сравнительно,  —  и  2)  область,  которая  остается  беиъ 
ВЛ1ЯШЯ  общихъ  всФмъ  народамъ  конститущонныисъ  учен1Й,  а  именно, 
область  внутренняго  управлешя,  область  администращи,  которая  должна 
быть  изучаема  историко-догматически,  и  къ  которой  сравнительный  ме- 
тодъ  изучен1я  неприм^нимъ. 

Области  вопросовъ  конститущонныхъ  посвящена  настоящая  книга, 
составляющая  первый  томъ  разрабатываемаго  нами  ^русскаго  государ- 
етвеннаго права*.  Области  административнаго  права  мы  надеемся  посвя- 
тить посл4дующ1е  тонн. 


§  6.  Общ!й  обзоръ  содержаи1я  настоящей  книги. 

Изъ  обозр'Ьта  гЬхъ  злементовъ,  на  которые  разлагается  поняпе 
конституц1оннаго  государства, — разд'Ьлвн1е  властей,  народное  представи- 
тельство, права  гражданской  свободы, — можно  было  бы  заключить  о 
необходимости  разсмотр'Ьть  въ  курсЪ  конститущоннаго  права  зти  три 
вопроса,  и  такимъ  образомъ  общее  содержаше  настоящаго  тома  зтимъ 
какъ  бы  уже  предрешалось.  Однако,  считаясь  съ  существующимъ  д&ю- 
н1емъ  предметовъ  университетскаго  преподаван1я  и  съ  установившеюся 
систематизащею  юридическихъ  наукъ,  необходимо  отступить  отъ  того 
плана,  который  съ  перваго  взгляда  представлялся  бы  нанбол'Ье  евте- 
ственнымъ. 

Прежде  всего,  изучеше  правъ  гражданской  свободы  и  ихъ  поста- 
новки въ  русскомъ  законодательстве,  а  также  въ  законодательстве 
важнейшихъ  европейскихъ  державъ,  по  установившемуся  обычаю  со- 
ставляетъ  предметъ  совершенно  самостоятельной  науки,  полицейскаго 
права,  которой  въ  университетахъ  предоставляется  отдельная  каеедра. 
Поэтому  въ  курсе  государетвеннаго  права  вторично  останавливаться  на 
техъ  же  вопросахъ  представляется  излишнимъ. 

Изъ  двухъ  другякъ  основныхъ  вопросовъ  конститущоннаго  права, 
разделенге  властей  входитъ  въ  науку  государетвеннаго  права,  но  не 
О^Ьликомъ.  Исполнительная  власть  и  ея  постановЕса  составляетъ  есте- 
ственный предметъ  науки  административнаго   права.  Судебная  власть  в 
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ея  постановка  двляютеа  преднетонъ  двухъ  самоетодтедьныхъ  наувъ, 
ивФющпъ  отд'Ьльныя  ваеедрн,  а  именно  наувъ  граждансваго  и  угоюв- 
ваго  еудопроизводства.  Поэтону  лъ  учен1я  о  раздФлеши  властей  въ 
науку  воветитущоннаго  права,  кром'Ь  исторш  этого  учен1я,  входить 
то1ЬКо  вопроеъ  о  вавонодательной  власти.  Изъ  учешя  объ  исполнитель- 
ной власти  въ  науку  конститущоннаго  права  включаютъ  лишь  вопросы 
о  разграиичеши  области  законодательства  и  управлетя  и  о  взаимноиъ 
отношеши  зтихъ  двухъ  властей.  Народное  представительство  является 
ц^пкомъ  предметонъ  науки  конститущоннаго  права. 

Но  ограничиться  только  что  перечисленными  вопросами  эта  наука 
не  можетъ:  задача  каждой  науки  оостоигь  в1»  тонъ,  чтобы  дать  вгЬр- 
ное  м  полное  представлеше  объ  изучаемомъ  ею  предмегЬ.  Наука  кон- 
стнтуцюннаго  права  имЪетъ  своимъ  предметонъ  излохеше  основныхъ 
прмнциповъ  государственнаго  устройства  и  описан1е  высшихъ  государ- 
ствениыхъ  установлев1йу  ибо  преимущественно  въ  нихъ  эти  принципы 
и  находить  свое  вырахеше  *). 

Элементы  конститущоннаго  строя  были  восприняты  ухе  существо- 
вавшими государствами  съ  определенною^  ухе  слохившеюся  организа- 
щею,  лишь  въ  н^^оторыхъ  частяхъ  изм^енною  новыми  элементами. 
Повтоиу,  для  того,  чтобы  составить  себФ  правильное  представлеше 
о  еовременномъ  конститущонномъ  строФ,  необходимо  остановиться  не 
только  на  тЬхъ  элеиентахъ  государства^  которые  являются  типичными 
н  характерныии  именно  для.  конститущоннаго  государства  въ  отлич1е 
напр.  отъ  самодерхавнаго,  но  надо  изучить  тавхе  и  тЬ  элементы,  ко- 
торые, оставшись  отъ  прехняго  строя,  продолхаютъ  и  въ  новомъ  играть 
существенную  роль.  Изъ  этихъ  элементовъ  главнымъ  обрааомъ  надле- 
хмтъ  остановиться  на  „глав'Ь  государства "",  на  монарх1Ь,  и  въ  вонсти- 
тущоиномъ  государстве  являющемся  верховинмъ  органомъ  государства, 
а  такхе  на  министрахъ,  какъ  высшихъ  оргаиахъ  администращи,  черезъ 
посредство  которыхъ  административная  власть  входитъ  въ  соприкосно- 
веше  съ  законодательною. 

Такимъ  образомъ,  общая  система  этой  части  курса  (конститущон- 
ное  право)  представляется  въ  сл^дующемь  вид^: 

1.  Учен1е  о  разделеши  властей,  какъ  учеше,  устанавливающее 
взаимное  отношенхе  отдФльныхъ  властей  въ  государстве. 

2.  Глава  государства. 

3.  Народное  представительство. 

4.  Законодательная  деятельность  государства. 

о.  Высш1я  адиииистративныя  установлешя  (министры  и  др.). 


*)  Или  во  крайней  м'Ьр'Ь  до  посд1^дняго  времени  только  въ  высшихъ 
учреждев1яхъ  н  вид'Ьдя  характерный,  типичесв1я  черты  каждой  формы  пра- 
вдеша. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 
Разд-Ьлен1е  властей. 

ПАВА  ПЕРВАЯ. 

Истор1я  учен1я  о  раздЪленЫ  властей. 

§  1.  Монтескье. 

Учен1е  о  томъ,  что  въ  государетвенной  деятельности  надо  рами- 
чать  три  фунвц1и:  законодательную,  исполнительную  и  судебную, — очень 
старо.  Его  можно  встретить  еще  у  Аристотеля,  и  затФмъ  можно  про- 
следить у  многихъ  средневФковыхъ  писателей. 

Но  у  нихъ  это  д^леше  довольно  неясно.  Самое  главное  отлич1е 
той  постановки,  какую  это  учеше  о  трехъ  функщяхъ  государственной 
власти  имеотъ  у  Аристотеля  и  средневековыхъ  писателей,  сравнительно 
съ  гЬмъ,  какое  ему  придаетъ  теор1я  разд^летя  властей^  соетоитъ  въ 
томъ,  что  Аристотель  и  средневековые  авторы  придаютъ  этому  разгра- 
ничешю  функщй  чисто  техническое  значен1е,  тогда  кавъ  теор1Я  раз- 
делен1я  властей  видитъ  въ  этомъ  разграничен1и  этихъ  трехъ  функцШ 
необходимое  услов1б  для  доетижешя  определенной  политической  цЪли. 
для  обезпечешд  гражданской  свободы. 

На  эту  точку  зрен1я  впервые  сталъ  Локкъ-'').  Онъ  довольно  не- 
удачво  характеризуетъ  эти  три  власти,  вакъ  законодательную,  судебную 
и  федеративную,  т.  е.  власть  заключать  международный  соглагаетя  и 
вообще  вести  международный  сношешя.  Власти,  которая  соответствовала 
бы  нашей  административной,  власти  внутренняго  управлешя,  у  него 
нетъ.  Такимъ  образомъ  у  Локка  получается  не  вполне  точное  изобра- 
жеше  действительности.  Но  что  ценно  въ  постановке  вопроса  у  Локка, 
это,  во  первыхъ,  что  онъ  ставитъ  вопросъ  на  политическую  почву,  а 
во  вторыхъ,  что  онъ,  что  впрочемъ  естественно  для  англичанина,  тре- 
буетъ  верховенства  законодательной  власти  яадъ  двумя  другими.  Эти 
идеи  Локка  были  вое  кемъ  восприняты,  но  широваго  распространер[я 
въ  публике  не  получили. 


•)  Два  трактата  о  правительств*.  1689  г. 
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Идея  разд'Ьдешя  мастей,  какъ  средства  осуществить  политическую 
свободу,  получила  широкое  распространен1е  въ  обравованннхъ  вругахъ 
Бвропн  и  Америки  и  стала  могущественною,  можно  сказать,  шровою 
политическою  силою,  определившею  ходъ  государствениаго  развнтЫ 
Европы  и  Америки,  въ  той  постановке,  какую  ей  даль  Монтескье. 

Въ  своей  кннгЬ.  «О  духе  законовъ»,  вышедшей  въ  1748  году, 
Монтескье  определенно  ставить  себе  вопросъ,  какимъ  образомъ  молкетъ 
<1нть  обезпечена  политическая  свобода  гражданъ.  Но  прежде  всего,  что 
такое  ;; политическая  свобода''?  По  определепю  Монтескье,  это  еета 
«право  делать  то,  что  разрешено  законами»,  и  вместе  съ  тЬмъ  «спо- 
койствие духа,  происходящее  отъ  со8иан1я  своей  безопасности  :е>.  Эта  сво- 
<й>да  возможна  только  при  «умерениомъ  правительстве»,  когда  нетъ 
алоупотреблев1й  властью;  для  того,  чтобы  этихъ  злоупотребленШ  не 
было,  надо,  чтобы  «власть  сдерживала  власть». 

Для  того,  чтобы  выяснить,  какимъ  способомъ  это  можетъ  быть 
достигнуто,  Монтескье  считаетъ  нужнымъ  обратиться  къ  разсиотрешю 
того  государствениаго  строя,  который  имеетъ  своею  задачею  ииенио  осу- 
щеетвлете  политической  свободы.  Относящзяся  сюда  несколько  страиицъ 
«Духа  законовъ»  (книга  XI,  гл,  IV — VI)  по  справедливости  призна- 
ются родоначальниками  современной  конституцюнной  теорш,  и  на  ннхъ 
поэтому  стоить  внимательно  остановиться. 

По  миен1ю  Монтескье,  все  государства,  помимо  общей  всеиъ  цели 
ч;амосохранетя,  имеютъ  каждое  и  свою  особую  цель:  Рямъ— расширенхе 
граничь,  Спарта — войну,  Марсель — торговлю,  Китай — общественное  спо- 
Еойетвхе  и  т,  д.  Есть  одно  государство,  строй  котораго  имеетъ  своею 
непосредственною  целью  политическую  свободу.  Изучен1е  этого  строя,  если 
онь  достигаеть  своей  цели,  покажетъ,  какимъ  образомъ  можбтъ  быть 
осуществлена  свобода. 

Такимь  государствомъ  Монтескье  считаетъ  Англ1Ю.  Но  вместо  того, 
чтобы  описывать  ей  учрежден1я,  онъ  въ  главе  VI-ой  <о  конститущи 
Аигл1и»  ведеть  рядь  общихъ  разсуждешй  о  томъ,  каковь  вообще  дол- 
жеиь  быть  государственный  строй  для  того,  чтобы  свобода  гражданъ 
была  обезпечена.  Въ  этихъ  разсуждешяхъ  онъ  все  время  имеетъ  въ 
виду  государственный  учрежден1я  Англ1Н,  и  хотя  въ  самомъ  изложенш 
о  ней  и  не  упоминаеть  вовсе,  •  но  въ  сущности  даетъ  характеристику 
освовныхь  принциповъ  англйской  конститущи. 

Монтескье  говорить,  что  въ  каждомъ  государстве  есть  три  власти: 
1)  законодательная,  2)  исполнительная  вь  делахь  международнаго 
права  и  3)  исполнительная  въ  делахъ  гражданскаго  права. 

Первою  властью  государь  иди  должностное  лицо  издаеть  законы, 
исправляетъ  и  отменяеть  ихъ;  второю  заключаете  миръ^  объявляегъ 
войну,  принихаетъ  посланниковъ,  предупреждаетъ  вторжеше  непр1ятелей; 
третьею  онъ  судить  преетупниковь  и  разбираетъ  споры  между  частными 
хицами;  эта  последняя  власть  у  Монтескье  сводится  къ  судебной  власти 
государства. 
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Бедибы  власть  законодательная  быда  соединена  у  одного  и  того 
1;е  лица  иди  въ  одномъ  и  тоиъ  же  учреждении  еъ  влаетью  исполни- 
тельною, то, свободы  не  было  бы,  такъ  вакъ  это  лицо  или  учрежденш 
могли  бы  издавать  тираничесЕ1е  законы  и  тиранически  ихъ  прим1(иять. 
Точно  такъ-же  н^Ьтъ  свободы,  если  власть  судебная  не  отд'Ьлена 
отъ  законодательной  и  исполнительной.  Еслибы  .судебная  власть  была 
соединена  съ  законодательною,  то  власть  надъ  свободою  и  жизнью 
гражданъ  стала  бы  произвольною^  такъ  кавъ  судья  былъ  бы  яаконода- 
телемъ.  Еслибы  судебная  власть  была  соединена  съ  исполнительною, 
то  судья  имЪлъ  бы  возможность  быть  угнетателемъ.  Все  было  бы  поте* 
ряно,  если  бы  какое  либо  лицо  или  учреждепе  им1ло   ети  три  власти. 

Что  касается  организащи  этихъ  трехъ  властей,  то  Монтескье, 
тжкя  въ  виду  Англ1ю,  описнваетъ  9Т0  такъ: 

Судебная  власть  не  должна  быть  вручаема  какому  либо  постоян- 
ному учреждешю,  но  должна  осуществляться  лицами,  взятыми  изъ  на- 
рода въ  порядке,  указанномъ  въ  заков'Ь;  они  должны  образовывать  судъ^ 
который,  собираясь  въ  опред'Ьденное  время,  разрЪшаеть  возникш1я  д^^а 
и  расходятся.  Такимъ  образомъ  судебная  власть,  власть  столь  страшная, 
не  будучи  связана  ни  съ  какимъ  либо  опред'Ьленнымъ  сослов1емъ,  ни  съ 
какою  либо  професс1ей,  становится  какъ  бы  невидимою  и  несуществующею. 
Судьи  не  находятся  всегда  у  всЬхъ  передъ  глазами,  и  граждане 
начинаютъ  бояться  суда,  а  не  судей.  Дв'Ь  друпя  власти  *)  лучше  предо- 
ставить какимъ  либо  постояннымъ  установлен1ямъ,  такъ  какъ  зги  власти 
не  приходятъ  въ  непосредственное  соприкосновеше  съ  частными  лицами^ 
являясь — одна  выражешемъ  общей  воли  государства,  а  другая  исподне- 
Н1емъ  этой  общей  воли.  Что  касается  законодательной  власти,  то,  такъ 
какъ  въ  свободномъ  государстве  каждый  долженъ  быть  управляемъ 
самимъ  собою,  законодательная  власть  должна  была  бы  осуществляться 
всФмъ  народомъ  еовм'Ьстно.  Но  такъ  какъ  это  невозможно  въ  боль- 
шихъ  государствахъ  и  сопряжено  со  многими  неудобствами  въ  иалыхъ^ 
то  необходимо^  чтобы  народъ  д'Ьлалъ  черезъ  своихъ  представителей  то, 
чего   онъ    не   можетъ  д'блать  самъ. 

Въ  государетв'Ь,  говоритъ  Монтескье,  всегда  есть  лица,  выделяю- 
щаяся своииъ  проиехождешомъ,  богатствомъ,  почестями:  еслибы  они  была 
слиты  съ  остальнымъ  населешемъ,  и  еслибы  они  обладали  такимъ  же 
правомъ  голоса,  какъ  друпе,  то  общая  свобода  для  нихъ  была  бы  раб- 
ствомъ,  и  они  не  имФли  бы  ни  мад^йшаго  интереса  въ  томъ,  чтобы 
защищать  эту  свободу,  такъ  какъ  большинство  р^шешйбыло  бы  напра- 
влено противъ  нихъ.  Поэтому  имъ  необходимо  предоставить  въ  законо- 
дательстве долю,  пропорщональную  тФмъ  привилепямъ,  какими  они 
пользуются  въ   государств*.    Это    будетъ    достигнуто,    если    эти    лица 


*)  т.  е.  законодательную  и  ^^исполнительную  въ  д'Ьдахъ  междувароднаго 
права^'.  Эта  посд'Ьдняя  власть  въ  дальн'1^йшеиъ  изложен1и  Монтескье  сли- 
вается съ  исполнительною  или  административною  властью  вообще. 
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составдяютъ  учреа(ден1е,  имеющее  право  оетанавлавать  начинашя  народа, 
тогда  какъ  народъ  имфетъ  право  останавливать  ихъ  начннашя. 

Такимъ  образоиъ,  законодательная  власть  должна  быть  вверена 
двугь  учрбхден1яиъ — учреждешю  изъ  знатннхъ  и  учреждешю  изъ  пред- 
ставителей народа;  они  будутъ  аасЬдать  и  выносить  р%шен1я  одно  не- 
зависимо отъ  другого,  ибо  ихъ  ц'Ьли  и  стре11лен1я  тоже  различны. 
Палата  знатныхъ  должна  быть  наел'Ьдственною;  ея  права  должны 
быть  равны  правамъ  палаты  народннхъ  представителей,  но  только  въ 
тЪхъ  д'Ьлахъ,  гдф  ея  интересы  прямо  противоположны  интересамъ 
народа,  надо^  чтобы  право  постановлять  то  или  другое  р'Ьшенхе  по  су- 
ществу принадлежало  только  выборной  палагЬ^  и  чтобы  палата  насл'Ьд- 
ственная  имФла  лишь  право  остановить  р^Ьшеше  выборной  палаты.  Такъ 
должны  быть  распределены  права  между  палатами,  между  прочниъ,  по 
вопросаиъ  о  податномъ  обложен1и  народа. 

Исполнительная  власть  должна  быть  вверена  монарху^  такъ  какъ 
она  часто  нуждается  въ  скорости  дФйствхя,  а  это  достижимее,  когда 
власть  вверена  одному  лицу^  чФмъ  когда  она  предоставлена  н'&сколь- 
кимъ.  Еслибы  нонарха  не  было,  и  еслибы  исполнитАльная  власть  была 
ввАрена  комитету,  избраннону  закоиодательнымъ  корпусонъ,  то  свободы 
въ  государстве  не  было  бы,  такъ  какъ  две  власти  оказались  бы  соединен- 


Законодательное  собрате  не  должно  заседать  постоянно:  это  было 
бы  неудобно  для  иародннхъ  представителей,  и  кроме  того  исполни- 
тельная власть,  вместо  того,  чтобы  заниматься  евоимъ  прямнмъ  деломъ, 
била  бы  все  время  занята  отстаивашемъ  своихъ  прерогативъ  отъ  воз- 
можнаго  нарушен1я  ихъ  закоиодательнымъ  собран1емъ.  Вместе  съ  темъ, 
не  должно  проходить  елишкомъ  большого  времени  безъ  созыва  законо- 
дательнаго  собран1я:  въ  такомъ  случае  или  прекратилась  бы  законода- 
тельная деятельность,  и  государство  впало  бы  въ  анарх1ю,  или  зако- 
нодательствовать стала  бы  исполнительная  власть,  которая  такимъ  обра- 
зомъ  оказалась  бы  абсолнутною.  Что  касается  созыва  законодательнаго 
собрашя,  то  это  право  должно  быть  предоставлено  исполнительной  вла- 
сти, равно  какъ  и  право  закрывать  сесс1И>  законодательнаго  собрашя, 
ибо  если  это  право  предоставит!»  самому  собранш,  то  оно  пожалуй 
и  вовсе  не  закрывало  бы  своихъ  сесс1Й  и  заседало  бы  постоянно. 

Исполнительная  власть  должна  иметь  право  останавливать  решешя 
завоиодательной,  такъ  какъ  безъ  этого  права  исполнительной  власти  законо- 
дательная могла  бы  поглотить  права  другихъ  властей  и  стать  деспоти- 
ческою. Это  право  останавливать  однако,  по  мнен1ю  Монтескье, 
должно  носить  чисто  отрицательный  характеръ  и  не  должно  быть  пря- 
мнмъ учаспемъ  въ  саномъ  законодательстве,  иначе  свобода  погибнеть. 
Законодательное  же  собрате  не  должно  иметь  права  останавливать 
решеше  исполнительной  власти,  но  лишь  право  контролировать  исполнение 
захоиовъ;  непосредственное  внешательство  законодательной  власти  въ 
исполиеше  законовъ  явилось  бы  смешешемъ  властей,  и  свобода  погибла  бы. 
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Свои  разсуждепя  Монтескье  заканчиваетъ  ваи'Ьчашемъ,  что  онъ  не 
останавливается  на  вопросЬ,  пользуются  ли  въ  д'Ьйствителыюсти  англичане 
политическою  свободою:  ему  существенно  покавать,  что  она  установлена 
ихъ  законами. 

Эти  соображетя  Монтескье  въ  общемъ  М017тъ  быть  приняты  какъ 
описан1е  основныхъ  чертъ  аиглИской  конститущи. 

Действительно:  въ  Англ1и  главою  исполнительной  власти  признается 
король;  король  въ  дблахъ  законодательннхъ  имФеть  право  утверждать 
и  не  утверждать  законы,  предлагаемые  ему  парламентомъ.  Парламеать 
состоять  изъ  днухъ  падать:  палаты  лордовъ,  наследственной,  где  за- 
седаютъ  лица,  отличенный  происхождешемъ  и  богатствомъ,  и  палаты 
общинь,  где  заседаютъ  избранные  народомъ  представители.  Парламм[тъ 
созывается  и  распускается  королемъ.  Судебная  власть  осуществляется  въ 
Англ1и^  между  прочимъ,  присяжными,  которые  избираются  дш  раземо- 
трен1я  того  или  иного  дела  или  группы  делъ  и  потомъ  расходятся  и 
не  составляютъ  такимъ  образомъ  постояннаго  учреждешя. 

Правильно  ли  Монтескье  понимаетъ  отдельный  подробности  взаим- 
ныхъ  отношешй  этихъ  властей  въ  Англш,  зто  другой  вопросъ;  къ 
нему  мы  сейчасъ  перейдемъ,  а  пока  установямъ,  въ  чень  же  существо 
учешя  Монтескье. 

Онъ  беретъ  установленное  делен]е  гоеударственныхъ  функщй  на 
три  и  утверждаетъ,  что  предоставлен1е  зтихъ  функщй  (законодательства, 
суда  и  исполнешя)  тремъ  разделенныиъ,  обособденнымъ  органамъ  необ- 
ходимо для  обезпечен1я  гражданской  свободы.  По  существу  своему 
мысль  Монтескье  о  политическомъ  значени  того  или  иного  соотношешя 
этихъ  трехъ  властей  несомненно  верна,  она  направляла  политичееия 
стремлетя  народовъ  на  верную  дорогу,  и  въ  зтомъ  великая  его  заслуга. 

Въ  высшей  степени  ценна  и  благородна  самая  постановка  веёхъ 
1юпросовъ  у  Монтескье:  онъ  все  время  имеетъ  въ  виду  интересы  всего 
народа,  а  не  какихъ  либо  классовъ  его,  не  интересы  власти.  Полити- 
ческая свобода, — вотъ  тотъ  идеалъ,  который  онъ  всегда  имеетъ  въ  виду, 
и  этотъ  ТОНЬ  книги  имелъ  для  политическаго  развит1я  общественнаго 
мнен1Я  Европы  громадное  значен1е. 

Что  касается  разделешя  властей  законодательной  и  администра- 
тивной (исполнительной),  то  оно  признавалось  п  раньше,  но  до  Мон- 
тескье, въ  теор1яхъ  государственнаго  права,  выросшихъ  на  почве 
неограниченной  монарх1и,  зтц  две  власти  почитались  соединенными  въ 
особ^  монарха,  и  того  или  иного  ихъ  различхя  искали  въ  самомъ  ихъ 
содержан1и:  напр.  законъ  есть  расиоряжен1е  общаго  характера,  админи- 
стративное распоряжен1е  по  существу  своему  относится  къ  единичному 
случаю.  Монтескье  не  придаетъ  значен1я  этимъ  различхямъ  по  содер- 
жашю  (матерьяльнымъ  признакамъ),  а  различаетъ  власти  исключительно 
по  органамъ:  онъ  ищетъ  обособлен1Я  функщй  власти  въ  томь,  что  разные 
по  своему  значвн1ю  акты  исходить  отъ  разныхъ  властей,  отъ  разннхъ 
органонъ. 
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Установивъ  раздичхе  влаетей  по  органамъ,  Ионтеекье  увавалъ  то 
твердое  и  опред'Ьленное,  ясно  уловимое  ра81ВЧ1е,  котораго  раньше  уста- 
вовить  никому  не  удавалось.  Эта  мысль  ни  сажимъ  Ионтеекье,  ни  его 
прямыми  посл^Ьдователями  не  только  не  была  прямо  выражена,  но  не 
была  и  сознана.  Но  она  оказалась  проникающею  все  его  построете  и 
положенною  въ  его  основу.  Прежде  старались  разложить  длительность 
короля  на  законодательную,  админмстративную  и  судебную  (посл'Ьдмхя 
дв^  признавались  подзаконными,  хотя  и  соединенными  въ  рукахъ  ме- 
ограниченнаго»  надзаконнаго  монарха).  Монтескье  р^Ьшительно  покончилъ 
еъ  этою  точкою  зрФшя  и  связалъ  различ1е  въ  содержаши  деятельности, 
а  въ  связи  съ  итимъ  и  различхе  въ  степени  и  характер^Ь  власти  исклю- 
чительно съ  различ1емъ   государственныхъ  органовъ. 

Значеше  этой,  такъ  называемой  формальной  точки  зр^н^а,  есте- 
ственно вытекающей  изъ  всей  той  постановки,  которую  Монтескье  даетъ 
разсматриваемымъ  имъ  вопросамъ,  громадно:  ибо  только  стоя  на  атой 
формальной  точкФ  зрФюя,  на  точкЪ  зрФшя  противоположешя  отд-^льинхг 
органовъ  государства,  можно  добиться  и  теоретическаго,  и  практическаго 
прекращешя  см^шешя  вс11хъ  властей  и  внести  действительную  упорядо- 
ченность въ  ихъ  взаимный  отношешя.  ВпослФдствхи  намъ  неоднократно 
придется  подробнее  останавливаться  на  этой  мысли,  а  пока  мы  ограни- 
чимся тФмъ,  что  только  отм^тимъ  существенное  значеше  формальной 
точки  зрен1я,  выдвинутой  Монтескье. 

Наконецъ  нельзя  не  отметить,  "^то  у  Монтескье  учеше  о  законо- 
дательной власти  неразрывно  связано  съ  ученхемъ  о  народномъ  предста- 
вительстве, что  для  Европы  XVIII  и  даже  первой  половины  XIX  века, 
почти  сплошь  покрытой  неограниченными  монарх1ями,  имело  громадное 
значеше. 

Но  по  поводу  изложеннаго  учен1я  о  необходимости  разделешя 
властей  возникаетъ  вопросъ,  правильно  ли  вто  учете,  осуществимъ  ли 
тотъ  порядокъ  управлешя  государствомъ,  который  рисуетъ  себе  Монтескье. 

На  этотъ  вопросъ  приходится  отвечать  въ  значительной  степени 
отрицательно. 

Взаимное  отношенхе  властей,  представляемое  себе  Монтескье  до- 
вольно туманно,  ближе  и  точнее  всего  иожетъ  быть  понято  по  его 
теор1и,  какъ  равенство  ихъ,  взаимное  уравновешивапе.  Но  такое  пред- 
ставлен1е  о  суде,  администращи  и  законе  несомненно  не  отвечаетъ  су- 
ществу дела.  По  самому  существу  своему  судебная  власть  не  можетъ 
быть  равна  законодательной:  судъ  решаетъ  дела  по  закону,  онъ  зако- 
номъ  свазанъ,  а  законъ  судомъ  —  нетъ.  'Гутъ  по  самому  существу 
задачъ  не  равенство  властей,  а  одностороннее  подчинеше  одной 
власти  другой.  Въ  еще  большей  степени  это  неравенство  властей  оче- 
видно въ  отношоши  властей  исполнительной  и  законодательной:  одна  по- 
становляетъ,  другая  исполняетъ  то,  что  та  постановила.  Значитъ^  по 
скольку  въ  теор1и  Монтескье  можно  усмотреть  учен1е  о  равенстве 
властей,  теор1я  эта   основана  на  некоторомъ  недоразумен1и. 


—  28  — 

Бторое  недоразум'Ьше  теорш  можно  усматривать  въ  сл^ду- 
ющемъ:  предположеше  равенства  властей  не  даетъ  выхода  на  слу- 
чай возмохныхъ  К0ЛЛИ31Й  между  ними.  По  многииъ  вопросамъ  для 
государства  правтичесБи  необходимо  им^ть  одно  вакое  либо  опред'Ьленное 
р!Ьшен1е.  Останавливаться  на  какихъ  либо  двухъ  непримнренннхъ  и 
взаимно-противоположннхъ  рЪшешахъ  правтичесви  иногда  невозможно. 
Монтескье  не  только  не  указываетъ  выхода  изъ  подобнаго  рода  ноло- 
жешй,  но  н  внходъ  этотъ  логически  невозноженъ  при  той  точкЬ  зр'Ьшя, 
на  какой  онъ  стоить:  на  точк'Ь  зрФн1я  равенства  властей. 

Теор1я  Монтескье  наталкивается  не  только  на  эти  два  апрюрныя 
возражен1я.  Она  не  соотв'Ьтствуетъ  и  тону  образцу,  который  сама  им'Ьетъ 
передъ  глазами.  Въ  настоящее  время  является  безспорннмъ,  что  Мон- 
тескье неточно  представлялъ  себ'Ь  и  излагал^  англ1йск1й  государственный 
строй,  усматривая  въ  немъ  такого  рода  разд^Ьльность  властей  и  равен- 
ство ихъ,  какихъ  въ  дМствительности  и  въ  его  время  не  существовало. 

Неточна  всего  охарактеризованъ  у  Монтескье  англ1йск1й  король. 
Читая  Монтескье,  можно  подумать,  что  онъ  в«Ьдаетъ  только  чЬ  нспол- 
нительныя  д^а,  который  относятся  къ  области  мяждународныхъ  сно- 
шен1й.  Это  ошибка,  въ  которую  Монтескье  впалъ,  сл^Ьдуя  Локку.  Впро- 
чемъ,  если  въ  самомъ  начале  главы,  тамъ,  гдФ  онъ  даетъ  общее  опре- 
д&ген1е  каждой  изъ  трехъ  властей,  Монтескье  и  говорить  объ  „испол- 
нительной власти  въ  д^лахь,  относящихся  къ  международному  правую, 
то  въ  дальнФйшемъ  изложеши  онъ  какъ  будто  предполагаетъ,  что  на 
короле  лежать  исполнительный  функщи  и  по  внутреннему  управлетю. 
Но  как1Я  именно,  зто  остается  совершенно  невыясненнымь,  и  мысль 
Монтескье  трудно  уловима.  Во  всяконь  случае  неверное  опред4и1ен1е, 
ограничивающее  власть  короля  международными  сношешями,  остается  у 
него  въ  силФ. 

Представлен1е  объ  англ1йскомь  короле,  какъ  о  власти  только  испол- 
нительной неверно,  даже  если  мы  дополнимь  опред'Ьлен1е  Монтескье  обя- 
занностями по  внутреннему  управлен1ю. 

Англ1йсв1й  король  есть  органъ  также  и  законодательной  власти. 
Монтескье  совершенно  нев'Ьрно  характеризовалъ  его  участ]е  вь  законо- 
дательств'Ь,  какъ  отрицательное  право  „м'Ьшать''  изданию  законовъ.  Роль 
короля  совершенно  иная.  Въ  особенности  въ  ХУ111  ъ±к±  не  подле- 
жало сомн^Ьшю,  что  законы  получавэтъ  сною  силу  не  отъ  парламента, 
а  единственно  отъ  короля.  Король  возводить  въ  законъ  тотъ  проектъ 
закона,  который  принять  парламентомъ.  Роль  короля  положительная,  а 
не  отрицательная:  законодательная  власть  у  него.  Парламентъ  въ  Англ1и 
безь  короля  не  можетъ  законодательствовать,  и  ияображеше  роли  короля, 
какъ  такого  органа,  который  можетъ  только  помешать  издашю  парла- 
ментомъ того  или  другого  закона,  совершенно  искажаетъ  юридическую 
природу  отношешй  парламента  и  короля.  Къ  тому  же  законодательиня 
функщи  короля  не  ограничиваются  тФмъ,  что  онъ  придаеть  законо- 
проектанъ    силу    закона.    Король  им^^лъ  и  им'Ьетъ   вь  Англ1и  въ  вые- 
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шей  степени  существенное  право  преддожеша  законопроектовъ  парла- 
менту, право  завонодательной  инищативы.  Такимъ  образомъ  пардаменгь 
и  Бородь  въ  дЪдахъ  законодательства  являются  органами,  дМствующшн 
еовиАетно,  и  разд'Ьльности,  усматривавшейся  Монтескье,  въ  дЫстви- 
тельиостн  не  существовало^  канъ  не  сущеетвуетъ  ея  и  по  настоящее 
время. 

Не  сущеетвуетъ  и  поднаго  обособлешя  короля  отъ  судебной  власти , 
вбо  въ  Анши  и  во  время  Монтескье  были,  и  теперь  существуютъ  судьи, 
назначаеине  королеиъ. 

Вообще,  положен1е  судебной  власти  Монтескье  опиеалъ  тоже  не- 
вФрнОу  или,  правильнее  сказать,  неполно:  на  ряду  съ  судомъ  приеяж- 
ныхъ,  который  Монтескье  повиднмому  ииФетъ  въ  виду,  когда  говорить 
объ  оргаиизац1и  судебной  власти  вообще,  въ  Англш,  кавъ  ото  только 
что  указано,  были  и  друг1е  судьи:  коронные,  которые  совершенно  не 
подходятъ  подъ  требовашя  Монтескье;  это  судьи  пожизненные,  въ  высшей 
степени  властные^  и  къ  нинъ  ни  въ  коенъ  случа'Ь  не  прим'Ьнимо  то 
требоваше  Монтескье,  чтобы  судебная  власть  не  составляла  постояннаго 
учреждешя,  и  была  какъ  бы  ничтожна  и  навидииа. 

Неточно  также  и  изображенхе  законодательной  власти.  Парламентъ 
не  устраненъ  въ  Англ1и  ни  отъ  управлен1я,  ни  въ  изв1^стной  степени 
отъ  суда.  Его  соприкосновеше  съ  судомъ  выражается  между  прочимъ  въ 
праве  требовать  отъ  короля  (постановлешеиъ  обФнхъ  палатъ  парламента) 
увольнешя  пожизненно  назначенныхъ  судей.  Что  касается  участ1я  въ 
управлеши,  то  помимо  права  предашя  министровъ  суду,  у  парламента 
кь  то  время  уже  было  право  вл1ять  на  состав!)  министерства,  и  мини- 
стерства^ не  расподагавш1я  поддержкою  парламента,  вынуждены  были 
выходить  въ  отставку.  Связь  парламента  съ  управлешемъ  выражалась 
и  въ  то  время  главнымъ  образомъ  тФмъ,  что  министры  всегда  брались 
изъ  состава  парламента. 

Такимъ  образомъ  усматривавшейся  Монтескье  въ  Англ1и  полной 
раздельности  властей  не  существовало,  да,  какъ  иы  видели,  по  су- 
ществу дела  и  не  могло  бы  существовать  безъ  крайнихъ  неудобствъ  для 
всего  государства. 

Но  въ  особенности  неверно  относительно  Ангд1и,  чтобы  тамъ  было 
равенство  трехъ  властей  въ  тоиъ  смысле,  чтобы  одна  власть  могла 
сдерживать  другую  и  составлять  ей  противовесъ  въ  ея  стремлешяхъ,  Въ 
Англ1и, — и  это  является  отличительною  и  характерного  чертою  англ1й- 
скаго  государственнаго  права,  чертою  особенно  ценною  и  заслуживаю- 
щею всякаго  подражан1я,  —  издавна  признается  безусловное  преимуще- 
ство законодательной  власти  надъ  всеми  другими.  Верховенство  закона — 
вотъ  основной  принципъ  англ1йскаго  государственнаго  строя.  По  уче- 
шяиъ  аигл1йскаго  права,  «король  въ  парламенте»,  т.  е.  король,  дей- 
ствующ1й  совместно  съ  парламентомъ,  абсолютно  всемогущи  и  юриди- 
чески неограниченны.  По  англ1йской  поговорке,  «король  въ  парламенте» 
все  можетъ,  не  можетъ    только   мужчину   обратить   въ  женщину,  т.  е. 
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(ло  вдасть  ограничивается  то1Ько  физическою  выполнимостью.  ДвА  же 
друпя  власти,  и  исполнительная,  и  судебная,  строго  подзаконнн. 

Такимъ  образонЪу  учен1е  Монтескье  о  томъ,  что  должно  существо- 
вать равноправ1е  трехъ  обособленныхъ,  вполн^Ь  раздФльннхъ  властей, 
неправильно,  какъ  неверно  и  то  его  утверждеше,  что  такое  соотношен1е 
властей  существовало  въ  его  время  въ  Англзи. 

Но  етимъ  великая  историческая  заслуга  Монтескье  не  умаляется: 
все  таки  за  нимъ  остается,  что  онъ  ввелъ  въ  широше  круги  европей- 
скаго  и  американсваго  общества  и  сд'Ьлалъ  шровымъ  достояшемъ  ту  идею, 
что  для  обезпечешя  гражданской  свободы  необходимо  поручен1е  трехъ 
указанныхъ  ииъ  властей  тремъ  разнымъ  органанъ,  и  что  законодатель- 
ною властью  должно  быть  народное  представительство. 


§  2.  Дальн-кйшая  судьба  учен1Я  о  разд'Ьлен1и  властей. 

Учен1е  Монтескье  имФло  совершенно  исключительную  судьбу:  оно 
сразу  получило  громадное  распространеше,  и  высказанный  ииъ  мысли 
прхобр'Ьли  въ  глазахъ  культурныхъ  слоевъ  Европы  и  ОЬверной  Америки 
характеръ  политическихъ  акс10иъ,  безспорннхъ  истинъ,  не  нуждаю- 
щихся въ  далькЬйшихъ  доказательствахъ  и  не  могущихъ  быть  опро- 
вергнутыми. 

Въ  конц'Ь  ХТШ  в'Ька  появилось  два  сочинен1я  объ  англ1йскомъ 
прав'Ьу  который  положили  учен1е  Монтескье  въ  основу  своего  изложен1я 
и  понимашя  англ1йской  '  конститущи.  Это  сочинен1е  де-Лольма  ;,Объ 
аигл1йской  конституцш''  (1771)  и  сочииенхе  Влекстона  уБоментархй 
къ  англ1йскииъ  законаиъ"  (1768  г.).  Эти  два  сочинешя  въ  свою  оче- 
редь получили  чрезвычайное  распространенхе,  пользовались  огромною  попу- 
лярностью въ  Европ'Ь  и  въ  С'Ьверной  Аиерик'Ь  и  еще  бол^Ье  сод'Ьй- 
ствовали  усилешю  авторитета  Монтескье. 

Что  касается  положительнаго  законодательства,  то  на  немъ  эта  те- 
ор1я  разд'Ьлешя  властей  отразилась  въ  сколько  нибудь  значнтельномъ 
масштаб'Ь  на  союзной  С'бверо-Американской  конституши  1787  года.  Эта 
конституц1я  зам'Ьчательна,  какъ  наибольшее  приближеше  положитель- 
наго законодательства  къ  теоретическинъ  взглядамъ  Монтескье.  Впро* 
чемъ  полнаго,  точнаго  воспроизведен1я  его  теор1й  не  представляетъ  н 
она.  Ав1Ч)ры  конститущи,  такъ  называемые  „отцы""  ея,  передаютъ  въ 
журнал*  ^Федералистъ*,  —  служившемъ  имъ  для  выражешя  т4хъ 
идей,  которыми  они  руководились  при  составлеши  конститущи,  и  являю- 
щемся такимъ  образомъ  исторической  объяснительной  запискою  къ 
ней,  —  что  шнрокхе  круги  сЪверо-американскаго  общества  настаивали 
на  томъу  чтобы  вс*  требовашя  теор1и  Монтескье  были  воспроизведены 
въ  конститущи  съ  буквальною  точностью.  „Отцы*,  люди  непосредственно 
чувствовавш1е  известный  практичесшя  государственный  потребности^  не 
решились  на  рабское    сл'Ьдован1е    популярной    теор1и,  и  внесли   въ  нее 
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радъ  ишДнФшй.  Прежде  всего,  въ  основу  констятущи  С^веро-Амери- 
каивкихъ  Соедвненннхъ  Штатовъ  подожеяъ  тотъ  взглядъ,  согласно  ко- 
торому законодательной  власти^  въ  пред'Ьлахъ,  отмехеванннхъ  ей  кон- 
сптущейу  предоставлено  беаусловное  преишущество  передъ  другими 
властями. 

ЗагЬмъ,  хонститущл  не  проводитъ  того  обособленгя  властей,  кото- 
рое вытекало  бы  иаъ  учетд  Монтескье.  Назначеше  долхностннхъ  лицъ 
жеполннтельннх'ь  органовъ  предоставлено  преаиденту  республики,  вавъ 
главФ  исполнительной  власти,  но  поставлено  подъ  контроль  одной  изъ 
палатъ  парламента,  а  именно  сената,  и  назначешя  эти  требуютъ  его 
уперждеши.  Точно  такъ  же  только  съ  утверждешемь  сената  прези- 
деитъ  можеть  заключать  международные  договоры.  Исполнительная  власть 
не  вполн^к  отд'Ьлена  и  отъ  судебной,  такъ  вакъ  судьи  союзной  власти 
(не  отдкльныхъ  штатовъ,  а  судьи  союза)  назначаются  президентоиъ, 
главою  исполнительной  власти.  Народное  представительство  не  отделено 
вполн^Ь  отъ  судебной  власти  въ  томъ  смысл!Ь,  что  сенатъ  является  су- 
дебиою  инстаищею,  которая  судитъ  административныхъ  должностныхъ 
лицъ  союза,  въ  томъ  числ'Ь  и  президента.  Такимъ  образомъ  полной  раз- 
дельности, полнаго  обособлешя  властей  зга  конститущя  не  устанавли- 
ваетъ,  хотя  въ  общемъ  и  стремится  въ  атому  въ  большей  степени, 
ч'Ьмъ  какая  либо  изъ  другихъ,  имФвшихъ  дримФиете  сколько  нибудь 
значительное  вреия,  оказавшихся  сколько  нибудь  жизнеспособными. 

Эта  конституц1я  оказалась  исключительно  долгов'Ьчною:  съ  самаго 
своего  издан1Я  она  не  подвергалась  никавимъ  сколько  нибудь  существен - 
ннмъ  изм4нен1ямъ,  и  въ  настоящее  время  д'Ьйствуетъ  почти  буквально 
въ  томъ  же  самоиъ  видф,  въ  кавомъ  вьшла  изъ  рукъ  своихъ  «отцовъ*'. 
Но  надо  сказать^  что  устойчивость  сЬверо-американской  союзной  консти- 
тущи,  во  многбнъ  объясняемая  началомъ  разд'Ьльности  властей,  въ  ней 
проведенвымъ,  тЬшъ  не  менФе  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
практической  возможности  проведешя  атого  начала  во  всякомъ  вообще 
государстве.  Бели  на  практике  разд'Ьльность  властей  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  не  сказалась  никакими  особенно  вредными  последств1ями,  то  ато 
не  столько  потому,  чтобы  этихъ  последствШ  не  было,  сколько  потому, 
что  по  специфическимъ  особенностямъ  государственной  жизни  Северной 
Америки  и  по  ея  политическому  строю,  зти  невыгодный  последетв1я 
были  мало  чувствительны. 

Изъ  зтихъ  невыгодныхъ  последствхй  саиымъ  еущественнымъ  яв- 
ляется стесненье  свободы  и  быстроты  д1йств1я  государственной  власти: 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  надо  проявить  энергш  государственной  ма- 
шины, она,  будучи  разделена  на  три  самостоятельный  силы,  другъ  другу 
не  подчиненный,  можетъ  оказаться  не  въ  состояши  проявить  нужную 
9мерг1ю  и  быстроту. 

Но  по  уаов1яиъ  жизни  Северо«Американскихъ  Штатовъ,  где 
нетъ  воинствевншсъ  соседей,  которые  угрожали  бы  ихъ  беаопасноетн, 
где  не  приходилось  вести  завоевательныхъ  войнъ  для  округлешя  ,есте- 


—  82  — 

етвенннхъ''  границъ  и  войны  эти  подготовлять  ц'Ьдою  сложною  енете- 
мою  дяпломатичеевихъ  еношенМ^  гд'Ь  не  было  внутренннхъ  враговъ^  съ 
Еоторнин  приходилось  бы  вести  напрягенную  борьбу,  гд'Ь  даже  не  было 
(кром'Ь  вопроса  объ  освобохдеши  негровъ,  явйвшагоея  на  сцену,  когда 
соювъ  уже  достаточно  окр^Ьпъ)  ни  одного  вопроса,  который  бы  напря- 
женно требовалъ  своего  законодательнаго  разр^шешя,  —  медленность 
государственной  власти,  обЕЛ1е  сдержекъ»  значительное  количество  трен1я, 
не  м'Ьшали  танъ  государственной  жизни,  по  крайней  шЬ^  никогда 
не  ставили  ребромъ  вопросъ  о  самоиъ  существоваши  государства.  Разъ 
это  однако  случилось:  по  вопросу  объ  освобожденш  негровъ,  и  вопросъ 
пришлось  р^Ьшать  силою  оруж1я,  междоусобною  войною.  Жизнеспоообная 
нащд,  богатая  и  матерьяльно,  богатая  и  зяерпею,  вышла  нзъ  иепн- 
ташя,  но  оно  было  очень  тяжело. 

Кром'Ь  того,  возможность  слабости  правительства  въ  Соединенннхъ 
Штатахъ  въ  значительной  степени  утрачиваетъ  свои  невыгодный  сто- 
роны въ  виду  того,  что  тамъ  союзный  власти  в'Ьдаютъ  лишь  нзв^^- 
ный,  строго  ограниченный  вругъ  вопросовъ  законодательства  и  управле- 
Н1я,  вся  же  масса  д'Ьлъ  государственнаго  управлепя  падаетъ  на  власти 
не  Соединенннхъ  Штатовъ,  какъ  Союза,  а  на  государственный  властн 
каждаго  отд'Ьльнаго  штата. 

Такихъ  условШ  не  им^Ьется  въ  государствахъ  Европы.  Тутъ  нДтъ 
(или  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  посдфдняго  времени  не  было)  двойственности 
государственной  власти  центральной  и  м'Ьстной. 

Самое  же  существенное,  это,  что  всФ  государства  Европы  имЪлн 
передъ  собою  въ  течете  ХУШ  и  XIX  в'Ьвовъ  рядъ  задачъ,  требо- 
вавшихъ  великаго  напряжешя  государственной  жизни  и  энерпи  прави- 
тельственнаго  механизма.  Задачи  политяческвхъ  реформъ,  задачи  между- 
народнаго  соревнован1я  отд'Ьльныхъ  народностей,  задачи;  поставленный 
сощальнымъ  вопросомъ,  все  это  такого  рода  услов]Яу  какихъ  въ  Аме- 
рик'Ь  не  было,  и  как1я  являются  безусловно  несовм'ЬстимымЕ  со  сла- 
бостью правительства.  Еслибы  какая  либо  конститущя  установила  три 
равныя,  обособленныя  другъ  отъ  друга  власти,  то  этимъ  она  создала 
бы  такое  трен1в  въ  государственномъ  механизме,  что  ни  одво  госу- 
дарство Европы  не  справилось  бы  съ  т'Ьми  задачами,  который  выпа- 
дали ему  на  долю. 

Другимъ  исторпческимъ  опытомъ^  прим'Ьнетя  теорхи  Монтескье  на 
практик'^  была  монархическая  французская  конститущя  1791   года. 

Бонститущя  эта  на  д^лЪ  оказалась  безусловно  нежизнеспособною  п 
просуществовала  недолго.  Бонечно  не  одно  то,  что  она  была  построена 
на  полномъ  обособлен1и  властей,  вызвало  ея  гибель.  Бъ  этому  резуль- 
тату привело  много  услов1Й.  Но  несомц^кнно,  что  бороться  съ  зтими 
услов1ями  ей  оказалось  такъ  трудно  главнымъ  образомъ  въ  виду  той 
слабости,  которою  страдала  исполнительная  власть,  и  въ  виду  того  разоб- 
щен1я  иежду  исполнительною  и  законодательною  властями,  которое  было 
установлено  въ  угоду  теорти  разд'Ьлешя  властей,  какъ  ее  тогда  понимали. 
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Помимо  этого  отрицательнаго  значегая  неудачнаго  опыта  прим^^нс- 
шя  разсматриваеиой  теор1и,  конетнтуцхя  1791  г.  вм'Ьетъ  для  насъ  то 
огромное  8начбН1е,  что  въ  блеетящихъ  рфчахъ  ея  авторовъ  теор1Я  рав- 
д'Ьлешя  властей  получила  нФеколько  новую  постановку,  собственно  прямо 
не  вытенавшую  изъ  книги  Монтескье. 

Въ  основ!  политичесБихъ  представлешй  деятелей  Нащональнаго 
Собрашя  и  Учредительнаго.  Собран1я  лежала  идея  народнаго  суверени- 
тета, единаго,  нед'Ьлимаго.  Учете  Монтескье  было  понято  ими  вътомъ 
смнсл'Ь,  что  народный  суверенитетъ,  не  М0171ЩЙ  д'Ьйствовать  непосред- 
ственно, долхенъ  быть  представленъ  тремя  са^^остоятельннми,  независи- 
мыми другъ  отъ  друга  властями.  Бахдая  изъ  нихъ  черпаетъ  свой 
иеточнивъ  непосредственно  въ  народномъ  суверенитете,  и  ъ&к  он!  явля- 
ютея  равноправными  его  представителями.  Такое  предетавлеше  заклю- 
чало въ  себе  несомненное  логическое  противорФчге.  Если  народный  су- 
веренмтетъ  едннъ  и  неделимъ,  то  нельзя  хе  его  делить  между  тремя 
властями.  ЗагЬмъ»  и  это  похалуй  самое  существенное,  разсматриваемыя 
предетавлешя  въ  еще  большей  степевИ|  ч^мъ  это  было  у  Монтескье, 
расщепляли  государственную  власть  на  три  самостоятельный  власти, 
а  при  такомъ  полохеши  вещей  фактическхй  ходъ  управлев1я  мохетъ 
наталкиваться  на  непреодолимый  затруднения. 

Этой  постановки  вопроса  теор1я  Монтескье  не  требовала,  какъ  ни 
какъ,  а  полной  раздельности  властей  у  него  нФтъ:  онъ  несомненно 
допускаетъ  хотя  бы  отрицательное  воздейств1е  одной  власти  на  другую, 
и  о  расщеплен1и  государственной  власти  на  три  самостоятельный  у  него 

речи  нетъ. 

Но  благодаря  блеску  деятелей  Револющи,  благодаря  ихъ  яркому 
политическому  темпераменту^  отчетливости  и  чеканности  ихъ  предста- 
вдвН1й,  теор1я  разделешя  властей  получила  раепространеше  въ  XIX 
веке,  въ  особенности  въ  начале  его,  именно  въ  той  форме,  какую 
придали  ей  въ  Нащональноиъ  Собран1и  и  въ  Учредиюльномъ  Собраши. 
И  П08днейш1е  критики  теор1и  разделешя  властей  возрахали  противъ 
8Т0Й  теор1и,  обыкновенно  имея  въ  виде  именно  ту  ея  постановку,  ка- 
кую она  получила  у  зтихъ  деятелей  револющи. 

Дальнейшая  работа  европейской  научной  мысли  надъ  этою  тео- 
р1ею  не  была  особенно  плодотворва. 

Изъ  французскихъ  мыслителей  мохно  указать  на  Бенхамена  Еон- 
епша,  который,  отправляясь,  подобно  Монтескье,  отъ  Англш  и  англ1й- 
екихъ  учрехденШ,  училъ,  что  необходимо  разделеше  не  трехъ,  а  пяти 
властей:  1)  королевская,  2)  исполнительная,  8)  представительная  по- 
стоянная, 4)  представительная  общественнаго  мнен1я,  и  б)  судебная. 

Подъ  исполнительною  властью  Б.  Констанъ  имелъ  въ  виду  ми- 
иистровъ  и  считалъ,  что  ихъ  надо  отделять  отъ  королевской  власти  и 
признавать  яа  власть  отдельную,  самостоятельную  въ  силу  того,  что 
министры  лично  несутъ  ответственность  за  свои  деёств1я,  а  такая  лич- 
ная ответственность  предполагаетъ  самостоятельность  власти.  Королевская 
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влаеть,  неответственная,  нейтральна.  Ея  высокое  положеше  еоздаетъ  для 
ея  ноентеля  сноБойетв1е  духа,  ставящее  его  вн'Ь  борьбы  партШ.  Она 
парить  надо  вс^мъ.  Б.  Конетанъ  нааываетъ  ее  ^уи'Ьряющею''  властью: 
въ  вачеств'Ь  тавовоЯ  она  см^няеть  миннстровъ,  распусваеть  палату,  ми- 
луетъ  несправедливо  осужденныхъ.  Что  касается  власти  предетавитешюК 
постоянной  и  представительной  общественнаго  мн'Ьн1я,  то  ето  только  осо- 
бый обозначен1я  для  англ1йской  палаты  лордовъ  и  для  палаты  общинъ: 
одна  является  учрегден1енъ  постоянныи'ь,  наслДдственнынъ,  а  другая, 
будучи  избираемою,  отражаетъ  на  еебФ  наетроешя  общественнаго  мнАшя. 

^рУкЬряющую"  власть  призналж  констнтущи:  бывшей  Бразильской 
Имперш  *)  и  португальская  (29-го  апр.  1826  г.). 

Но  въ  общемъ  теорхя  Бонстана  носить  по  преимуществу  ха- 
равтеръ  литературной  теори,  политичесваго  значенгя  она  не  им^ла,  и 
въ  тФхъ  двухъ  вонстятущяхъ,  на  которнхь  эта  теор1я  кавь  бы  отра- 
зилась, постановлен1Я  о  воролевевой  (или  имаераторсвой)  власти  разнятся 
отъ  постановлен1й  другихъ  вонстнтущй  тольво  на  словахъ,  а  не  ва  д^Ш. 

ЗагЬмъ,  во  французсвой  литератур'Ь  можно  просл'Ьдить  много  раэ- 
суждешй  на  тему,  три  ли  власти  необходимы,  или  же  тольво  двЪ, — за- 
конодательная и  исполнительная,  при  чемь  административная  власть  и 
судебная  не  являются  властями  самостоятельными,  а  только  подразд'Ьле- 
Н1ЯМИ  исполнительной.  Эти  споры,  которые  можно  вести  безъ  1и>нца, 
ничего  не  выяснили,  и  ихъ  можно  оставить  безъ  вниман1я.  Существа 
дфла  они  и  не  затрагиваютъ. 

Некоторые  французы  идуть  еще  дальше  въ  сторону  отъ  существа 
д'Ьла  ц  совершенно  забываюгъ  цфль,  значен1е  и  смыслъ  теор1И  ра8д<Ьле- 
Н1Я  властей,  и  сводить  згу  теорию  кь  разд'Ьлешю  труда,  т.  е.  перево- 
дить политическШ  вопросъ  о  лучшемь  обезпечепи  политическихь  правь 
граждань  на  вопросъ  чисто  техничесв1й,  на  тоть  или  иной  прхенъ  пра- 
вительственной работы.  Эта  же  ошибка  встр'Ь чается  и  у  н'Ьвоторнхъ 
н4мецвихъ  писателей  **). 

Бообще  же  мы  можемь  отметить,  что  во  французсвой  литературе, 
вавово  бы  ни  было  толвован1е  и  понимайте  теор1и  разд'Ьленхя  властей,  о 
ней  всегда  говорять  съ  величайшииъ  уважепемъ,  видя  въ  ней  проявле- 
Н1е  нащональнаго  ген1я. 

Бь  германской  литературе  судьба  теор1и  разделеши  властей  была 
довольно  сложная. 

Первоначально  она  была  встречена  съ  гЬмь  же  сочувствхемъ,  кавь 
и  въ  другихъ  м^стахъ.  На  нее  тоже  сиотрФли,  какъ  на  непререкаемую 
истину.  Такого  рода  мыслители,  вавь  Бантъ  и  его  швола  вплоть  до 
Фихте,  и  тк  ее  принимали  безусловно.  Они  понимали  ея  веливое  полм- 
тичесвое  значенте,  какъ  средства    обезпечить    гражданскую   свободу^   Но 

♦)  25  марта  1824  г. — Просуществовала  до  провоаглашвшя  въ  Вразид!!! 
республики  (15  ноября  1889  г.). 

**)  Напр.  'У1о11е1;.  Шз^иге  ёев  ш8111и11оп8  роИИцивв  йе  1а  Ргапсе.  Томъ  I 
1890,  стр.  IV.— С1>.  ^еI1шек.  аеуе1х  1Ш(1  Уегогаиип^,  стр.  222.— ОгЪап.  Ье  <1гои 
соп8и1и1!ОП11е1  (1е  1а  Ве1я:^^ие.  1906,  стр.  383. 
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Канп  бтаралея  подыскать  ей  вавое  либо  философское  обосноваше,  и 
проводя  какую  то  аналогш  между  государствомъ  и  силлогизмонъ^  учнлъ, 
что  ваконодательная  власть  подобна  большей  посылке,  исполнительная — 
наньшей,  а  что  судебная  власть  аналогична  заключешю  силлогизка. 

У  другихъ  философовъ,  напр.  у  Гегеля,  теор1я  разд'Ьлешя  властей 
вавъто  переплеталась  съ  попыткаии  обосновать  философскую  сущность 
государства.  Онъ  тоже  находилъ  въ  государств'^  три  власти:  1)  власть 
определять  общее  (законодательная),  2)  власть  подведенк  частнаго  подъ 
общее  (исполнительная  и  судебная)  и  3)  субъективность  государства. 
Онъ  находилъ,  что  государство — это  личность,  и  что  потону  завершеше 
свое  (въ  вид'Ь  верховной  власти)  оно  можетъ  ииФть  только  въ  вид'Ь 
личности,  физической  личности/  но  не  учрежден1я.  Монархъ  не  править, 
ояъ  только  даетъ  въ  соннительныхъ  случаяхъ  свое  рФшеше,  сводящее 
какое  либо  пререкан1е  къ  единству.  При  этонъ  онъ  проявляетъ  свою 
личность;  какъ  именно  онъ  ее  проявляетъ,  это  несущественно.  Потому 
отъ  монарха  никакихъ  особнхъ  качествъ  не  требуется,  надо  только, 
чтобы  зто  была  личность.  Само  собою  разумеется,  что  эта  теор1я,  явля- 
ющаяся скверною  попыткою  обосновать  монархическШ  принципъ,  не  ии^егь 
ничего  общаго  еъ  тою  постановкою  вопроса,  какую  давалъ  ему  Мон- 
тескье, и  какая  обезпечилъ  его  взглядамъ  шровое  значен1е. 

У  другихъ  герианскихъ  писателей  теор1я  разд'Ьлен1я  властей,  съ 
т^ии  или  другими  вносимыми  въ  &ее  поправками,  свелась  въ  логиче- 
своиу  обоснован1ю  той  или  иной  классификащи  государственныхъ  функ- 
цШ,  и  ея  политическое  значеше  было  оставлено  въ  стороне. 

Въ  середине  XIX  века  въ  Герман1и  начинаетъ  намечаться  новое 
<угиошен1е  къ  разделен1ю  властей.  Отчасти  подъ  вл1яшемъ  силы  монар- 
хическихъ  чувствъ  въ  германсвомъ  обществе,  выдвигавшихъ  требоваше 
единства  государственной  власти,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  чувствъ  шови- 
ниетичесвихъ,  заставлявшихъ  недружелюбно  относиться  къ  теор1и  не  гер- 
манской, да  еще  французской,  отчасти,  наконецъ,  въ  виду  связи  этой  теоршсъ 
великой  французской  револющей  и  съ  уиственнымъ  движешемъ,  вызвав- 
шимъ  эту  револющю  и  дававшимъ  ей  идейную  основу,  гернанскге  ученые 
начали  относиться  къ  теорхи  разделен1я  властей  самымъ  отрицательнымъ 
образоиъ.  Это  отношеше  нашло  себе  наиболее  ясное  и  определенное  вы- 
рагете  у  Р.  ф.  Моля,  который  находилъ,  что  требован1е  трехъ  вполне 
равноправныхъ  и  другъ  по  отношешю  ко  другу  вполне  независииыхъ 
властей  нарушаетъ  государственное  единство  и  практически  ведетъ  къ 
анарх1И  и  разрушенш  государства  *). 

Это  отношеше  къ  вопросу  о  разделеши  властей,  съ  этою  же 
са  юю  мотивировкою,  можно  проследить  въ  германской  литературе  и  до 
еа  юго  поеледняго  времени. 


•)  По  атому  поводу  см.  В.  М.  Г  в  с  с  е  н  ъ,  статья  „Теорхя  правового  госу. 
аг  ства*'  въ  сборнике  Политичесшб  строй  современныхъ  государствъ.  Томъ1, 
19   •>.  стр.  124-135. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Законодательная,  судебная  и   исполнительная   власть  по   совре- 

меинымъ  учеи1ямъ. 

§  1.  Законодательная  власть. 

I.  Верховенство  закона.  —  ВеЬ  эти  лнтературння  теор1И> 
который  снгради  свою  роль  въ  иеторхи  политической  инели  Европы  и 
который  поэтому  нуждаются  въ  тоиъ,  чтобы  о  нихъ  упомянули,  мало 
отразились  на  положительноиъ  законодательстве. 

Въ  д'Ьйствующеиъ  прав^  во  вс^хъ  законодательствахъ  и  иъ 
учешяхъ  тЬхъ  писателей,  которые  сочувствуютъ  теор1и  разд'Ьлен1я  вла- 
стей, и  даже  у  т^хъ,  кто  считаетъ  себя  ея  противникомъ,  некоторый 
положения  Монтескье  являются  краеугольными  камнями,  и  значенхе  ихъ 
въ  настоящее  время  вик']^мъ  не  отрицается,  хотя  связь  ихъ  съ  учешями 
Монтескье  многими  и  забыта.  Учеше,  связывающее  законодательную 
власть  съ  народнымъ  представительствохъ,  быть  можетъ,  не  Монтескье 
изобретенное,  но  у  него  получившее  законченную  формулировку  и  значе- 
ше  какой  то  аксюмы,  и  черезъ  его  посредство  распространившееся  въ 
т^хъ  государствахъ,  где  о  народномъ  представительстве  не  смели  и 
мечтать,  въ  настоящее  время  получило  всеобщее  признате. 

Что  касается  учентя  о  трехъ  влаетяхъ,  законодательной,  исполни- 
тельной и  судебной,  то  и  оно  въ  настоящее  время  положено  въ  осно-. 
ван]е  государственнаго  права  всехъ  культурныхъ  государствъ,  не  только, 
какъ  известный  техничесюй  пр)емъ,  но  и  вакъ  принципъ,  ограждающтй 
права  гражданъ. 

Въ  сонремонной  литературе  и  въ  современныхъ  законодательствахъ 
признается  учен1е  объ  этихъ  трехъ  властяхъ  не  только,  какъ  о  трехъ 
формахъ  государственной  деятельности,  или  какъ  о  техъ  трехъ  ви- 
дахъ,  на  которые  логически,  по  своему  содержан1ю,  могуть  быть  раз- 
ложены акты  правительствонныхъ  учрежден^,  но  признается  и  то  уче- 
те, что  ЭТИ  три  вида  государственной  деятельности  должны  быть  вве- 
рены тремъ  разнымъ  учреждешямъ  или  тремъ  разнымъ  системамъ  учреж- 
ден1й.  Различ1о  зтихъ  трехъ  властей  есть  различге  не  только  трехъ 
категор1й  актовъ,  но  и  трехъ  системъ  государственныхъ  органовъ.  Эти 
три  системы  государственныхъ  органовъ  являются  по  своей  структуре, 
по  своему  положен!ю  обособленными  другъ  отъ  друга:  и  это  требоваше 
теорш  ра8делен]я  властей  соблюдается  въ  законодательстве  всехъ  со- 
временныхъ культурныхъ  государствъ. 

Отлич1е  современныхъ  теор1й  отъ  взглядовъ  Монтескье  состоитъ  въ 
томъ,  что  въ  то  время,  какъ  у  Монтескье  нельзя  проследить  требован1я 
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1ер!1|)хичеш1Г0  подчинен1я  одной  власти  другой,  и  его  теор1ей  даже  могло 
быть  обосновано  то  у чоше,  Еото1)ОА  легло  въ  основу  конститущи  1791г.,  а 
именно,  что  представителями  народнаго  суверенитета  непосредственно 
ивляется  въ  своей  области  каждая  изъ  трехъ  властей,  и  что  потому 
всЪ  эти  власти  вполне  равноправны, — въ  наетоящее  время  три  власп 
признаются  стоящими  въ  извФстномъ  терархическохъ  подчинон1и  одна 
другой. 

Ноебюдимость  точнаго  и  опред'Ьлсннаго  порядна,  кавъ  въ  отношо- 
н1яхъ  частныхъ  лицъ  между  собою,  такъ  и  въ  отношенгн  ихъ  въ  орга- 
намъ  власти,  и  навонецъ  въ  отношешяхъ  однихъ  органовъ  власти  къ 
другимъ,  приводитъ  къ  необходимости  подчинен1я  всей  общественной 
жизни  точванъ  и  опред'Ьленнымъ,  для  всФхъ  обязательнымъ  правиламъ. 
Отсюда  вытекаетъ,  что  та  власть,  которая  усганавливаетъ  обиЦя  пра- 
вила государственной  жизни,  должна  имФть  преимущество  надъ  всЬми 
другими  властями.  Такъ  накъ  этими  общими  правилами  являются  за- 
коны, то  отсюда  вытекаетъ,  что  законодательная  власть  должна  стоять 
надъ  другими    властями  въ  государстве. 

Создаваемое  такимъ  образомъ  понятхе  верховенства  закона  сла- 
гается изъ  двухъ  элементовъ:  а)  признаше  подзаконности  всЬхъ  автовъ 
государственной  власти,  кромЪ  самого  закона,  и  б)  фориальное,  внеш- 
нее обособлен1е  закона  отъ  другихъ  актовъ  государственной  власти. 

а)  Принца  а1альное  признаше  верховенства  закона  въ  настоящее 
время  ни  съ  чьей  стороны  возражен1й  не  вызываетъ;  практическое  же 
о?уществлен1е  этого  принципа  стоитъ  въ  зависимости  отъ  техническаго 
совершенства  адииниетративнаго  и  судебнаго  механизма. 

Наука  права  знаетъ  ц'Ьлый  рядъ  судебныхъ  и  административ- 
ныхъ  пр1емовъ  обезпечен1я  законности  управления:  уголовная  и  дисцип- 
линарная отв'Ьтственность  должностныхъ  лицъ  за  нарушен1е  законовъ, 
возложепе  на  должностныхъ  лицъ  имущественной  ответственности  за 
гЬ  убытки,  которые  они  причиняютъ  обывателяхъ  своими  неправиль- 
ными д'Ьйств1ями;  установлен1е  порядка  обжалован1я  и  отмены  непра^ 
вильныхъ  административиыхъ  распоряжешй,  п  т.  п. 

Въ  зависимости  01Ъ  совершенства  административнаго  и.  судебная 
строя  даннаго  1юсударства,  та  степень,  съ  какою  въ  неиъ  обезпечена 
законность,  въ  разныхъ  государствахъ  Европы  весьма  различна.  Но 
принцишальныхъ  возраженхй  противъ  начала  законности  теперь  уже 
встретить  нельзя.  По  этому  вопросу  между  вс^ми  законодательствами  и 
всФхи  современными  учениями  царитъ  полное  единодуш1е. 

б)  Необходимость  вн'Ьшнихъ  формалъныхъ  признаковъ  закона 
обусловливается  гЬмЪ;  что  коль  скоро  законъ  есть  такого  рода  актъ 
государственной  власти,  который  по  степени  своей  обязательности  прево- 
сходить вс'Ь  друпе,  то  этотъ  актъ  ч^уп»  либо  должевъ  быть  отм'Ьченъ. 
И  еслибы,  напр.,  административные  и  законодательные  акты  могли  исхо- 
дить отъ  того  же   самаго  органа,  то    въ  силу    того,  что  никто    самому 
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оеб^Ь  не  мохетъ  быть  подчиненъ,  получалось  бы,  что  админиетратжвнне 
акты  этого  органа  государства  уже  не  являются  актами  подзавонныии. 

Согласно  учен1янъ,  въ  настоящее  время  ни  съ  чьей  стороны  не 
ветрФчающимъ  во8ражен1й,  отличительнымъ  формальнниъ  признавомъ 
закона  должно  являться  участ1е  народнаго  представительства  въ  его 
ивдан1и. 

Это  учаспе  народнаго  представительства  по  общему  правилу  сво- 
дится въ  тому,  что  парламентъ  устанавливаетъ  тевстъ  законопроекта,  а 
ионархъ  можетъ  лишь  или  отвергнуть  этотъ  проевтъ^  или  же  утвердить 
и  возвести  въ  законъ  только  буквально  тотъ  именно  текстъ  законо- 
проекта,  который  одобренъ  народннмъ  предетавительствоиъ. 

Такимъ  образомъ  получается,  что  законодательннмъ^  верховнымъ 
органомъ  государства  является  монпрхъ,  но  лишь  въ  соучаст1и  съ  на- 
роднымъ  предетавительствоиъ. 

П.  Обособлен1е  законодательной  власти. — Верховенства 
законодательной  власти  въ  настоящее  время  понимается  въ  томъ  снысл1Ь,  что 
никакая  другая  власть  въ  государстве  не  можетъ  издавать  лравилъ  па 
вопросамъ,  по  существу .  своему  относииымъ  къ  вопросамъ  законодатель- 
нымъ,  какъ  не  можетъ,  хотя  бы  и  по  частному  случаю,  издавать  рас- 
поряжен1й,  который  въ  чемъ  либо  противоречили  бы  постановлен1ям'ь 
законодательнымъ,  опять  таки  хотя  бы  по  существу  своему  не  нося- 
щихъ  характера  общаго  правила,  но  состоявшихся  по  частному  случаю. 

Сама  же  законодательная  власть,  въ  качестве  власти  верховной^ 
можетъ  принимать,  въ  форме  закона,  любое  распоряжеахе,  хотя  бы 
по  существу  своему  и  относящееся  къ  управленш  или  даже  къ  судеб- 
ной деятельности,  и  противъ  такого  раеширен1я  компетенщи  не  можетъ 
быть  жалобы,  всякое  такое  постановлен1е,  состоявшееся  въ  форме  за- 
кона, т.  е.  напр.  въ  конститущонной  монархш  въ  форме  утвержден- 
наго  королемъ  поетановлешя  обеихъ  палатъ  парламента,  является  без- 
условно обязательнымъ,  и  никакая  ссылка  на  недействительность  такого 
поетановлешя,  на  томъ  основан1и,  что  тутъ  заколодательная  власть 
будто  бы  вышла  изъ  своихъ  естеетвенныхъ  или  законныхъ  пределовъ, 
никемъ  въ  государстве  принята  быть  не  можетъ:  законъ,  т.  е.  актъ» 
изданный  въ  форме  закона,  подлежитъ  исполнен11р,  хотя  бы  по  содер- 
жанш  своему  и  былъ  актомъ  административнымъ  или  судебнымъ. 

Въ  то  же  время,  обособленность  органовъ  законодательннхъ  приводитъ 
къ  тому,  что  никакой  другой  органъ,  ни  админивтративный,  ни  судеб- 
ный, не  ииеютъ  права,  по  частнымъ  ли  случаямъ,  или  въ  общей 
форме,  издавать  постановлешй,  который  имели  бы  силу  закона,  и  всякий 
такого  рода  актъ  былъ  бы  просто  недействительньшъ. 

Что  касается  вторжешя  законодательной  власти  въ  управлеше  или 
въ  судебную  деятельность,  то  въ  настоящее  время  по  этОму  вопросу 
господствуютъ  следующ1Я  предетавлен1я. 

Издан1е  меръ,  по  существу  своему  относящихся  къ  администра- 
тивной деятельности  государства,  въ  форме  закона,    т.    е.    въ    форме 
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утвержденнаго  королемъ  поетановленхя  народнаго  предетавительетва, 
возражен1Й  не  вызываеть,  ибо  участ{е  въ  издаши  данной  ифры  такого 
органа,  кавъ  народное  представительство,  органа,  лучше  какого  либо 
другого  отрахающаго  на  себ^Ь  и  взглядн,  господетвуюпце  въ  обще- 
етвенноиъ  нн'Ьши  страны,  я  народный  потребности,  ножетъ  быть  раз- 
сматриваено  только,  какъ  новая  гарант1Я  ц'Ьлесообразности  и  правиль- 
ности даннаго  распоряген1я. 

Наоборотъ,  яздаше  въ  порядк'Ь  законодательномъ  такого  рода 
раепоряхешй,  который  по  существу  своему  представляютъ  судебньи 
р'Ьшен1я,  въ  настоящее  время  наукою  права  безусловно  осуждается,  и 
въ  дМствующемъ  прав'Ь  современныхъ  народовъ  почти  не  встречается. 
Еаждое  судебное  д'Ьло  должно  быть  равр'Ьшено  на  основаши  д'Ьй- 
ствующихъ  законовъ.  Таковъ  основной  принципъ  суда.  Поэтому  р-Ьше- 
Н1е  еудебныхъ  д'Ьлъ  можетъ  быть  поручаемо  только  подзаконнымъ 
органахъ,  поручать  же  зти  д'Ьла  такому  учрежден1ю,  которое  привыкло 
въ  своей  деятельности  менять  законы  по  соображен1ямъ  целесообраз- 
ности, къ  тому  же  учреждешю  безапеллящонному,  значвтъ  создавать 
рискъ,  что  дело  будетъ  решено  по  соображешямъ  политическямъ,  а  не 
по  закону,  я  этотъ  риекъ  не  компенсированъ  возможностью  обжалован]я 
решешя. 

Въ  исторш  права  известны  такого  рода  судебный  решенха,  поста- 
новляемый въ  форме  закона.  Таковы  такъ  называемые  Ь1118  оГ  а1;1АШ(1ег. 
Они  состояли  въ  томъ^  что  обе  палаты  парламента  принимали  поста- 
новлеше,  признававшее,  что  такимъ  то  лицомъ  совершено  преступле- 
ше, — иногда  не  предусмотренное  никакимъ  закономъ, — и  что  за  это 
преступлеше  данный  человекъ  подлежитъ  такому  то  наказашю,  обык- 
новенно смертной  казни.  Еороль  утверждалъ  законопроектъ,  и  человека 
казнили.  Эта  процедура  некогда  употреблялась  въ  Англ1и  по  отноше- 
Н1Ю  къ  лицамъ,  навлекшимъ  на  себя  гневъ  парламента.  Но  само  собою 
разумеется,  что  она  противоречить  саиымъ  основннмъ  требовашямъ 
всакаго  правосуд1Я,  и  въ  насгоящее  время  она  вышла  изъ  употреблешя 
м  въ  Англ1и,  где  последней  случай  этой  процедуры  былъ  нъ 
1717  году,  а  въ  другихъ  государствахъ  она  не  применялась  и  за* 
конодательству  конститущонныхъ  странъ  неизвестна  вовсе. 

Обособлен1е  законодательной  власти  отъ  двухъ  другихъ  не  исклю* 
чаетъ  того,  чтобы*  отдельные  органы  законодательной  власти  были 
облечены  и  другими  полномоч1ями,  кроне  участ1я  въ  законодательстве. 
Прежде  всего  это  очевидно  относительно  конститущоннаго  короля,  кото- 
рый является  не  только  однимъ  изъ  органовъ  законодательства,  но  и 
главою  исполнительной  власти.  Точно  такъ  же  и  отдельныиъ  палатамъ 
парламентовъ  законъ  (или  конституц1я)  нередко  предоставляетъ  полно- 
М0Ч1Д  «дминистративнаго  или  судебнаго  характера. 

Такъ  напр.  почти  во  всехъ  государствахъ  каждой  палате  парла- 
мента предоставляется  право  интерпелляц1й,  —  т.  е.  право  предлагать 
мииметрамъ  вопросы    по    поводу    ихъ   действ1й,    какъ    исполнительной 
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власти,  при  чтъ  за  объяенешями  министра  сл'Ьдуетъ  резолющя,  прини- 
маемая палатою,  гд'Ь  палата  можегь  выразить  свое  отношеше  къ 
объяенен1ямъ  миниетровъ,  мохетъ  признать  ихъ  д'Ьйетв1я  правиль- 
ными или  неправильными;  въ  государствахъ  еъ  тавъ  называемою 
парламентарною  формою  правлен1я,  тамъ,  гд'Ь  признается,  что  мини- 
стеретво  должно  принадлежать  къ  парламентскому  большинству,  каждая 
палата  парламента,  или  по  крайней  мФр'Ь  та  изъ  нихъ,  которая 
пользуется  преобладающииъ  вл1ян1емъ,  можетъ  вотировать  недов'Ьр1е 
министерству,  и  министерство  въ  такихъ  случаяхъ  обязано  подать  въ 
отставку. 

Все  это  весьма  распространенный  формы  участхя  отд^льныхъ  па- 
латъ  парламента  въ  администрац1И,  и,  какъ  мм  уже  указывали,  про- 
тивъ  этого  не  возражаютъ  съ  точки  зр'Ьнхя  ц'Ьлесообразности  этого 
участ1я;  вм^^ст^  съ  гЬмъ,  съ  формальной  точки  зрФшя,  въ  этомъ  уча- 
стш  палатъ  парламента  въ  администрац1а  нельзя  усматривать  и  нару- 
Шбн1я  принципа  разд'Ьлешя  властей,  ибо  каждая  палата  въ  отд'Ьль- 
ности  не  есть  законодательная  власть,  но  лишь  одинъ  изъ  элементовъ  ея. 

Что  касается  с^дебннхъ  функщй,  предоставляемыхъ  отдельными 
вонституц1ями  той  или  другой  изъ  палатъ  парламента,  то  это  представ- 
ляется явлентемъ  довольно  р'Ьдкимъ.  Если  отд^льныя  палаты  парламента 
и  им'Ьн)тъ  соприкосновбН1е  съ  судебными  функщями,  то  это  почти  исклю- 
чительно въ  той  форм^^,  что  нижней  палате  (Палат'Ь  общинъ  въ  Англ10, 
Палате  депутатовъ  во  Франц1и,  Палате  представителей  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Северной  Америки  и  др.)  предоставлено  право  возбуждать 
уголовное  пресл'Ьдован1е  противъ  министровъ  или  вообще  должностныхъ 
лицъ,  совершившихъ  служебное  преступленхе,  при  чемъ  судебною  инстан- 
щею,  разсматривающею  приговоръ,  является  другая  палата  (Палата 
лордовъ  въ  Англ1и,  Сепатъ  но  Франц!и  или  С'Ьв.  Ам.  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ). Во  ясякомъ  случа-Ь,  эти  судебный  права  отд*льныхъ  палатъ  пар- 
ламента не  имЪютъ  въ  современныхъ  конетитущонныхъ  государствахъ 
никакого  сколько  нибудь  существепнаго  практическаго  значенхя,  и  въ 
вид'Ь  общаго  правила  можно  установить,  что  ни  законодательная  власть 
въ  ея  цфломъ,  т.  е.  законодательная  власть,  д'Ьйствующая  въ  форм'Ь 
законовъ  (утвержденныхъ  монархомъ  постановлешй  об^ихъ  палатъ),  ни 
каждая  палата  въ  отдельности  не  им^ютъ  судебныхъ  функщй,  и  судъ 
является  системою  органовъ  государственной  власти,  совершенно  отд^- 
ленныхъ  отъ  трехъ  элементовъ  законодательной  власти:  короля  и  об*ихъ 
палатъ  парламента. 

III.  Законодательная  власть  въ  Росс1и.  —  Въ  Мо- 
сковскую эпоху  законодательство  вовсе  не  обособилось  отъ  суда  и  управлетя. 

Бывали  попытки  утверждать,  что  царь  можетъ  изменять  судебники 
только  при  участ1и  Боярской  Думы  или  Земскаго  Собора;  свое  Уложен1е 
царь  АлексЬй  МпхаЯловичъ  издалъ  въ  вид'Ь  соборнаго  д'Ьян1я;  но  на 
дйл*  царск1е  указы  и  боярскхе  приговоры  имФли  силу,  ни  въ  чемъ  не 
уступавшую  сил*  судебниковъ  или  Уложетя. 
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Начиная  съ  Петра  ВеливагО;  при  полноиъ  и  безуедовномъ  господ- 
еткЬ  еамодерхаюя,  веякаго  рода  акты  Государя,  въ  какой  бы  они  фор1гЬ 
ни  состоялись,  инФли  безусловно  обязательную  силу.  Если  въ  то  время 
могла  идти  р'Ьчь  о  попнтк'Ь  накъ  либо  различить  законъ  и  администра- 
тивное распоряжен1е  Государя,  то  ято  могло  бы  быть  сд'Ьлано  только  на 
основан1И  матергальнаго  признака:  по  содержашю  акта.  Е<;ла  какое  либо 
лицо  жаловалось  чиномъ,  это  былъ  акгь  административный;  если  по- 
становлялось обшимъ  образомъ,  свинныхъ  бабъ  ссылать  на  прядильный 
дворъ»,  то  это  въ  качеств'Ь  распоряжешя  общаго  относилось  къ  зако*- 
намъ.  Но  и  то,  и  другое  распоряжеше,  если  исходило  отъ  ]^сударя, 
было  распоряжешемъ  надзаконной  власти  я  распоряжёнхемъ  безусловно 
обязательиыиъ,  вн'Ь  зависимости  отъ  своего  соглас1я  съ  Д'Ьйстаовавшиии 
законами. 

Въ  коллешлъ,  въ  СонагЬ  никакого  различ]я  въ  образе  производ- 
ства Д'Ьлъ  по  содержан1ю  своему  законодательных^ъ  и  Д'Ьлъ,  который  мы 
по  содержашю  могли  бы  отнести  къ  административнымъ,  н6  который 
почему  либо  требовали  Высочайшаго  разр'Ьшен1я,  не  существовало. 

Такое  положеше  вещей  держалось  до  реформъ,  проведенныхъ  Спе- 
раневимъ  въ  1810 — 1811  гг.  Въ  1810  г.,  1  января,  былъ  открнтъ 
Государственный  Сов'Ьтъ,  въ  качеств'Ь  учрежденгя  законосов'Ьщательнаго. 
Съ  ВТОГО  времени  вс%  Д'Ьла  законодательнаго  характера  должны  были 
проходить  черезъ  Гос.  Сов'Ьтъ.  Было  признано  принцишальное  различ]е 
между  законодательными  актами  и  актами  управлешя. 

Это  положеше  получило  дальн'Ьйшее  развит1е  въ  образованхи  Мини- 
стерствъ,  изданномъ  25  шля  1811  г.  Согласно  ст.  220  этого  «обра- 
вовашя»,  «Отношен1я  Министерства  по  части  законодательной  состоятъ 
вь  томъ,  что  они  могутъ  представлять  о  необходимости  новаго  закона 
или  учрежден1я  или  объ  отм4н4  стараго»;  ст.  221  продолжала:  «Госу- 
сударственный  Сов'Ьтъ  есть  средоточ1е,  куда  должны  поступать  вс4 
С1И  представлен1Я))  (ср.  ст.   160  и  162  Учр.  Мин.,  изд.   1892  г.). 

Эти  начала,  столь  точно  и  сознательно  нам'Ьченныя  Сперанекимъ 
въ  т*хъ  реформахъ,  въ  которыхъ  онъ  принялъ  непосредственное  учаспе, 
не  получили  дальн'Ъйшаго  развили  въ  нашомъ  законодате.1Ьств1^  само- 
державной эпохи. 

Для    законодательной    власти,    какъ    уже    указано,    существенно: 

1)  чтобы  законы  какъ  либо  могли  быть  отличены  отъ  актовъ  админи- 
стративныхъ,  т.  е.  чтобы  существовалъ  какой  либо  формальный  признакъ 
закона,-:— а  этимъ  признакомъ,  какъ  вполн*  в-Ьрио  провид'Ьлъ  Монтескье, 
можетъ   быть   только  участ1е    въ    законодательстве  особаго    органа, — и 

2)  чтобы  за  закономъ  былъ  признанъ  характеръ.  нормы,  обязательной 
для  двухъ  другяхъ  властей,  т.  е,  чтобы  было  признано  верховенство 
закона  иадъ  судомъ  и  адмияистрац1вй. 

1.  Сперансшй  далъ  ясный  формальный  признакъ  закона:  прохо- 
жден1е  его  черезъ  Гос.  Сов^гь,  при  чемъ  по  Образован1ю  Гос.    Совета 
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(ст.  73  в  74)  законы  должны  были  утверждаться  не   иначе,  кавъ  соб- 
етвенноручною  подписью  Государя. 

Этотъ  формальный  признакъ  закона  не  удержался.  Никакой  внеш- 
ней санкщи  того,  что  самодержавная  власть  будетъ  въ  точности  выпол- 
нять установленный  порядокъ  издашя*  законовъ,  по  самому  существу 
д&[а  быть  не  можетъ^  ).  И  действительно,  русск1е  Государи  весьма  скоро 
начали  утверждать  акты  законодательна!  о  характера  и  помимо  Гос.  Со- 
вета. Акты  же  законодательные,  прошедшхе  черезъ  Гос.  СовЪтъ,  сплошь 
да  рядомъ  утверждались  Государемъ  не  подписью  своею,  а  устно,  и 
это  утверждеше  удостоверялось  подписью  того  лица,  которое  доклады- 
вало Государю  мнАте  Гос.  Совета. 

.  Тавимъ  образомъ  на  д^лЪ  у  насъ  формальные  признаки  закона 
скоро  утратились  вовсе,  и  уже  ко  времени  еоставлещя  Свода  Законовг 
то  положбН1е,  что  всякое  распоряжете  Государя  является  закономъ, 
стало  безспорною  истиною,  и  истина  эта  получила  выраженхе  въ  ст.  58 
Осн.  Законовъ  издавШ  1832  по  1892  г.:  „законы  издаются  въ  вид'& 
уложенШ,  уставовъ,  учреждеюй,  грамотъ,  положен1й,  наказовъ  (инструкцгй), 
манифестовъ,  указовъ,  мн'Ьтй  Гос.  Сов'Ьта  и  докладовъ,  удостоенныхъ 
Внсочайшаго  утверждешя*. 

Такъ  какъ  въ  форму  указа  и  въ  форму  доклада,  удостоеннаго 
Высочайшаго  утверждешя,  облекается  любой  актъ,  издаваемый  Госуда- 
ремъ или  по  собственному  почину,  или  въ  порядке  доклада  ему  адми- 
нистративныхъ  д'Ьлъ,  то  и  получилось^  что  всякаго  рода  дела,  по 
существу  своему  законодательнаго  характера,  начали  издаваться  вн* 
всякихъ  формъ. 

2.  Что  касается  верховенства  закона,  то  въ  принцип*  оно  при- 
знается уже  давно. 

Првнцишальное  признанхе  верховенства  закона  было  сд'Ьлано  въ 
нашемъ  законодательств*  въ  1832  г.,  при  составленш  Свода  Законовъ, 
куда  Сперанск1Й  цом^стилъ  (въ  Основныхъ  Законахъ,  ст.  47)  поста- 
новлеше,  что  „Импер1я  Росс1йская  управляется  на  твердыхъ  основав1яхъ 
положительныхъ  законовъ,  учреждешй  и  уставовъ,  отъ  Самодержавной 
Власти  исходящихъ**. 

Статья  эта,  подъ  которою  имеются  ссылки  на  манифесты  14  де- 
кабря 1766  г.  и  1  января  1810  г.,  и  которая  какъ  будто  извлечена 
изъ  нихъ,  по  своему  буквальному  смыслу  (по  своей  редакп1и)  и  даже 
по  провозглашенному  ею  принципу  является  несоми*ннымъ  новшествомъ 
для  руеекаго  права.  Въ  этихъ  ианйфестахъ  (о  выбор*  депутатовъ  въ 
Еомисс1ю  для  сочинешя  Уложенхя  и  объ  учрежденш  Государственнаго 
Сов*та)  говорилось  только  о  нам*рен1И  правительства,  «чтобы  и  въ  по- 
томки каждое  государственное  м*сто  им*ло  свои  пределы  и  законы  къ 
соблюденш  добраго  во  всемъ  порядка»  (14  дек.  1766),  и  ((учреждать 


*)  Безплодныя  попытки  установить  формальные  признаки  закона  въ 
самодержавныхъ  государствахъ  будутъ  равсмотр-Ьны  ниже,  въ  части  курса, 
посвященной  учен1ю  о  законе. 
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постепенно  образъ  упранлешя  на  тверднхъ  и  непревгЬнныхъ  основангяхъ 
закона»  (1  янв.  1801).  Такимъ  обрааоиъ,  это  былн  провозглашешя 
изв^Ьетной  програнин,  им'Ьвшей  осуществитьея  со  вреиенемъ,  но  въ 
втихъ  маннфестахъ  принципъ  подзавонности  всФхъ  властей  въ  государств'^ 
уетановленъ  и  вырал^енъ  не  бнлъ.  Что  развитхе  нашего  права  въ  об- 
щемъ  шло  въ  направлеши  признаша  этого  принципа,  это  в'Ьрно,  но 
заслуга  установлен1я  его,  по  крайней  н'Ьр^  прнзнанхя  этого  принципа 
прннадлехитъ  всец'Ьло  Сперанскому.  Бакъ  мы  увидимъ  ниже,  Сводъ 
Завоновъ  издан1я  1832  г.  огульно  полу^илъ  законодательное  утверж- 
ден1е,  и  такимъ  образоиъ  и  эта  статья,  хотя  я  не  основанная  на  ка- 
коиъ  либо  акт^  Верховной  власти,  съ  1832  г.  получила  силу  закона 
и  ъшЬ^Л  еъ  Основными  Законами,  составленными  при  первоиъ  изда- 
Н1И  Свода,  сохранила  свою  силу  по  27  апр.  1906  г.,  когда  была 
зам'Ьнена  статьею,  н'Ьсколько  иначе  редактированною,  но  по  существу 
тождественною  (ст.  81  Осн.  Зак.  изд.   1906  г.). 

Но  само  собою  разум^^ется,  что  одного  провозглашен1Я  принципа 
законности  для  полнаго  осуществлешя  его  еще  совершенно  недостаточно. 
Этотъ  принципъ,  помимо  того,  долженъ  быть  еще  проведенъ  въ  зако- 
нодательств'Ь,  т.  е,  во  первнхъ,  въ  закон'Ь  не  должно  быть  постано- 
влешй,  которые  шля  бы  въ  разр1^ъ  съ  этимъ  принципоиъ,  а  во 
вторыхъ,  необходиио  не  только,  чтобы  нсполнен1е  законовъ  было  прин- 
цишально  признано  для  всЬхъ  обязательнымъ,  но  также,  чтобы  закон- 
ность управлешя  была  гарантирована,  т.  е.  или  чтобы  нарушеше  зако* 
новъ  должностными  лицами  было  сд^Ьлано  невозможнымъ,  или  чтобы 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  противозаконный  посту  покъ  не  можетъ  быть 
предупрожденъ,  совершеше  его  неизб'Ьжно  сопровождалось  изв'Ьстными 
уголовными  карами. 

Посл'Ьдовательное  проведеше  начала  законности  въ  нашеиъ  зако- 
иодательств^Ь  было  логически  невозможно  въ  дореформенный  перщъ  уже 
въ  силу  того,  что  верховнымъ  органомъ  исполнительной  власти  было 
лицо,  въ  себЬ  одномъ  совмещавшее  всю  полноту  законодательной  власти. 
По  отношешю  къ  актамъ  Государя  въ  прежнихъ  Основныхъ  За- 
конахъ  (издан1я  1892  г.)  была  прямая  статья,  согласно  которой  «Вы- 
сочайнпй  указъ,  по  частному  Д'Ьлу  посл%довавш1й,  или  особенно  на  какой 
либо  родъ  д'Ьлъ  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ,  по  сему  именно  д'Ьлу  или  роду  Д'Ьлъ 
отмАняетъ  дМств1е  законовъ  общихъ''  (ст.  70).  Поетоиу  каждое  админи- 
стративное распоряжепе,  исходившее  отъ  Государя,  каждое  его  повел^нхе 
и  по  д^^амъ  адииниетративвыиъ  было  какъ  по  самому  своему  существу, 
такъ  и  по  букв'Ь  закона,  актоиъ  надзаконнымъ,  въ  крайнемъ  случа'Ь 
актоиъ,  по  своей  сил^  равнымъ  закону,  и  потому  о  проведеши  закон- 
ности управлешя  можно  было  ставить  вопросъ  лишь  относительно  упра- 
влешя подчиненнаго. 

Но  и  относительно  этого  посл'Ьдняго  законность,  само  собою  разу- 
м^Ьется,  далеко  не  могла  быть  сколько  нибудь  посл'Ьдовательно  про- 
водима.   Пока    общая    пирамида     государственнаго    управлешя    стояла 
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своею  воргаипою  не  подъ  завономъ,  при  чемъ  признавалось,  что  всА 
должностныя  лица  д'Ьйствуютъ  по  уБа8ан1ямъ  Государя  и  стоять  подъ 
его  надзоромъ,  —  всякШ  протестъ  противъ  незаконныхъ  д'ЬВотвхй  под- 
чинрнныхъ  властей  легко  понимался,  какъ  протестъ  противъ  Верховной 
Власти,  въ  о^винен1е  ея,  что  она  назначила  на  должность  непригодныхъ 
людей,  не  досмотр'Ьла  за  ихъ  д'Ьйстл1ямИу  дала  нев'Ьрныя  уназаша. 
Поэтому  естественно,  что  надзаконннй  характеръ  вершины  адми- 
нистративной пирамиды  оврашивалъ  въ  свой  цв^тъ  всю  эту  пи])аииду, 
I  фактически  законность  управлен1я  была  поставлена  въ  уелов1Я  саныя 
неблагопр1ятныя. 

Но  нашъ  завонъ  этимъ  не  ограничивался,  и  помимо  того,  чтч> 
ВСЯК1Я  вообще  пресл'Ьдованхя  незаконныхъ  дМствгй  администращи  встр^^- 
чали  изв'Ьстныя  препоны  фактическаго  характера,  возможность  для  долж- 
ностныхъ  лицъ  совершать  нарушэн1е  завоновъ  обставлялась  изв'Ьстными 
правовыми  гаранпями.  Въ  зтомъ  отношен1и  им'Ьюгь  существенное  значен1е 
т4  статьи  Учрвжден1я  Министерствъ  (Св.  Зак.  томъ  I,  часть  2,  изд. 
1892),  согласно  которыиъ  но  считается  ^пренышешемъ  власти,  когда  ми- 
нистръ  особенно  на  какой  либо  случай  былъ  Верховною  Властью  уполно- 
мочвнъ"  (ст.  209,  то  же  начало  въ  ст.  213),  а  по  ст.  340  Ул,  о  Нак, 
„не  почитается  превншешемъ  власти:  1)  когда  мивист|)Ъ  или  другой  госу- 
дарственный сановникъ  отступи1ъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  01Ъ  обыкно- 
венныхъ  правилъ,  по  особенному  на  сей  случай  или  вообще  на  случаи 
сего  рода  данному  отъ  Верховной  Власти  уполномоч1Ю*. 

Эти  постановлвн1я,  вытвкающ1я  впрочемъ  изъ  существа  самодер- 
жавнаго  строя,  когда  ни  одно  учрежден1е  въ  государстве  но  можетъ 
идти  вопреки  вол'Ь  монарха  и  не  можетъ  признавать  неправильнымъ  то, 
что  имъ  одобрено,  въ  корн'Ь  разрушали  принципъ  законности  и  въ 
органахъ  подчиненнаго  управлен1я:  по  поводу  любой  принятой  имъ  м'Ьры 
министръ  могъ  сложить  съ  себя  ответственность,  для  этого  ему  стоило 
только  заручиться  согласгемъ  Государя,  что  онъ  могъ  сделать  путемъ 
личнаго  доклада,  съ  тЬмъ  изложен1емъ  и  съ  тФмъ  освещенгемъ  фактовъ 
и  законовъ,  какое  ему  было  угодно,  и  какое  ник'Ьмъ  никогда  не  могло 
быть  ни  проверено,  ни  опровергнуто. 

Эти  статьи,  согласно  самодержавному  характеру  верховной  админи- 
стративной власти  и  согласно  тому  общему  духу  всего  нашего  админи- 
стративнаго  законодательства,  который  обусловливался  наличностью  въ 
административномъ  механизме  неограниченнаго  органа,  толковались  распро- 
странительно: Высочайшее  одобрен1е  дМств1й  должностного  лица  снимало 
ответственность  не  только  съ  министровъ  и  другихъ  государственныхъ 
сановннковъ,  но  и  со  вс^хъ  вообще  должностныхъ  лицъ. 

Такое  распространительное  толкован1е  разсматриваемыхъ  статей  еще 
пожалуй  и  имело  известное  основаше,  но  эти  статьи  толковались  распро- 
странительно и  въ  другомъ  напраплвн1и:  по  ихъ  буквальному  смыслу 
можно  было  бы  заключить,  что  Высочайшее  уполномоч!с  на  принятие 
той  или  другой    меры  лишь  въ  томъ  случае   слагаетъ    ответственность 
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съ  должностного  лица,  если  это  полно10Ч1б  дано  предварительно, — на 
нрантик^к  хе  эти  статьи  неизм'Ьнно  толковались  въ  тонъ  смысле,  что 
Еогда  бы  ото  Высочайшее  одобрен1е  ни  последовало,  оно  полностью  пре- 
кращало возиохность  какого  бн  то  ни  было  уголовнаго  или  грахдан- 
ск&го  пресл'Ьдован]я.  Прекращеще  гражданскихъ  исковъ  въ  силу  по- 
СЛЕДУЮЩЕГО  Высочайшаго  одобрен1я  д^^йств1я  чиновника  особенно  ти- 
пично: оно  не  иохеть  разсиатриватьсд,  какъ  осуществлен1е  права  поми- 
лованье или  аболищи,  ибо  ото  право  распространяется  только  на  уго- 
ловное наказаихе  и  не  касается  вопроса  объ  обязанности  преступника 
вознЕстить  иатерьяльный  вредъ,  причиненный  частноиу  лицу  его  дЕй- 
СТВ1Я11И.  Такимъ  образомъ  всякое  д'Ьйств1е  противозаконное  послЪдующииъ 
Внсочайшииъ  одобрешеиъ  или  уполномочхемъ  обращалось  по  прехнеиу 
нашему  законодательству  въ  дМстихе  вполн'Ь  правомерное. 

Броне  того,  рядъ  статей  закона  прямо  предоставлялъ  иииистрамъ 
право  въ  чрезвычайннхъ  обстоятельствахъ  действовать  своею  властью  и 
принимать  меры,  для  которыхъ  по  общему  правилу  требовалось  бы 
Высочайшее   разрешен1е  или  особый  законъ  *). 

Ст.  47  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  о  томъ,  что  9Импер1я  Росс1йская 
управляется  на  твордыхъ  основан]яхъ  полохительныхъ  законовъ,  учрех- 
ден1й  и  уставовъ,  отъ  Самодерхавной  Власти  исходящихъ*,  вошла  въ 
новые  Основные  Законы  въ  следующей  редакщи:  **)„Импер1Я  Росс1йская 
управляется  на  твердыхъ  основашяхъ  зяконовъ,  изданныхъ  въ  устано- 
вленномъ  порядке*  (ст.  84). 

Но,  подобно  статье  47  Осн.  Зак.  издашя  1892  г.,  ата  статья 
носить  скорее  декларащонный  характеръ,  чемъ  характеръ  определен- 
нылъ  юридическихъ  нориъ.  И  само  собою  разумеется,  что  еслибы 
на    ряду    съ    8Т0Ю   статьею   остался  въ    неприкосновенности    неограни - 


•)  Учр.  Мив.,  изд.  1892  г.,  ст.  158:  «Въ  обстоятельствахъ  чрезвычайныхъ, 
требующихъ  высшаго  ра8р'Ьшев1я,  когда  не  можетъ  быть  оно  отлагаемо  беаъ 
важваго  вредя  или  государствен  наго  ущерба,  министры  уподномачиваются 
дМствовать  всЬми  вв'Ьревными  имъ  способами,  не  ожидая  сего  ра8р'Ьшен1я; 
но  они  обязаны  доносить  въ  то  же  время  о  принятыхъ  ими  м-Ьрахъ  и  о  при- 
чинахъ  ихъ  настоятельности*.  Ст.  210:  *Не  считать  также  превышен1емъ 
власти,  когда  министръ  въ  чрезвычайныхъ  какихъ  либо  случаяхъ  приметъ 
решительную  мъру  и  по  принят1и  ея  окажется:  1)  что  она  въ  видахъ  общей 
беаопасности  была  необходима,  2)  что  по  настоятельности  случая  овъ  не  могъ, 
не  допустивъ  видимой  опасности,  отлагать  С1ю  м'Ьру  до  высшаго  раар^ше- 
Н1Я>.—  Ст.  314:  сВь  обстоятельствахъ  чрезвычайныхъ,  по  Общему  Министер- 
скому Наказу,  всЪ  Министры  уполномочены  д'Ъйствовать  всъми  вверенными 
имъ  способами,  не  выжидая  разр^^шен1я.  С1е  уполномоч1е  особенно  принадле- 
жить  министру  внутренввхъ  д^лъ,  по  ввъренному  ему  охранен1ю  внутренней 
безопасности». 

••)  Редакц1онныя  отлич1я  новой  статьи  84  Основн.  Зак.  отъ  старой  47-ой 
состоятъ  въ  томъ,  что  въ  новой  стать'Ь  исключено  упомияан1е  объ  уставахъ 
и  учреждев]яхъ.  Въ  свое  время  Сперанскз'й  предполагалъ  установить  въ  ва- 
шемъ  законодательстве  раалияхе  межлу  законами,  уставами  н  учрежден1ями: 
въ  связи  съ  этимъ  въ  ст.  47  Осн.  Зак.  изд.  1832 — 1892  гг.  и  гогорилось  объ 
обязательвостп  всЬхъ  трехъ  видовъ  автовь  Норховной  власти.  Въ  д1>Пстви- 
тедьности  это  ра8лич1е  въ  нашсмъ  законодательств-!^  проведено  не  было,  и 
упоминаше  въ  ст.  47  Осн.  Зак.  этихъ  трехъ  термиповъ  утратило  такимъ  обра- 
зомъ ВСЯК1Й  практичесвДй  смыслъ. 
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Ч6ВНЫЙ  хараБтеръ  власти  Государя,  кавъ  главы  аднпшбтрацш,  и  если 
бы  законодательная  власть  осталась  ц'Ьликомъ  въ  рувахъ  Госуда]»^  ко- 
торый являлся  бы  носителеиъ  и  административной!  и  законодательной 
власти,  то  д'Ьло  обезпечен1я  законности  не  подвинулось  бы  ни  на  хиагь. 

Но  въ  настоящее  время  законодательная  власть  осуществляется 
ухе  не  единолично  Государемъ,  а  имъ  въ  единеши  съ  Гос.  Сов^Ьтоиъ 
и  еъ  Гос.  Думою  (ст.  7  Осн.  Зак.),  и  никакой  законъ  не  можетъ 
последовать  безъ  одобрен1Я  Гос.  Совета  и  Государств.  Думы  (ст.  86). 
Такимъ  образомъ  получилось  внешнее  формальное  обособлеше  актовъ 
управлен1я  отъ  закона,  и  акты  Государя,  отъ  него  единолично  исхо- 
дящ1е,  уже  не  являются  актами  съ  силою  закона. 

Ихъ  сила  опред&мется  статьею  11-ою  Осн.  Зак.,  согласно  кото- 
рой,  «Государь  Ииператоръ  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлешя  издаетъ, 
въ  соотв'Ьтств1е  съ  законами,  указы  для  устройства  и  приве- 
ден1я  въ  Д'Ьйств1е  различннхъ  частей  государственнаго  уоравлешя,  а 
равно  повелен1я,  необходимый  для  исполнбВ1я  законовъ».  Такимъ  обра- 
зомъ самъ  Государь  нынЪ  признанъ  властью,  обязанною  дМствовать  въ 
еоотвФтств1и  съ  законами,  согласно  съ  ними,  т.  е.  признанъ  властью 
подзаконною.  Согласно  этому,  въ  новыхъ  Оснозныхъ  Законахъ,  утверж- 
денныхъ  23  апр.  1906  г.,  бывшая  статья  70-ая  Осн.  Законовъ  изд. 
1902  г.  вовсе  пропущена.  Такимъ  образомъ  наше  законодательство 
отказалось  отъ  того  стараго  принципа,  что  всягай  ВысочайшШ  указъ 
имФетъ  силу  закона  и  отм^Ьняетъ  по  тому  д^Ьлу,  по  которому  состоялся, 
д'Ьйств1е  общихъ  законовъ. 

Въ  виду  этого  новаго  принципа,  проникшаго  наконецъ  и  въ  наше 
законодательство,  должно  существенно  изм^^ниться  значеше  тЪхъ  статей 
Овода  Законовъ,  которыя  устанавливали .  право  должностныхъ  лицъ  на 
нарушен1е  законовъ  съ  Высочайшаго  на  то  соизволешя.  Коль  скоро  самъ 
Государь  нынЪ  не  им'Ьетъ  права  издавать  указы  въ  нарушешо  законовъ, 
то  само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  не  можетъ  уполномочивать  на  то 
другихъ.  И  поэтому  то  начало,  что  всякое  правонарушенге  перестаатъ 
быть  имъ,  коль  скоро  оно  совершено  по  уполномочхю  Государя  или  по- 
дучило впосл^^детв1и  его  одобренхе,  въ  настоящее  время  должно  быть 
признано  противор'Ьчащимъ  д^^Иствующамъ  Основнымъ  Законамъ. 

Поэтому  статьи  209  Учр.  Мин.  и  п.  I  ст.  340  Ул.  о  Нак. 
сл'Ьдуетъ  въ  настоящее  время  считать  утратившими  силу,  ибо  овЛ  оти'Ь- 
йены  противор^Ьчащиии  имъ  статьями  Основныхъ  Законовъ  (по  преиму- 
ществу ст.  11-ою).  Ст.  209  Учр.  Мин.  въ  Продолженш  къ  Своду 
Законовъ  показана  исключенною  изъ  Свода  Законовъ,  что  же  касается 
ст.  340  Ул.  о  Нак.,  то  она,  по  толковашю  Государственной  Еаице- 
ляр1и,  показана  сохранившею  свою  силу.  Это  очевидное  недоразум^кше. 

Что  же  касается  т^хъ  постановленхй  законовъ,  которыми  иини- 
стры  уполномачивались  принимать  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  своею 
властью  м1^рыу  требовавш1я  «высшаго»  разр'Ьшенхя  (т.  е.    законодатель- 
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1аго  или  Выеочайшаго),  то  эти  поетановлен1я  должны  почитаться  отыЬ- 
иенннми  етатьею  122  Основн.  Зак.  изд»  1906  г.  *). 

Гарантировано  ли  то,  что  законы  въ  действительности  будутъ 
исполняться,  или  не  гарантировано,  это  другой  вопросъ»  и  пока  не  из- 
менился нашъ  судебный  и  административный  строй^  на  этотъ  вонросъ, 
конечно,  придется  отвечать  отрицательно.  Но  во  всякомъ  случае  на 
вопросъ,  признано  ли  въ  настоящее  время  начало  законности  или  не 
признано,  надо  отвечать  утвердительнО|  и  надо  сказать,  что  въ  настоя- 
щее время  законннхъ  споеобовъ  нарушен1я  любого  закона  уже  не  суще- 
ствуетъ. 


§  2.  Судебная  власть. 

1.  Историчеек1я  условхя,  вызвавонхя  обособлен1е  суда. — 
Подъ  судебною  деятельностью  государства  разум^ють  прежде  всего  и 
преямуществеино  деятельность  по  разрешенш  епоровъ  о  праве.  Споры 
ати  могутъ  происходить  какъ  у  обывателей  между  собою,  такъ  и  у 
обывателей  въ  ихъ  стодкноветяхъ  съ  органами  власти. 

Во  все  времена, — иутехъ  народовъ,  у  которыхъ  судебная  функ- 
Ц1Я  государства  существовала,  у  которыхъ  суо^ествовали  спецхальныя 
учреждешя,  нсполнявппя  ату  фунвц1ю,  т.  е.  суды, — судамъ  въ  деЯстви- 
телности  были  подведомственны  не  все  споры  о  праве.  Всегда  были 
такого  рода  вопросы,  которые  хотя  по  существу  своему  и  составляли 
споръ  о  праве,  но  по  темъ  или  иныиъ  соображешямъ,  напр.  по  тому 
политическому  значенхю,  какое  придавали  данному  делу,  предоставлялись 
не  судамъ,  а  напр.  въ  монарх1я![ъ — сохранялись  государенъ  за  собою. 
Таковы  хотя  бы  споры  имущеотвеннаго  характера  между  членами  цар- 
ствующей динати. 

Вообще,  по  скольку  въ  государствахъ  Европы,  въ  особенности 
континента,  образуются  спещальныя  учрежден1Я  для  разснотретя  пра- 
вовнхъ  епоровъ,  втимъ  учреждешямъ  въ  общемъ  предоставляются  две 
хррныя  категорш  делъ:  дела  по  спорамъ  между  обывателями  о  иму- 
ществе, дела  гражданск1я,  и  дела  по  наложен1ю  наказашй  за  совершен- 
ный преступлен1я,  дела  уголовный,  т.  е.  въ  общемъ  те  две  группы  делъ, 
который  наиболее  интересуютъ  общественное  мнен1е  и  наиболее  резко 
затрагиваютъ  интересы  каждаго.  Эти  спещальныя  учреждешя  довольно 
рано,  во  всякомъ  случае  еще  въ  перюдъ  до  -  конститущонный,  полу- 
чаютъ  довольно  самостоятельное  положен1е,  и  государи  не  только  фак- 
тически избегаютъ  вмешиваться  въ  ходъ  правосуд1я,  но  и  старательно 


*)  «Обязатедьныя  постановден1я,  инструкц1и  и  распоряжен1я,  издаваеиыя 
СовЪтомъ  Мивистровъ,  Министрами  и  Главноуправляющими  отд-бльными 
частями,  а  также  другими,  на  то  закономъ  уполномоченными  уставов  л  сн1я  ми, 
не  должны  противор'Ьчитьааконамъ''.— По  дтоиу  вопросу  ср.  проф.  бар.  Но  ль- 
де, Очерки  русскаго  конституц1оннаго  права,  стр.  4—6. 
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подчоркиваютъ  свое  безприетрастное  отношеше  въ  д^Ьятельности  судовъ. 
воторымъ  вх'Ьняетея  въ    обязанность  р'Ьшать  иЪ  д'Ьла  по  закону. 

Предоетавдбше  еудамъ  изв'Ьстнаго  еаиоетоятельнаго  подожен1я  даже 
и  неограниченнннв  государями  им'Ьдо  двоякаго  рода  оеновашя.  Во  пер- 
внхъ,  твердость  и  оаред^Ьденноеть  пранъ,  въ  особенности  гЬхъ,  которыин 
наседенхе  дорожитъ,  представляетъ  одну  изъ  очень  ясно  сознающихся 
потребностей  насеяен1я.  Не  удовлетворять  этой  потребности  значить  воз* 
стананливать  противъ  данной  государственной  власти  гдавнниъ  образомъ 
именно  гЬ  классы  населен1я,  которые  чувствуютъ  потребность  въ  охран:!^ 
свонхъ  правъ,  т.  е.  классы  имущхе,  классы  въ  общественномъ  отношеши 
наиболее  вл1ятельные  и  для  государственной  власти  опасные.  Вм^ЬсгЬ 
еъ  гЬиъ  твердый  правовой  порядокъ,  хотя  бы  и  въ  области  отиошешй 
имущественныхъ,  представляетъ  существенную  важность  и  въ  интересахъ 
еаиой  власти,  всего  гоеударственнаго  строя  въ  тоиъ  отношеши,  что  вос- 
питываетъ  народъ  въ  принципахъ  права  и  законности.  Сколько  вибудь 
дальновидные  политики  даже  изъ  наибол'Ье  самодержавныхъ  по  евоимъ 
заиашкамъ  государей  уже  поэтону  одному  сильно  дорожили  тЪиъ,  чтобы 
въ  ихъ  стран'Ь  ходъ  правосудхя  не  вызывалъ   нарекашй. 

Во  вгорЕГхъ,  обособлен1е  и  самостоятельное  положен1е  судовъ  на 
континенте  Европы  обусловливалось  еще  и  некоторыми  историческими 
УСЛ0В1ЯМИ.  Уже  при  самомъ  своемъ  образоваши  современный  государства 
заставали  известное  право:  обычное  право,  римское  право,  иногда  ту  или 
иную  кодификац1ю  мФстнаго  права;  во  иногихъ  м^стахъ  уже  существо- 
вали сложивштяся  системы  народныхъ  судовъ,  существовали  суды  фео« 
дальные.  Это  местное,  а  иногда  и  нащональиое  право  по  представлен1ямъ 
средневековой  Европы  выходило  изъ  сферы  воздейств1я  местнаго  госу- 
даря, оно  не  подлежало  отмене  или  изменешю  по  его  односторонней 
воле.  Эти  суды,  компетенщя  которыхъ  была  довольно  различна,  но  въ 
общенъ  обнимала  дела  граждансгая  и  уголовный,  ведали  такого  рода 
дела,  который  опять  таки,  по  воззрен1Ямъ  того  времени,  не  входили  въ 
кругъ  правительственныхъ  задачъ  и  полномоч1Й  тогдашняго  государя. 

Оь  ростомъ  абсолютизма  сфера  задачъ  государственной  власти  рас- 
ширялась, права  этой  власти  мало  по  малу  утрачивали  всяшя  границы, 
но  подъ  вл1ян1еиъ  практическихъ  соображен1й,  только  что  указанныхъ, 
государи  не  решались  резно  накладывать  свою  руку  на  самостоятель- 
ность судовъ.  Поэтому  въ  той  или  другой  форме  независииость  судовъ 
до  известной  степени  фактически  сущестиовала  и  пользовалась  законо- 
дательнымъ  признанхемъ  и  въ  доконститущонную  эпоху. 

Иногда  она  принимала  довольно  уродливый  формы,  какъ  напр.  въ 
дореформенной  Франц1и,  где  существовала  такъ  называемая  продажность 
должностей.  Право  занимать  судейсшя  (и  друпя)  должности  продавалось 
королемъ,  и  купивш1й  становился  собственниконъ  должности:  чтобы  его 
сместить,  надо  было  выкупить  должность,  на  что  у  короля  денегъ  ни- 
когда не  было.  Должности  сначала  продавались  пожизненно,  но  съ  тече- 
Н1енъ  времени,  за  определенный  налогъ,  оне  начали  передаваться  и  по 
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нааФдетву.  Такой  порядоБЪ  вещей,  еоночно,  отнюдь  нб  приводидъ  хъ 
тому,  чтобы  судейелая  додхдостя  занимадись  лицами,  оеобенно  къ  тому 
подготовленными  иди  по  евовмъ  нравственннмъ  вачеетвамъ  оеобенно 
дрнгодннми  къ  судебной  д^тельности.  Но  по  скольку  этотъ  порядокъ 
гарантировалъ  невавцеимость  суда,  онъ  в<;трФчалъ  многихъ  сторонниковъ 
(между  проч.  и  Монтеечье).  . 

Но  во  веакомъ  случае, — и  это  надо  твердо  помнить, — въ  докон- 
етитущонную  впоху  независимость  суда,  какъ  бы  ее  ни  провозглашали, 
все  таки  никогда  не  могла  существовать  въ  сколько  ннбудь  обезпеченной 
формФ,  ибо,  какъ  это  уже  указывалось  выше,  судъ  самъ  по  себЪ  не 
авлдетея  такого  рода  полатичеекою  силою,  которая  сама  мохетъ  себя 
отстаивать:  онъ  нуждается  въ  посторонней  точкЬ  опоры,  а  въ  самодер- 
жавномъ  государстве^  такой  точки  опоры  быть  не  можетъ,  и  независи- 
мость суда  остается  вопросомъ  доброй  воли  государя. 

II.  Общая  характеристика  компетенц1и  суда. — У 
Монтескье  т1^  мЪста,  гд^^  онъ,  говоря  о  раздй2[е11и  властей,  останавли- 
вается на  судебной  власти,  относятся  къ  саиыиъ  неясныиъ  в  недоска- 
заннымъ.  Онъ,  собственно,  говоритъ  только  объ  обособденноети  суда,  какъ 
особаго  учрежден1Я.  О  тонъ,  какова  должна  быть  компетенц1я  судовъ, 
онъ  не  говоритъ  ни  слова»  Это  варочемъ  кподн^Ь  последовательно  съ  его 
точки  зр4н1я:  Монтескье  придаетъ  значенхе  тому  или  иному  соотно- 
шенш  отд'Ьльныхъ  государственныхъ  органовъ  между  собою  и  почти 
вовсе  не  останавливается  на  опред'Ьлеши  ихъ  компетенц1и.  Такъ  и  по 
отношен1ю  къ  суду  онъ  говоритъ,  что  власть  судить  должна  быть  обособ- 
лена отъ  власти  законодательной  и  исполнительной,  н  утверждаетъ,  что 
совм'Ьщеще  судебной  власти  съ  одною  изъ  двухъ  другихъ  было  бы  ги- 
бельно для  свободы. 

Эта  точка  зр'Ьнха  не  была  понята  последователями  Монтескье,  въ 
особенности  она  получила  неверное  пониман1е  въ  германскихъ  консти- 
тущонныхъ  теор1яхъ:  тамъ  начали  искать  раздич1я  между  т^ми  дедами, 
который  по  природе  своей  являются  делами  судебными,  и  теми^  кото- 
рый по  природе  своей  являются  делами  административными.  Эти  поиски 
не  привели  ни  къ  какому  положительному  результату.  Оно  и  понятно: 
категор1я  делъ  судебныхъ,  это  категор1я,  образовавшаяся,  по  крайней 
мере  на  Западе,  темъ  историческимъ  путемъ,  что  ко  времени  образо- 
ван1Я  Современной  государственной  власти  уже  существовали  известный, 
въ  развыхъ  местахъ  разный  по  своему  содержан1ю  и  объему,  юридиче- 
сшя  нормы  (гражданское  право),  и  эти  нормы  применялись  особыми 
уетановлсшями,  по  своему  происхожден1ю  независимыми  отъ  государ- 
ственной власти.  Необходимость  въ  твердой  правоохране  заставляла  до- 
рсжить  этою  самостоятельностью  судебныхъ  установлешй.  И  она  мало 
по  малу  подучила  другое  обосноваше:  вместо  исторнческаго,  вытекающее 
изъ  потребностей  правопорядка. 

Ваковъ  объемъ  правъ,  и  какова  компетенщя  этихъ  самостоятель- 
иыхъ  отъ    административной    власти    установлен1й,   это  вопросъ  второ- 
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степенный,  разрешаемый  на  оенован1и  побочныхъ  соображен1Я.  Для  твер- 
дости правового  порядка  существенно,  чтобы  по  вовмохности  наибольшее 
число  споровъ  о  правЪ  было  предоставлено  на  разр'Ьшеше  судовъ;  но 
суды  дМствуютъ  медленно,  въ  слохныхъ  формахъ,  гарантирующихъ 
правильность  постановляеныхъ  р^Ьшешй,  и  есть  много  Д'Ьлъ,  въ  кото* 
рнхъ  скорость  рФшенхя  существевн'Ье  п{)едупреждешя  той  или  дру1'ой 
ошибки,  и  для  этихъ  дЪлъ  судебная  процедура  окавнвается  практически 
нец'Ьлесообразною:  фюрстъ  и  его  органы  р'Ьшали  ети  д1^а  скор'Ье  и 
проще.  Ерон'Ь  того  и  правительственная  власть  всякаго  рода  фюрстовъ, 
постепенно  развиваясь  и  принимая  обликъ  государственной  власти,  вклю- 
чила въ  себя  ц'Ьлыв  рядъ  полномоч1й  по  разбору  споровъ  о  правФ,  но 
о  такихъ  правахъ,  которыми  народные  суды  не  занимались,  о  правахъ, 
возникавшихъ  на  почв^  правительственной  деятельности  фюрста,  напр.  о 
правахъ,  пр1обр'Ьтаемыхъ  службою  ему.  Эти  споры,  разъ  войдя  въ  сферу 
компетенщи  фюрста,  становились  какъ  бы  его  правомъ,  и  уступка  раз- 
р'Ёшен1я  этихъ  споров^  судамъ  носила  бы  характеръ  какой  то  капиту- 
лящи  передъ  судами,  на  которую  у  образовывавшейся  государственной 
власти   не  было  ни  малейшей  охоты. 

Получилось  такое  распределенхе:  гЬ  дФла,  который  ведались  народ- 
ными судами,  т.  е.  въ  общемъ  д^ла  имущественный  и  уголовный,  про- 
должали ведаться  судами  даже  тогда,  когда  они  изъ  судовъ  народныхъ 
превратились  въ  суды  правительственные,  а  гЬ  дела,  которыя  были 
такъ  или  иначе  связаны  съ  административною  деятельностью  фюрста, 
вошли  въ  компетенщю  подведомственныхъ  ему  учреждешй  и  разреша- 
лись ими  и  въ  техъ  случаяхъ,  ногда  по  поводу  этихъ  делъ  возникалъ 
какой  либо  епоръ  о  праве. 

Это  выделенхе  особой  группы  делъ,  общимъ  образомъ  могущяхъ 
быть  охарактеризованными,  какъ  дела  гражданешя  и  уголовный,  ока- 
залось въ  высшей  степени  практичнымъ  въ  томъ  отношен1и,  что  это  дела, 
въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  правительство  не  является  непосред- 
ственно заинтересованнымъ,  и  потому,  вообще  говоря,  можетъ  предо- 
ставить судамъ  решать  эти  дела  по  ихъ  усмотрен1ю  и  понииан1Ю 
закона,  а  съ  другой  стороны,  въ  этихъ  делахъ  слишконъ  непосред- 
ственно, слишкоиъ  остро  заинтересованы  обыватели,  которые  поэтому 
должны  особенно  дорожить  независимостью  суда  и  ничемъ  не  наруша- 
мымъ  ходомъ  правосудхя. 

Это  распределеше  делъ  оказалось  такимъ  образомъ  весьма  целе- 
еообразнымъ.  Оно  удержалось  въ  техъ  государствахъ,  где  имело  исто- 
ричесгае  корни,  и  легко  было  воспринято  другими  государствами. 

Судъ  ведаетъ  споры  о  праве,  преимущественно  о  праве  граждан- 
скомъ  и  уголовномъ.  Такова  ого  преимущественная  компетевщя.  Но 
этими  делами  компетенц]я  суда  не  ограничивается.  Онъ  ведаетъ  целую 
массу  делъ,  въ  разныхъ  государствахъ  разную  по  своему  объему  и  со- 
держанш,  которая  къ  спорамъ  о  праве  не  относится.  Такъ,  суды  во 
многихъ  государствахъ  иедутъ  такъ  называемый  ипотечный  книги,  т.  е. 
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книга,  иъ  который  вносятся  всА  недвигимяя  имущества  даннаго  округа 
съ  указашемъ  ихг  собственника,  а  также  всЪхъ  лицъ^  ии^^нщихъ  'А  их 
иння  права  на  вто  ннФше,  въ  тоиъ  числФ  и  дицъ,  которнмъэто  ин^н 
те  заложено, — далЪе,  суды  в'кдаютъ  дФиа  по  утверждешю  въ  правах!» 
наследства,  даже  еелк  противъ  правь  явившихся  насл^кдниковъ  никто 
спора  не  возбуждаетъ, — суды  н4(даютъ  дФла  опекунск1я, — принииаютъ 
и  хранить  денежные  депозиты  и  т.  п. 

Во  вс^хь  зтихь  д^^хь  споровъ  о  правок  н'Ьтъ^  но  д^Ьла  зти  по 
т^мъ  или  другннь  соображен1янь  ц4(леоообразности  или  въ  силу  того  или 
иного  случайно  сложившагося  исторнчеекаго  процесса  поручаются  в'Ьд'Ь» 
Н1и>  с}довъ,  и  противъ  9Т0Г0  н^Ьтъ  основанШ  возражать.  Суды  со  мно- 
гими делами  8Т0Г0  рода  справляются  превосходно. 

Судъ  в'Ьдаетъ  споры  о  прав^^.  Это  основное  положеше,  но  нзъ 
него  им^ся  ц'клый  рядъ  исключешЯ,  какъ  въ  ту  сторону,  что  суды 
в4(даютъ  д1^а,  по  существу  своему  къ  епорамъо  пракЬ  не  относяпцлся, 
такъ  и  въ  ту  сторону,  что  п^кльЛ  рядъ  споровъ  о  правок  общию  су- 
дамъ  не  подв'Ьдомственъ. 

Во  первыхь,  некоторый  д'Ьла,  по  существу  своему  вполн1»  под- 
ходяпця  къ  гЬнЪу  который  выдаются  судами,  отнесены  въ  в1д^кн1Ю 
учрежденШ,  принииающихъ  учаспе  въ  закоиодательств1к.  Во  вторыхъ, 
некоторые  споры  о  прав^  изъяты  изъ  в11Д'Ьн1я  судовь  и  переданы  адми- 
нистращи,  и  на  суды  возложены  дФла,  по  содержашю  своему  не  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  отъ  административныхъ. 

Такъ,  напр.,  почти  повсем1(стно  вопросы  о  правильности  парламент- 
скихъ  выборовь  разр4кшаются  не  судомъ,  а  подлежащею  палатою  парла- 
мента. Происхождеше  этого  порядка  надо  вид'Ьть  въ  изв'Ьетиомъ  недо- 
в^рЕи  къ  судамъ  и  въ  желан1я  обезпечить  выборныиъ  палатаиъ  парла- 
мента полную  самостоятельность.  Эгогь  порядокъ  вещей  повсеместно 
приводить  къ  тому,  что  вопросы  о  правильности  выборовь  разрешаются 
въ  гораздо  большей  степени  подь  вл1ашемъ  соображешй  политическихъ, 
чемъ  подъ  вл1яшемъ  соображешй  юрмдическихъ.  Но  бываютъ  такхе  пе- 
р]оды  въ  жизни  каждаго  государства,  когда  съ  зтииъ  злоиъ  приходится 
мириться,  когда  суды,  полные  заветовь  до-конституц10ннаго  перюда  и 
еще  не  пользующхеся  всею  тою  самостоятельностью^  которую  они  иогутъ 
пр1обрести  только  въ  то  время,  когда  конститущонння  начала  получили 
уже  известное  развнтхе  и  вошли  въ  жизнь,  не  представляютъ  доста- 
точныхъ  гарант1й  безпристраст1Я  въ  решен1и  вопросовъ,  въ  воторыхъ 
слишкомь  сильно  заинтересовано  правительство.  Въ  зтотъ  пер1одъ  разг- 
ВИТ1Я  государства, — все  равно,  предоставлять  ли  эти  дела  судамъ,  или 
парламенту,  они  буду-гь  разрешаться  подъ  вл1ян1емъ  соображепй  по 
преимуществу  политическихъ,  и  въ  таконъ  случае  предпочитаютъ,  чтобы 
они  разрешались  подъ  вл1ян1емъ  техъ  политическихъ  стремлен1й,  ко- 
торый господствуютъ  въ  народноиъ  представительстве. 

Затемъ,  во  многихъ  государствахъ  верхняя  палата  парламента 
является  судомъ,    разснатривающииъ    дела   по   обвинешю   въ   государ- 
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етвевяыхъ  11р«етрдбД]яхъ.  Въ  ^томъ  порлдкй,  на  разеаотр&ия  Еотораго 
иамъ  нриденея  вк9еНд«гв1я  оетавовятьея  подроба^Ье,  задать  коренное 
нарупшше  нрннципа  розд^Ьдеша  властей,  вм'Ьшатедьетво  аа|М)нодательной 
вдаети  въ  судебную.  Эта  точка  дрФн1я  беаусювно  неверна:  прежде  всего 
одна  палата  парламента  не  есть  ааконодательнад  властЬ|  н  постановляв 
емыд  ею  уктеш  нн  по  форм^Ь  своеЯ,  ни  по  юридической  дрирод^к  не 
законы,  а  именно  судебный  р1}шен1а,  Прбдоставде«1е  судебныхъ  фун* 
КЦ1Й  палатЬ  парламента  ни  по  он  численному  составу,  ни  по  про- 
феесюнальной  д^дгетовв^к  ея  членовъ,  ни  по  установившимся  цравиламъ 
ея  д^клопроиаводства,  нинаконецъ  по  привычвамъ  ихъ  разсматрмвать 
веА  Д'бла,  поступаюрца  на  ея  разр^^ше,  съ  политической  точки 
зр^Ьн1я, — вообще  одобрено  быть  не  можетъ,  но  см'Ьшешя  властей  судебной 
и  имеано  законодательной  тутъ  н1^тъ.  Тутъ  кЬтъ  нарушешя  принципа 
раяА'Ьлешя  властей.  Три  власти  въ  государстве  не  являются  какими 
то  тремя  субъектами,  им'Ьющими  права  на  гЬ  или  иння  д'Ьла.  Д^ла, 
аналогичный  т^мъ,  как1я  выдаются  судами,  и  аналогичный  т^мъ,  как1я 
в'Ьдаются  администрац1ею,  могутъ  разр'Ьшаться  и  закородательною  властью, 
и  отд'Ьльными  ея  органами.  Это  можетъ  быть  ц^лесообравво,  можетъ 
быть  въ  отд'Ьльинхъ  случаяхъ  и  очень  нецелесообразно,  до  каждая 
вдшугь  останется  въ  своей  сфер'Ь  самостоятельною,  и  нарушения  прин- 
ципа раад'Ьлешя  властей  усматривать  тутъ  нельзя.  Иное  дЪло,  еслибы 
какая  либо  палата  парламента  взяла  къ  своему  разсмотр^Ьшю  дЪло,  по 
закону  подлежащее  вёд'Ьтю  суда^  или  еслибы  даже  какой  либо  па- 
лагЬ  парламента  или  даже  об'Ьнмъ  палатамъ  вмАст'Ь  было  предоставлено 
право  останавливать  ходъ  процесеовъ,  по  закону  предоставленныхъ  в^Ьд'Ьшю 
судовъ,  и  давать  судамъ  предписан1Я,  какъ  имъ  д'Ьйствовать  въ  томъ 
или  другомъ  д'Ьл'Ь.  Тутъ  было  бы  нарушен1е  самостоятельности  суда 
и,  следовательно,  см'Ьшен1е  властей,  отрицающее  самую  основную  идею 
суда  въ  его  современноиъ  дониман1и. 

На  разграниченш  властей  судебной  и  административной   мы   оста- 
новимся въ  следу ющемъ  параграфе. 


§  3.  Иоподнительная,  иди  административная,  власть. 

1.  Отграничен1е  администрацхи  отъ  закона.  —  Со- 
гласно взглядамъ,  унаследованнымъ  теорхею  разделен1я  властей  отъ 
предшествовавшей  эпохи  и  воспринятымъ  зтою  теор1ею  въ  ея  первона- 
чальной форме^  административная  деятельность  государства  отличалась 
отъ  всякой  иной  его  деятельности  прежде  всего  по  самому  содержашю 
евоему. 

Законъ  устава вливаетъ  за  кражу  наказан1е  въ  столько  то  меся- 
цевъ  тюрьмы.  Если  кто  либо  совершилъ  кражу,  то  администращя  ло- 
вить его,  представляотъ  на  судъ;  судъ  раврешаетъ  споръ  о  томъ,  укралъ 
ли  подсудимый,  и  о  размерахъ  яаказашя;    администрац1я   дера^итъ  въ 
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т»рьнФ,  Бйраумтъ,  кориятъ.  Итакъ,  вавонъ  устаяавливаетъ  об1цее  пра- 
вило, юрндвчеекую  норму,  судъ  разр^Ьшаетъ  вопьюсь  о  1грав1^,  адмп** 
ггра1ця  приводить  въ  ивполнен1е.  Отсюда  и  навкан1б  «иеполнитмьиая 
власть». 

Эта  твор1Я  только  отчасти  соотв*тствуегь  д-ЬВствитвльинмъ  явле- 
шинъ.  Содержан1е  приговореиныхъ  преступиявовъ  въ  тюры!,  взысЕмде 
налогов^,  установленвнхъ  закономъ,  —  являются  въ  д*Ьйбтйитбльноети 
чнето  исполнительными  д*И1ств1ЯМи.  Но  ими  работа  адм8ЯистраЦ1и  т 
исчерпывается.  Адмииистращи  исполняетъ  много  такихъ  д1|Яств1Я,  кото* 
рня  не  могутъ  быть  подведены  подъ  простое  исполнеи1е  вакона.  Такова 
напр.  постройка  дорогь.  Завонъ  позлагаетъ  на  тотъ  или  иной  органъ  ая- 
боту  о  дорожномъ  д4л4,  о  постройк*  дорогъ.  Но  гд*,  когда  строить  до- 
рогу, какого  именно  типа,  его  д^ло,  определяемое  свободнимъ  уеио«- 
тр^шемъ  этого  органа.  Тутъ  атотъ  органъ  не  является  исполнителемъ 
того,  что  постановлено  закономъ.  Вром^  того,  адмннистращя  не  только 
исполняетъ  предппсапя  закона,  лрим'Ьняетъ  его  къчастннмъ  случаямъ, 
но  нередко  и  сама  надаетъ  об1ц1я  правила:  тавъ  напр.  во  ъ^хъ 
еовременныхъ  государствахъ  адмннистращя  имФетъ  право  яадашя  общихъ 
распоряжен1й  по  полицейской  части,  таковы  напр.  распоряжешя,  какой 
стороны  дерлкаться  при  ^^д'Ь  по  улицамъ.  Закона,  чтобы  держаться 
правой  стороны  или  л'Ьвой,  какъ  ото  принято  въ  1гЬвоторыхъ  мёстахъ, 
н^тъ.  Это  правило,  общее  правило  устанавливается  м*1стною  полищею. 
Это  ухе  не  есть  ишолнеше  правила,  установленнаго  закономъ,  ото 
есть  самостоятельное  установлеше  новаго  правила. 

Такииъ  образомъ,  теор1я,  видящаи  въ  администрвцЛи  д^кятельность, 
по  существу  своему  сводищуюся  къ  исполнон1Ю  законевъ,  не  можетъ 
быть  признана  в4(рною.  Оно  вполнЪ  понятно,  посл*Ь  того,  что  мы  ви- 
дЪли  отвосительно  властей  закоиодательной  и  судебной.  Ихъ  существо 
не  определяется  самымъ  содержапемъ  ихъ  длительности.  Можно  такъ 
или  иначе,  въ  общихъ  чертахъ,  охарактеризовать  деятельность  законо- 
дательной власти,  исходя  изъ  содержатя  ея  актовъ^  но  эта  харавт<фя- 
стнка  оказывается  весьма  и  весьма  приближевной,  далеко  не  вполне 
точной.  То  Ж6Г  самое  и  относительно  суда.  Отсюда  понятно,  что  и 
административная  деятельность  государства  не  можетъ  точно  опреде'- 
литься  ея  содержан1е*ъ:  она  можетъ  определяться  только  орГаноиъ  по- 
добно тому,  какъ  только  органомъ,  его  положетеиъ  въ  государстве! 
определяется  и  законодательство,  и  судъ. 

Оь  этой  точки  ареши  современная  конститущонная  теор1я  пони^ 
маетъ  законодательную  деятельность  государства,  ту  его  деятельность, 
|{Ъ  которой  принимаетъ  учасТ1е  народное  представительство,  какъ  деятель^ 
ность  верховную:  велетя  закона  носятъ  безусловно  обя.зательный  харак- 
теръ.  Законодательная  власть  стоить  надъ  правомъ,  и  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  она  признаетъ  это  нужнымъ,  она  можетъ  не  только  из- 
менять дейЬтвующМ  право,  но  и  отменять  существуюЦ1я  права. 

Какъ  мы  видели,  конетитуцш  и  законодательная  практика  предо- 
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«таашютъ.  1Л^^тю  народваго  предвтавнтедьства  иде  вообще  завонода- 
тедьвой  власти  не  тольво  д'Ьла  по  уетавовленгю  воваго  врава,  по  вада- 
В1Ю  вовыхъ  и  по  в81гЬнбВ1ю  д'Ьйствующвхъ  юрвдическилъ  воржъ,  во  и 
цфлый  рядъ  таввхъ  д'Ьлъ^  которня  по  существу  своему  вполн'Ь  поа'Ь- 
довательно  могли  бы  быть  предоставлевы  в  в'ЬдФвш  другихъ  устав(ь 
влев1й|  судебннхъ  или  адмвнветративвыхъ.  Однако  тотъ  фавтъ,  что 
данное  д1ло,  по  существу  своему  такое,  которое  хогло  бы  быть  равр^^- 
шево  судебннмъ  или  адиинвстратвввыиъ  порядконъ^  разрешается  въ 
порядв^Ь  'заководательноиЪз  внФетъ  то  существенное  юридическое  вна- 
чевхе^  что  въ  разрЬшеши  этого  дЪла  органы  государства  овааываются.ве 
связаввыив  д-ЬЯствующинъ  правоиъ  и  иогутъ  поетановвть  любое  ре- 
шете, и  это  р'Ьшеше,  ииенно  въ  вачеств'Ь  акта  верховной  законода- 
тельной власти,  носить   безусловно  обязательвый  харавтеръ. 

ВсФ  хе  тЬ  государствеввые  акты,  въ  воторыхъ  народное  пре^цета- 
шсгельство  не  учаетвуетъ,  суть  акты  подзаковные,  акты,  подчиненные 
праву,  а  не  етоящ1е  надъ  нииъ.  Согласно  современной  вонствтущониой 
теорш,  акты  административные — это  так1е  акты,  которые  издаются  по- 
мимо народнаго  представителства.  Тавимъ  образомъ,  основннмъ  при- 
знакомъ  отлич1а  администрацш  отъ  законодательства  является  разлвч1е 
вхъ  по  оргаваиъ. 

Изъ  итого  основного  0ТЛИЧ1Я  вытеваетъ  второе,  производное, — то, 
что  у  нихъ  степень  власти  разная:  законъ  не  связанъ  д^йствующимъ 
правоиъ,  администрац1я  д'Ьйетвующимъ  правоиъ  евязава,  связана,  едАдо- 
вательво,  и  завономъ,  иакъ  главною  формою,  въ  какой  въ  совреиенномъ 
государстве  вообще  выражается  право. 

Нередко  одво  и  то  аке  по  своему  содержав1ю  дейетв1е  государ- 
ственвой  власти  можетъ  быть  облечено  и  въ  фориу  закона,  и  въ  форму 
административваго  акта.  Содержав^  можетъ  быть  то  же  самое.  Юриди- 
ческая сила  будетъ  различная.  Представииъ  себе,  что  администрахця 
вавлючаетъ  договоръ  съ  данныиъ  лицомъ  о  производстве  за  счетъ  каввы 
той  или  другой  работы.  Все  услов1я  этого  договора  должны  быть  строго 
законны,  и  еслибы  въ  договоръ  этотъ  было  включево  какое  либо  про- 
тивозаконное услов1е,  оно  для  сторонъ  было  бы  не  обязательно.  Бели  же 
тотъ  самый  договоръ  быль  почему  либо  представленъ  на  утверждев1е 
завонодательвыхъ  органовъ,  и  услов1я  этого  договора  были  облечены  въ 
форму  спещальнаго  закона,  то  все,  что  имъ  постановлено,  безусловно 
обязательно,  независимо  отъ  того,  на  сколько  это  согласно  съ  ранее 
действовавшиии  законами,  общнми  или  спец1альными.  Актъ,  утвержден- 
вый  въ  форме  закона,  имеетъ  силу  закона,  хотя  бы  его  содержаше  и 
было  таково,  что  могло  бы  быть  облечено  и  въ  форму  адмияиетратмв- 
наго  акта. 

Различ1е  между  закономъ  и  административвыиъ  актонъ  по  самому 
содержан1ю  ихъ  можно  наиетить  лишь  самымъ  общимъ  и  неопределенг 
ныиъ  образомъ,  и  это  раздич1е  не  имеетъ  решающаго  значешя:  законъ 
обыкновенно  устававдиваетъ  общ1я    правила,  администрацхя    обыкновенно 
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разр^Ьшаеть  или  исаолняетъ  конкретныя   задачи   гоеударственнаго  упра- 
влен1я. 

.  II.  Отграничвн1в  администрац1и  отъ  суда. — Своею  подза- 
конностью  ад|1ивиетрац]я  обособдяется  отъ  закона.  Возникаетъ  дадьнЫ- 
шй  вопроеъ,  о  размджеваши  ея,  съ  другою,  также  подзаконною  Д'Ь- 
ятвлностью  государства, — съ  судомъ. 

Теор1я  разд'Ьлен1я  властей  прежде  старалась  провести  различ1е  жежду 
судонъ  и  адиинистращею,  точно  такъ  же  исходя  изъ  содержашя  той  и 
другой  д'Ьятельноети:  учили,  что  задача  суда  ограничивается  препоне* 
шемъ  и  толковашенъ  закона  при  разр!Ьшети  споровъ .  о  прав'Ь,  тогда 
кахъ  въ  в'Ьд'Ьше  администрацш  подобнаго  рода  д'Ьла  не  входить.  Однако 
противополагать  судъ  и  администрацию  по  самому  содержашю  ихъ  Д'Ь- 
ятельности,  или,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  придавать  этому  противоположешю 
безусловный  характеръ  точно  такъ  же  нельзя.  Вакъ  мы  видели,  судъ 
вАдаетъ  д'Ьла  не  только  по  спорамъ  о  прав:Ь,  онъ  принимаетъ  де- 
позиты, в'Ьдаетъ  д^ла  опекунски,  д^а  по  охранен1ю  наслФдствъ, 
ведетъ  гЬ  или  друпе  списки  (крепостной  реестръ,  ипотечный  книги), 
ВмбстЪ  съ  тФмъ  миопе  споры  о  правФ  разрешаются  и  админи- 
стративными учреждешями.  Таковы  всЬ  гЬ  споры,  которые  возникаютъ 
на  почвФ  правительственной  д'Ьятельности  государства,  на  почв'Ь  гЬхъ 
отношешй,  который  носятъ  бол^Ье  новый  характеръ. 

Еакъ  мы  кид'Ьли,  обособлеше  д^Ьлъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
въ  значительной  степени  обусловливается  т^мъ,  что  эти  дФла,  такъ  ска- 
зать^ (тарше  государственной  власти  современныхъ  гоеударствъ.  Это  пра- 
воотиошея1я,  которыя  образовывавшаяся  государственная  власть  застала 
уже  существующими  и  уже  пользующимися  изв'Ьстною  правовою  судэбною 
защитою.  Но  помимо  этихъ  отношен1й^  на  почв'Ь  правительственной  д'Ьятель- 
нести  среднев'Ьковыхъ  государей  начали  возникать  новый  юридичесшя 
отш)шен1я:  по  служб'6  государю,  впослЪдс1в1и  на  почв'Ь  податного  обло- 
жен1в,  на  почвФ  созданной  государствомъ  самостоятельности  мФстиаго 
(городского)  управлешя  и  т.  п.  Вс^  эти  отношешя  давали  почву  для 
многихъ  пререкан1й  и  споровъ  о  прав'Ё,  но  эти  споры  почти  новее- 
маетно  признавались  не  входящмнн  въ  кругъ  д'Ьйетв]я  существующихъ 
еудовъ  и,  будучи  первоначально  крайне  немногочисленными  и  не 
шАвшими  существеннаго  практическаго  значен]я  для  народной  жизни, 
в'Ьдаянсь  тЪа  же  самыми  административными  учрежден1ями,  на  которыя 
было  возложено  исполненхе  данной  задачи  управлешя. 

Что  суды  в1^даютъ  споры  о  правахъ,  что  дФла  иного  рода  в'Ь- 
даются  ими  только  въ  вид'Ь  исключешя, — это  в'Ьрно.  Но  было  бы  не- 
верно видЬть  въ  «споре  о  праве»  нечто  такое,  что  необходимо  вле- 
четъ  за  собою  подведомственность  судамъ.  Судамъ  подведомственны 
только  две  категори  споровъ  о  праве:  1)  споры  о  праве  гражданекомъ 
и  2)  споры  по  иаложенш  уголовныхъ  наказан!  8.  Но  эти  двекатегор1и 
но  своему  содержан1Ю  могутъ  быть  охарактеризовавы  только  въ  общихъ 
чертахъ. 
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Споры  о  прав*Ь  граждансконЪу  это  сйорн  по  ииущеетвенн<1иъ  отно- 
шешямъ  между  обывателями,  споры  по  отношешиъ  еемеЯннмъ» 

Существуетъ,  въ  особенности  въ  Гермаши,  громадная  научнай  лите- 
ратура, стремящаяся  точно  выяснить  по  его  содерхашю  поняпе  граждан- 
скаго  права  9  подсудна  го  общимъ  судамъ^  а  не  админиетращи.  Она 
искала  принцип1альную  границу  между  административными  д'Ьламм  и 
д'Ьлами  гражданскими — судебными.  Но  этой  границы  никому  установить 
не  удалось.  Область  гражданскаго  права  можно  вообще  очертить  только  об- 
щими и  притомъ  случайными,  а  не  принцип1альннми  чертами.  Въ  отд4(1ь- 
ннхъ  подробноетяхъ  распрбД'Ьлен1е  правового  матерьяла  между  админи- 
стративными учреждешями  и  гражданскими  судами  обусловливается  исто- 
рическими случайностями:  въ  разныхъ  государства»  распред4лен]е  это 
разное  въ  зависимости  отъ  т^^хъ  или  другихъ  историческихъ  условий. 
У  насъ  спорь  о  жаловаши,  выслуженномъ  по  службе  государственной 
или  общественной,  —  споръ  административный;  въ  Гермаши  —  судеб- 
ный, граждански.  Почему?  Объяснить  трудно.  Ц'Ьлесообразны  обЬ 
системы. 

Обыкновенно  приходится  решать  д'Ьло  чисто  формально:  въ  каж- 
домъ  государстве  есть  отд'Ьлъ  законодательства,  носяпцй  иазванге  граж- 
данскихъ  законовъ.  ТФ  споры,  которые  возникаютъ  по  поводу  правъ, 
устанавливаеиыхъ  этимъ  отд'Ьломъ  законодательства,  вфдають  граждансте 
суды.  Т>Ь  споры,  хотя  бы  и  имущественнаго  характера,  которые  воз- 
никаютъ на  почвЪ  ииыхъ  отношешй,  кром'б  регулируемнхъ  гражданскими 
законами^  в'Ьдаются  администращей.  Таковы  напр.  почти  повсем^Ьстно  отно- 
шешя  податныя. 

Точно  такъ  же  далеко  не  можетъ  быть  вполн'Ь  точно  отграничена 
и  вторая  область  д'Ьлъ,  подвфдомствен&ыхъ  еудамъ,  а  именно  Д'Ьла  по 
наложению  наказашй.  Въ  н'Ькоторыхъ  пред1^лахъ  правомъ  наложен1Я 
взыскан1й  обладаетъ  и  администращя.  Во  Франщи  эти  пред'Ьлы  весьма 
узки.  Въ  другихъ  государствахъ  довольно  широки.  У  насъ  въ  админи- 
стративномъ  порядк'Ь  караются  нарушен1Я  такъ  называемнхъ  уставовъ 
казеннаго  управлен1я:  Устава  Акцизныхъ  Сборовъ,  Устава  Таможен- 
наго    и   др.    Объясняется  это  исключительно  изв'Ьстными    историческими 

УСЛ0В1ЯМИ. 

Такимъ  образомъ  и  область  уголовной  компетенщи  судовъ  является 
по  своему  содбржан1ю  не  вполн'Ь  ясно  и  опред'Ьленно  обрисованною,  и 
что  самое  существенное,  очерташа  ея  обусловливаются  не  какими  либо 
абсолютными  принципами,  но  очень  часто  и  соображен1я»и  целесообраз- 
ности или  случайными  историческими  услов1Ями. 

Такимъ  образомъ  не  въ  отлич1и  содержашя  д-Ьятельности  существо 
различ]я  между  судами  и  администращей.  И  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя 
говорить,  чтобы  существо  этого  различ1я  состояло  въ  томъ,  что  только 
судъ  разр*шаетъ  вопросы  о  прав*. 

III.  Понятхе  а дминистрац1и,  какъ  логическаго  и 
историческаго    остатк а. — Итакъ,  нельзя  говорить,  чтобы  адми 
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петращя  вообще  не  могла  разрешать  вопросовъ  о  прав-Ь,  ж  чтоба  въ 
»томъ  было  существо  ра8дич1с  хехду  адниниетрашею  и  еудомъ. 

Соглавно  современной  теорш,  отяошен1е  между  еудомъ  и  адиияв- 
етрац1ею  предетавляютъ  се&к  въ  сл^дующенъ  вид1Ь:  суду  опред11леннв[й 
категор1и  д'Ьлъ  предоставлены  прянымъ  поетановден1емъ  закона.  Эти 
постановлешя  могутъ  носить  и  довольно  обпий  характеръ  (напр.  всяк1Й 
спорь  о  прав'Ь  гражданскомъ  подсуденъ  гражданскямъ  еудамъ,  вгб  дЪла 
по  наложен1ю  навазатй  подсудны  уголовныиъ  судамъ),  но  на  ряду  съ 
этими  крупными  категор1ями  мыслимы  и  на  практик^^  встр'Ьчаются  по- 
становлен1я  закона,  предоставляющ1Я  в1^Д'Ьн]ю  еудовъ  и  иныя  спещальныя 
категорхи  д'Ьлъ. 

Принципомъ  совреиеннаго  судоустройства  является  то,  что  для 
подсудности  того  или  иного  д'Ьла  суду  нужно  опред'бленное  законное 
основапе;  Оудъ  не  ножетъ  принять  къ  своему  разсмотр^^шю  такое  д'Ьло^ 
которое  не  подходитъ  ни  подъ  одну  изъ  категор1й  д4лъ,  ему  по  закону 
предоставленны1Ъ.  Область  же,  подведомственная  аднинистративннмъ 
оргаяаяъ,  ни  въ  однонъ  государств'^  не  определяется,  сюда  и  въ  об- 
ласть законодательства,  могутъ  входить  любые  вопросы,  каше  только 
выдвигаются  государственною  жизнью.  Такимъ  образомъ,  область  суда 
является  (въ  противоположность  админиетращи  и  закону)  определенною 
ограничительно:  то,  что  въ  нее  не  отнесено  прямымъ  постановлен1емъ 
закона,  то  къ  ней  и  не  относится,  въ  нее  не  входить. 

Что  касается  законодательной  власти  и  сферы  ея  ведепя,  то 
дела,  въ  настоящее  время  разрешаемый  въ  законодатёльномъ  порядке, 
могутъ  быть  разбиты  на  следующ1я  три  группы:  1.  Дела  по  изме- 
нешю  действующаго  права.  2.  Дела,  по  существу  своему  могущ1я 
быть  разрешенными  и  въ  административномъ  порядке  (ибо  никакого 
нзменен1Я  действующего  права  или  законодательства  въ  себе  не  со- 
держать), но  въ  силу  положительнаго  постановлешя  какого  либо  закона 
направляемая  черезъ  палаты.  8.  Дела,  направляемый  въ  парламеитъ 
или  потому,  что  въ  вихъ  надо  отступить  огь  какого  либо  постановле- 
шя, парламентомь  уже  принятаго,  или  вносимый  въ  парламеитъ  потому, 
что  по  какииъ  либо  причинамь  въ  данноиъ  конкретноиъ  деле  мини- 
стерство желаетъ  получить  лостановлен1е  парламента.  Дела  первыхъ 
двуть  категор!Й  более  или  менее  определенны.  Дела  третьей  кате- 
гор1И  могутъ  (теоретически)  быть  расширены  до  безконечности,  но  практи- 
чески, въ  виду  того,  что  время  заняпй  парламента  ограничено,  9та 
третья  категор1я  никогда  не  бываеть  сколько  нибудь  значительной.  По- 
етому,  практически,  и  конпетенщя  законодательныхъ  учрежден! й  оказы- 
вается очерченной  ограничительно  по  своему  ссдержашю. 

Такимъ  образоиъ,  по  ея  содержа н1ю  область,  подведомственная 
судамъ  и  законодательной  власти,  определяется  ограничительно:  въ  нее 
входить  только  то,  что  туда  закономь  отнесено;  насмборотъ,  область  адми- 
ниетращи можно  определить  только  отрицательно:  въ  нее  входить  все 
то,  что  закономь  не  предоставлено  ни  суду,  ни  законодательнымь  учреж- 
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цтяыъ.  Это  есть  область  преимущееткевной  естественной  коипетенщи. 
государства.  Нужно  особое  основате  для  того,  чтобн  изъять  изъ  нея 
тотъ  или  другой  предхетъ.  Такинъ  обрааомъ  ета  область  является  по 
еодержан1ю  почти  безграничною,  и  сако  собою  разун:Ьется,  что  юриди- 
ческая природа  всЬкъ  вообще  адиияистрат|1вянхъ  актовъ  не  иожетъ  быть 
одна  и  та  же.  Наоборотъ^  тутъ  неизб'Ьжно  великое  разнообраз1е.  Такое 
отрицательное  опред'Ьлев1е  адиинистращи  вызывается  изв'Ьстными  истори- 
ческими причинами.  Въ  эпоху  абсолютизма,  въ  особенности  въ  перюдъ 
его  наибол^Ье  грубой  и  резкой  формы,  государь  являлся  средоточ1емъ  и 
главою  всего  государственнаго  управлешя  не  только  номинально,  но  и 
фактически.  Каждое  д'Ьло  могло  взойти  до  него  и  у  него  получить  свое 
рФшен1е.  Такой  порядокъ  вещей  прежде  всего  превратился  по  отношешю 
къ  имущоственнымъ  д'бламъ  между  обывателями  и  по  д'Ьлаиъ  о  нака- 
заши  преступниковъ.  Эти  дФла  начали  требовать  для  себя  въ  сознаши 
народа  прочныхъ  правовыхъ  гарант1в.  Такою  гараит1ею  явилось  для 
нихъ  предоставлеше  ихъ  всец'Ьло  в'ЬдФнхю  судовъ,  подчвиенныхъ  общему 
закону,  и  по  крайней  мЪр'Ь  въ  принцип:Ь  признававшихся  независи- 
мыми отъ  короля  и  его  органовъ  и  отъ  пхъ  приказовъ.  Въ  Гернан1И 
это  обособлен1е  судовъ  произошло  въ  ХУШ  столФпи,  въ  н'Ькоторнхъ 
намбол'Ье  отсталыхъ  государсгвахъ  въ  самомъ  начал^Ь  XIX.  У  насъ  въ 
Росс1и  оно  произведено  судебными  уставами  Императора  Александра  II 
(20  ноября  1864  г,). 

ЗатФмъ,  съ  введен1емъ  конститущонной  формы  правлен1я  изъ  сферы 
полнаго  господства  монарха  и  его  единоличнаго  усиотр'Ьнгя  вышли  д'Ьла 
законодательный:  тутъ  государь  оказался  свазанныиъ  соглас1емъ  народ- 
наго  представительства. 

Такимъ  образомъ  прежв1й  порядокъ  вещей,  при  которомъ  всЬ 
д^Ьла  управлен1я  всец'Ьло  находились  въ  зависимости  отъ  государя,  по* 
веем^Ьстно  зам-Ьнился  другимъ,  когда  некоторый  д'Ьла  управлен1Я,  сначала 
судебный,  а  потомъ  законодательный  вышли  изъ  подъ  его  единоличной 
власти.  Н'Ькоторыа  же  дЪла  остались  въ  коипетенц1И  королевской  власти 
и  выдаются  королемъ  п  органами,  ему  подчиненными,  ^тъ  остатокъ  и 
образуюсь  Д'Ьла  административный.  ;1;ругими  словами,  д^^лаадминистративныя 
представляютъ  не  только  логическ1й  остатокъ,  получающ1йся  отъ  исклю- 
чегая  изъ  ^Ълъ  управлешя  дФлъ  судебныхъ  и  законодательныхъ,  но  и 
исторически  администращя  можетъ  быть  объяснена  только,  какъ  сово- 
купность тФхъ  Д'Ьлъ,  который  остались  за  монархомъ  и  за  органами,  {ерар- 
хнчески  ену  подчинен иыми  '^). 

Такимъ  историческимъ  происхожденхемъ  этой  группы  государ- 
ственныхъ    Д'Ьлъ,    д-Ьлъ  администратнвныхъ,  объясняется  и  ея  пестрый 


*)  Съ  течен18иъ  времени,  съ  появлен1емъ  самоуправлев1я,  какъ  системы 
административнихъ  органовъ,  не  стоящихъ  въ  1ерархическомъ  подчинен1и 
монарху  и  вообще  центральной  администрац1и,  это  опред'Ьдевхе  начиваетъ 
требовать  изв'бстныхъ  поправокъ,  но  яа  нихъ  мы  пока  можемъ  не  остана- 
вливаться. 
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еоетажъу  отеутетше  какого  либо  объеднняющаго  признака,  какого  либо 
общаго  начала,  проникающаго  всю  ату  группу  д'Ьлъ. 

IV.  Заключен1е.  Общее  значенхе  адниниетрац1и 
въ  государетв'Ь. — Админиетративвая  д^ятельвость  государства  оста- 
лась тою  областью,  въ  которой  соприкосновевхе  обывателя  съ  властью 
возникаетъ  чаще  всего. 

Можно  прожить  ц1лую  жизнь  и  ни  разу  но  им^ть  дФла  съ  судомъ 
ни  въ  качеств:Ь  подсуднмаго  въ  уголовнолъ  процессе,  ни  въ  качестве 
стороны  въ  д^ЬлФ  гражданскомъ.  Наоборотъ,  прожить,  не  шжЬя  сопри- 
косновешя  съ  аднинистращей,  съ  городовымъ  на  улиц^Ь,  съ  почтовыми 
учреждешями,  съ  полицейскими  разр'Ьшенхяни  на  производство -той  или 
иной  торговля,  еъ  податными  органами  государства,  —  безусловно  не- 
В08М0ЖИ0.  Кром!  того,  еудъ  своей  инищатнвы  въ  д1^ахъ  не  проявляетъ,  и 
ждетъ,  когда  къ  нему  обратятся.  Администрац]я  же  по  самому  существу 
своему  есть  власть  активнаЯ|  очень  часто  обязанвая  вмешиваться  въ  жизнь 
обывателей  помимо  ихъ  воли:  она  требуетъ  отъ  домовлад^льцезъ,  чтобы 
гЬ  чинили  мостовую,  она  лресЪкоетъ  д'Ьйствнтельныя  или  только  кажу* 
пцяса  ей  нарушен1Я  законокъ.  Все  это  поводы  къ  непосредственному 
вторкен1Ю  админиетращи  въ  жизнь  обывателей.  Наконецъ,  ц^лый  рядъ 
существенныхъ  жнзненныхъ  потребностей  обывателей  находить  себФ  удо- 
влетвореше  только  .благодаря  деятельности  администращи:  дороги  содер- 
жатся и  строятся  ею,  ею  содержится  почта,  подавляющее  большинство 
учебныхъ  заведешй,  больницъ;  отъ  администращи  зависать  меры  про- 
тивопожарный, меры  санитарныя  и  Т.  д.  Подобнаго  рода  деятельности  на 
суды  не  возложено.  Уже  по  атому  можно  заключить,  что  администращи 
имеетъ  для  обывателей  более  непосредственное  8начен1е,  ченъ  судъ. 
Достоинства  и  недостатки  администращи  должны  чувствоваться  населе- 
шемъ   сильнее  и  непосредственнее^  чемъ  достоинства  и  недостатки  суда. 

Почти  то  же  можно  сказать  и  о  сравнительномъ  3№1чен1и  испол- 
нительной власти  и  законодательной.  Большинство  завоновъ  получаетъ 
свое  осуществлен1е  не  иначе,  вакъ  черезъ  посредство  того  или  иного 
органа  адммнистращи.  ^ Законы  святы,  да  исполнители  лиххе  супостаты'. 

Несомненно,  что  въ  конце  концрвъ  хорош1Й  законодательный  ме- 
ханмзмъ  иожетъ  исправить  и  скверную  аднинистращю;  хорошая  адми- 
нистращи, врядъ  ли  вообще  возможная  при  скверномъ  законодательстве, 
въ  конце  концовъ  будетъ  имъ  испорчена.  Тавииъ  образомъ,  въ  коиеч- 
номъ  счете  для  судебъ  государства  качества  его  завонодательнаго  меха- 
ниимъ  существеннее  вачествъ  его  аднивиетращи.  Но  непосредственно, 
въ  каждое  данное  вреия,  въ  особеввости  для  васелешя,  наибольшее  прак- 
тическое значен1е  имеютъ  именно  качества  и  недостатки  администращи: 
они  сильнее  всего  отражаются  и  на  условкхъ  жизни  людей,  и  даже  на 
выработке  всего  нащональнаго  строя  жизни  и  характера.  Государство 
есть  вообще  оргавизащя,  крайне  резво  отралшющаяся  на  жизни  народа^ 
я  отражается  она  главныиъ  образоиъ  и  преимущественно  въ  лицЬ  испол- 
нительной власти.  Вместе  съ  темъ  стоить    отметить,  что    по    скольку 
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государство  есть  известное  бремя,  оно  чувствуется  именно  въ  т*1ъ  или 
иныхъ  проявлен1яхъ  исаолнительноЯ  власти.  И  если  народъ  бнвабгь 
недоволенъ  гоеударственяымъ  строеиЪу  йедовольство  его  вполн'Ь  естеот- 
венйо  обращается  именно  противъ  этой  с#ры  государственной  д-Ьятелг.- 
ностя.  Поэтому  исполнительная  власть  бнваетъ  вообще  наимен'Ье  популяр- 
ной изъ  всЪхъ. 

Суды  же,  напротивъ,  почтя  всегда  пользуются  понулярностью,  и 
эпохи,  когда  бы  общественное  ин%н{е  отдавало  предпочтен1е  админи* 
страц1и  передъ  судомъ,  являются  р'Ьдкими  исЕШЮчешяии  (тавъ  было  во 
Франц1и  въ  XVII  и  XVIII  вв.,  гд4  это  объяснялось  нацюнальннмъ  ха- 
равтероиъ  королевской  администрацги  н  фсодальнвмъ  и  клаесовймъ  ха- 
рактероиъ  юетищи).  Само  по  себ'Ь  это  явлеше  крайне  любопытно.  Съ 
перваго  взгляда  можно  было  бы  думать,  что  админи^тращя,  болФе  актив- 
ная и  подвижная,  бол*Ье  д^^шевая  (судебный,  пошлины  повсюду  высоки, 
а  ранФе  были  еще  выше,  такъ  что  обрлщете  къ  суду  всегда  обходи- 
лось дорого),  должна  пользоваться  большими  симпат1Ями.  Къ  тону  же 
надо  принять  во  внимаше,  что  благодаря  состязательности  суда,  судъ  не 
псправляетъ  ошибокъ,  сд'Ьланныхъ  сторонами,  и  такимъ  образомъ  на 
суд4  можно  легко  проиграть  и  правое  д^^ло,  тогда  какъ  по  общему 
правилу  попечительная  администращя  ограждаегь  правые  интересы  и  по 
собственной  инищатив'Ь.  Судебные  сроки,  Ератк1е,  мало  кому  въ  точности 
изв']Ьстные,  легко  приводятъ  къ  тому,  что  изъ  за  к&кого  либо  пропу- 
щеннаго  дня  утрачивается  иесомн^^нное  право.  Формализмъ  суда  изв'Ь- 
стенъ  всЬмъ.  Бели,  не  смотря  на  все  это,  суды  пользуются  большими 
симпат1ями  населен1я,  ч1^мъ  администрац1я,  то  на  это  иМются  особый 
услов1я. 

Прежде  всего  нельзя  не  отм'Ьтить  словъ  изв'Ьстнаго  д'Ьятедя  Ека- 
терининской эпохи,  Трощинскаго*):  «Полицейск1е  чиновники  на  даль- 
нихъ  разстоян1яхъ  никогда  не  могутъ  посп*вать  во  время  для  преду- 
преждешя  вреда,  но  всегда  посп'Ьваютъ  во  время  для  нанесен1я  онаго. 
Юстищя  же  не  м'Ьшается  въ  д'Ьла  частныхъ  людей,  не  наЪзжаетъ  въ 
ихъ  жилища,  ожидаетъ,  чтобы  сами  пришли  просить  ея  пособ1я,  и 
следственно  не  наноситъ  никакого  вреда,  когда  въ  ней  не  им^Ьютъ 
нужды.  Конечно,  есть  случаи,  въ  коихъ  полйЦ1Я  необходима,  но  для 
сего  конечно  надо  стараться,  сколь  можно  уменьшать,  а  не  умножать 
эти  случаи». 

Зат*мъ,  надо  им*ть  въ  виду,  что  на  суд*  каждый  вопросъ  полу- 
чаетъ  правовую  постановку:  вопросъ  идетъ  о  моемъ  прав%,  и  это  право 
я  самъ  защищаю.  Не  сум*лъ,  проигралъ  правое  дЪло,  пеняю  на  себя 
или  на  своего  адвоката,  а  не  на  судъ.  Попечительная  деятельность 
администрац1и  именно  потому,  что  она  меня  опекаетъ,  беретъ  на  себя 
больше,  чЬмъ  она  иногда  можетъ  выполнить,  и  если  чего  не  внпол- 
нитъ,  то  вызываетъ  иарекан1я    именно  на  себя.  Судъ   можетъ   неверно^ 


*)  Сборникъ  Русскаго'  Историческаго  Общества,  томъ  III,  стр.  160. 
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по  моему  мн-Ьтаю,  решить  мое  д'Ьдо,  но  изъ  вынесеннаго  нотивированнаго 
р'Ьшетя  я  вижу,  на  чемъ  основывался  судъ,  и  протжвъ  чего  мн^  надо 
бороться.  Ч'Ьмъ  руководствовалась  въ  тиши  своихъ  Банцеляр1й  админи- 
страц1я,  отказывая  мнф  въ  моей  просьб'Ь,  я  не  знаю.  На  судф  я  самъ 
защищаю  свое  право,  а  аередъ  администращею  я  безпомощный  опекаемый, 
ожидающей  поддержки  и  помощи.  Передъ  судомъ  каждый  чуветвуетъ 
себя  хозяиномъ  своего  права,  а  передъ  администращею  каждый  ждетъ 
ея  милости.  Нежелав1емъ  людей  зависать  отъ  чьей  либо  милости  и  стре- 
млешемъ  обратить  каждый  свой  интерссъ  въ  свое  право,  главннмъ  образомъ, 
и  объясняются  больш1я  еймпат1и  наеелешя  къ  судамъ,  не  смотря  на  то, 
что  практически,  казалось  бы,  удобн'Ье  им'Ьть  д'Ьло  еъ  администращею. 

Еогда  данное  право  защищается  административно,  администращя 
руководится  соображен1ями  1^лесообразности,  по  существу  своему  часто 
вполн'Ь  субъективными,  и  р4шен1е  адиинистращи  по  тому  же  самому 
вопросу,  ио  въ  разныхъ  политическихъ  обстоятельетвахъ  ножетъ  быть 
совершенно  разныиъ.  Судъ,  наоборотъ,  по  скольку  онъ  не  дФйствуотъ 
прямо  преступно,  руководится  только  правомъ,  и  даже  въ  томъ  случа!^, 
если  ваконъ  предоставляетъ  судь'Ь  изв11стную  свободу  д'Ьйств1й,  судья 
долженъ  пользоваться  этой  свободою  согласно  съ  духомъ  закона. 

Такимъ  образомъ  передъ  судомъ,  и  только  передъ  нимъ  всяк1й 
вопросъ  ставится  на  твердую  правовую  почву,  д  то^  чего  я  домогаюсь 
передъ  судомъ,  прхобр'Ьтаетъ  значеше  именно  моего  права. 

Непопулярность  исполнительной  власти  обусловливается  также  п 
т^мъ,  что  она  по  самому  характеру  своей  д'Ьательности  нер'ЬдБО  при- 
иимаетъ  агрессивный  характеръ  по  отношенш  къ  мирному  обывателю: 
она  постоянно  им'Ьетъ  поводы  безпокоить  его  или  требован1емъ  свое- 
временно неуплоченныхъ  налоговъ,  или  даже  по  разишмъ  поводамъ,  гд'Ь 
обыватель  ни  душою,  ни  т-Ьдонъ  не  виноватъ;  въ  своей  активной  дея- 
тельности по  предулреждешю  и  прес^Ьчешю  преступлешй  она  нередко 
арестовызаеть  людей  ни  въ  чемъ  неповинныхъ^  пренятствуетъ  д'Ьятель- 
ностм,  ничего  вреднаго  въ  себЬ  не  заключающей,  и  такимъ  образомъ 
нер'Ьдко  вызываетъ  противъ  себя  справедливое  озлоблео1е. 

Это  отиошен1б  къ  админстрац1и  проявляется  почти  во  всФхъ  стра- 
нахъ,  и  оно  въ  значительной  степени  опред^Уило  собою  направлеше 
ммогихъ  конвтитуц1онныхъ  реформъ,  направленныхъ  именно  на  умалеше 
роли  и  значен1я  исполнительной  власти. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
Монархъ, 

ВВЕДЕН1Е. 
Форма  правлетя. 

1.  Сущеетвующ1я  и  еуществоваиш1а  государства  прсдставмюгь 
огромное  разнообра8]е  съ  точки  гукш  своего  устройства.  Отсюда  возни- 
каетъ  вопросъ  объ  установленхи  основныхъ  тнповъ  государствъ,  или 
объ  ихъ  классификащи. 

Самою  распространенною  является  власснфиващя  по  «формФ  пра- 
влешя''^  по  тому,  кавъ  организована  въ  государстве  верховная  власть, 
кто  ея  носитель.  Этотъ  вопросъ  им^Ьетъ  громадную  литературу,  и  въ 
разиня  времена  разными  учеными  предлагалось  множество  класснфикащй, 
различавшихся  между  собою  какъ  по  тому  признаку,  который  прини- 
мался въ  основаше  Д'Ьленхя,  такъ  и  по  опред'ЬлеихяиЪу  дававшимся 
отд'Ьльннмъ  формамъ  правлетя"^).  Теор1й,  классификац1й  и  опред1^лен1Й, 
изъ  которыхъ  можно  было  бы  сделать  выборъ,  конца  н']^тъ.  Однако, 
не  существуетъ  такого  учен1я  о  фориахъ  правленш,  которое  могло  бы 
быть  признано  господствующимъ  въ  наук1к.  Не  существуетъ  даже  и 
такой  классификащи,  которая  была  бы  исчерпывающею^  подъ  которую 
подошли  бы  веЬ  существующ1я  формы  государственнаго  устройства.  Н'Ьтъ 
и  гакихъ  опред'Ьлен1Й  монарх!»,  теократхи,  республики,  аристокрапи, 
который  могли  бы  быть  безусловно  приняты,  который  дМствительно 
выражали  бы  самую  сущность  той  или  другой  формы  государственнаго 
устройства. 


*)  Наибол'Ье  подробный  обзоръ  кдассификацШ  государствъ  имеется  у 
Зверева.  Освоввн1я  кдассвфикащи  государствъ.  1883.— Моль,  Энцивяопед1я 
государственныхъ  наукъ.— Б.  Н.  Чичеринъ.  Курсъ  Государственной  науки. 
Томъ  I.  1894  г.— Содержательный  мысли  по  этому  вопросу  У  Коркунова.  Рус- 
ское Гос.  право.  Томъ  I.  1908  г.  стр.:  100— 149.— Ср.  также.  НеИ.  йаг  ЪеЬге  уот 
СопзШииопаИвтиз,  АгсЬ.  !.  бН  К.  VII.  98  ел.— Вегпа121к.  КориЪИк  ипд  Мо- 
пагсЫе.— С.  "УУ^аИЬег.  Ба^  81.аа18Ьаир1   ш    йен  КериЪИкеп.  1907. 


—  63  — 

Елаесичеекое^  традицюнное  кклтв  гоеударствъ  на  монарххю^  ари- 
€ТОЕра*пд)  и  денократ1Ю,  идущее  еще  оть  Арвстотеля  и  полагающее  въ 
(ишоваше  чиело  правящигь  (одинъ,  неинопе,  ве'Ь),  не  смотря  на  то, 
что  его  можно  ветр'Ьтитъ  еще  и  у  пиеателей  XIX  в^ка,  безусловно 
должно  быть  оставлено,  потому  что,  съ  одной  стороны,  это  д'блеше  уста- 
навливаетъ  такого  рода  типы,  которыхъ  въ  настоящее  время  не  суще- 
ствуетъ  (арнстокрапя),  тогда  кавъ,  съ  другой  стороны,  подъ  эти  типы 
не  могутъ  быть  подведены  существующ1я  формы  правлепя,  напр.  кон- 
ствтуц1онння  нонарх1н. 

и.  Въ  настоящее  время  наиболее  распространенною  является  клас- 
сифпащя  государствЪу  противополагающая  два  типа  ихъ:  иоварх]и  и 
республиБя. 

Это  д'Ьлен1е  можно  за  ничтожными  исключешями  найти  у  вс^хъ 
совремеииыхъ  писателей^  но  по  вопросу,  въ  чемъ  же  сущеетвуегь  раз- 
лич1е  между  этими  двумя  формами,  наука  права  не  пришла  еще  къ 
окончательному  и  общепризнанному  выводу.  Обыкновенно  рааличхе  зтихъ 
двухъ  формъ  правлея1я  видягь  въ  различ1и  числа  правящихъ:  въ 
монарх1и  власть  принадлежитъ  одному,  въ  республик1Ь  вс!кмъ,  или  по 
крайней  мФрЪ  многимъ. 

Однако,  перебравъ  два-три  примера,  можно  убедиться,  что  су- 
щество д'Ьла  не  въ  различ1и  числа  властвующихъ.  Хотя  слово  „  монар- 
хи* въ  перевод1^  съ  гречеекаго  и  означаеть  ^^'Диновласпе*,  но  въ 
иеторш  бывали  прим'^^ры  монарх1й,  им'Ьющихъ  и  бол^Ье,  чФмъ  одного  царя. 
Такова  была  древняя  Спарта,  гд'Ь  всегда  было  два  царя.  Въ  Англ1и 
съ  1688  по  1695  царствовали  .  сови1ютно  Вильгельмъ  Ш  (Оранск1й) 
и  его  жена  Мар1я  (Стюартъ).  Въ  Роес1и,  которая  не  переставала  быть 
монарх1бй,  тоже  бывали  эпохи  двобвлает1я.  Такъ  было  напр.  при  Миха- 
ил'Ь  Федорович^^  съ  1619  по  1634  г.,  пока  быль  живъ  его  отецъ, 
патрхархъ  Филаретъ.  На  царство  они  были  избраны  вм^сгЬ,  и  патр]архъ 
тоже  писался  Великимъ  Государемъ.  Михаилъ  Федоровичъ  такъ  форму- 
лировалъ  свое  отношенхе  къ  власти  отца:  „каковъ  я  государь,  тавовъ 
и  отецъ  мой;  наше  государское  величество  нераздельно'.  Въ  промежу- 
токъ  между  1682  и  1696  годомъ,  когда  былъ  живъ  царь  1оаннъ  Алек- 
сАевичъ,  въ  Росс1И  было  два  царя, — 1оаннъ  и  братъ  его  Петръ  I. 
Росоя  и  въ  этотъ  промежутокъ  была  монарххей.  Ни  республикою^  ни 
какъ  либо  иначе  назвать  ея  нельзя. 

Но  даже  если  и  не  останавливаться  на  такихъ,  во  всякохъ  случа'Ь 
исключнтельныхъ  явлешяхъ,  все  таки  нельзя  не  придти  къ  тому  выводу, 
что  различ1е  между  монарх1ей  и  республииой  вовсе  не  въ  числ'Ь  власт- 
вующихъ. Возьмеиъ  Франщю,  какъ  республику,  и  любую  конститущонную 
монарХ1Ю,  напр.  Итал1ю.  Кто  править  Франщей?  Президентъ,  палата 
депутатовъ  и  сенатъ.  Кто  правитъ  Италхей?  Еюроль,  палата  депу- 
татовъ  и  сенатъ.  Различ1я  въ  числФ  правящихъ  установить  нельзя. 

На  д'Ьл^  разграничен1е  монарх1и  и  республики  не  можетъ  быть 
установлено  такъ  просто.  Эти  дв'Ь  форакы,  по  крайней  м'Ьр^  въ  настоящее 
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время,  въ  цри9ЦВП1адьЕоиъ  отношвш   до    некоторой  степени    перепле* 
тад)тся  между  собою. 

Общ1я  начала  ковституцюннаго  права,  въ  томъ  ьид^к,  въ  кавохъ . 
они  нам^Ьчены  ]11онтеекье  и  рааработанн  позднФКшею  литературою,  раз- 
работаны главнцмъ  образомъ  на  почв'Ь  монархической  Аигл11,  и  ватАмъ 
развивались  писателлми,  им'Ьвшими  въ  виду  главныиъ  образожъ  опять 
таки  монарх1И.  Такимъ  образомъ  вс^^  обпця  идеи  конститущоиной  теорги 
сильн'Ьйшимъ  образомъ  онрашены  въ  ионархичеешй  цв1^тъ. 

Эта  общая  конституц1онная  теорхя  была  воспринята  и  современными 
республиками,  гл.  образомъ  С%в .-Американскими  Соединенными  Штатами 
и  Франщей,  и  черезъ  посредство  идей  общей  конститущонной  теор1и  мо- 
нархичесв1е  элементы  проникли  и  въ  республики.  Этотъ  процессъ  про- 
нивновен1я  монархичесвихъ  элементовъ  въ  крупнМипя  совреиенныя  рес- 
публики бнлъ  въ  значительной  степени  усиленъ  гЬмъ,  что  фактически 
авторы  С'Ьверо- Американской  конститущи  1879  г.,  создавая  должность 
президента,  д'Ьйствительно  им'Ьли  передъ  глазами  прежде  всего  англИ- 
екаго  короля  и  перенесли  его  въ  Америку^  внеся  въ  его  положен1е  гЬ 
поправки,  который  должны  были  его  обезвредить;  но  основной  образецъ 
совреиеннаго  президента  С^в.-Ам.  Соед.  Штатовъ — ^несоин^нно  англзй* 
ск1й  король  *).  Что  же  касается  французскаго  президента^  то  авторы 
конститущонныхъ  законовъ  1875  г., — въ  значительномъ  большинстве' 
монархисты, — создавая  эту  должность^  определенно  и  вполне  сознательно 
по  возможности  приближали  ее  къ  положешю  конститущоянаго  монарха. 
Такимъ  образомъ  современное  государственное  право  республикъ  насквозь 
проникнуто  монархическими  элементами. 

Въ  тоже  время  и  наоборотъ,  переходъ  отъ  абсолютной  монархзи 
къ  конститущонной  по  существу  своеиу  сводился  къ  отказу  отъ 
чистыхъ  формъ  монархическихъ  и  къ  проникновешю  въ  государственный 
строй  начала,  до  того  составлявшаго  отличительный  признакъ  респуб- 
ликъ, протйвополагавшаго  ихъ  монарх1янъ,  а  именно — ^участхя  народа 
въ  государственномъ  управленш.  И  современный  представлешя  о  необхо- 
димой постановке  народнаго  представительства  слагаются  подъ  значи- 
тельвымъ  вл1яшемъ  и  республиканскнхъ  госудирствъ  (гл.  обр.  Франщи). 
Эти  представлен1я  оказываютъ  могущественное  воздейств1е  на  развипе 
гоеударственнаго  строя  конститущонныхъ  нонарх1Й.  Такииъ  образомъ 
совреиенныя  конститушонныя  монарх1и  въ  значительной  степени  про- 
никнуты и  республиканскими  началами. 

Поэтоиу  вполне  понятно^  что  въ  настоящее  время  высказываются 
голоса,  вообще  отрицаюпце  принцишальное  различ1е  между  современными 
конституц10нными  монархгями  и  республиками,  л  напр.  Батби  гово- 
рить, что    конститущонный    король   есть   лишь   наследственный  прези- 


♦)  А  конституц1я  С'Ьв.'Ам.  Соед.  Штатовъ    опред^Ьлнла   собою  государ- 
ственный строй  вс^хъ  другихъ  америкавскихъ  хонстятуц1й. 
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деигь,  а  президента  ееть  конститущонный  король  на  время  *).  Но  что 
ра8лич1е  ееть,  ато  мы  в&к  знаеиъ,  и  его  надо  найти,  ябо  оно  суще- 
ственно. Его  нельзя  вид'Ьть  нъ  разднч1и  числа  властвующихъ  и 
надо  искать  въ  другомъ.  Тенерь  его  обыкновенно  усматриваютъ  въ 
тонъ,  что  въ  каждой  монарх1и,  наел'Ьдственной  или  избирательной, 
югЬется  лицОу  которое  но  лично  ему  принадлежащему  араву  является 
носителеиъ  правительетвенныхъ  полноночхй.  Въ  респубдик'Ь  такого  лица 
быть  не  можетъ.  Монархъ,  все  равно^  насл^Ьдственный  или  избранный, — 
разъ  онъ  встуаилъ  на  томъ  или  другомъ  основан1и  на  престолъ,  нахо- 
дится на  ненъ  по  своеиу  праву,  осуществляетъ  свои  лрава,  никому  не 
давая  отчета,  и  остается  у  власти  пожизненно.  Президентъ  республики, 
равно  вакъ  и  всЬ  вообще  ея  должностныя  лица,  пребываетъ  у  власти 
срочно.  чФмъ  подчеркивается,  въ  ченъ  отчасти  и  проявляется  то  на- 
чаю,  что  всФ  они  оеуществляютъ  не  лично  имъ  принадлежапця  правя- 
тельетвенныя  права,  а  права  самого  государства. 

Юридически  ато  можно  охарактеризовать  такъ:  въ  республике 
въ  той  1ерарх1и  властей,  какую  представляетъ  государство,  полно- 
М0Ч1Я  высшаго  органа  получаются  отъ  какого  либо  другого  (напр. 
въ  С^Ьв.  Америк.  Соед.  ГОтатахъ  президентъ  избирается  особыиъ  собра- 
теягь  выборщикойъ),  въ  монарх]и  же  наоборотъ,  вся  административная 
пирамида  получаетъ  свои  полноиоч1я  отъ  верха,  который  въ  свою  очередь 
равематрнваетея,  какъ  какой  то  неисчерпаемый  кладезь  зтихъ  полномоч]й. 
Иди  иначе:  монархзя  имеется  на  липо  въ  тоиъ  случае,  если  админи- 
стративная, правительстиенная  пирамида  ии'Ьетъ  такого  главу,  который 
получаетъ  свои  полномоч]я  не  отъ  какихъ  либо  иныхъ  органовъ  госу- 
дарства, но  непосредственно  самъ  является  ихъ  источникомъ. 

Эту  мысль  со  евойственною  ему  яркостью  выражалъ  Ьавнъ  IV  въ 
евоихъ  послапяхъ  т  Еурбскому  ^^Божьииъ  соизволешемъ  и  прародите- 
лвШ  и  родителей  своихъ  благословешемъ,  яко  же  родихонея  во  царствхе, 
тако  и  возрастахомъ  и  воцарихомся;  Божьимъ  велич1емъ  и  родителей 
своихъ  благословешеиъ  свое  взяхомъ,  а  не  чюжое  восхитихомъ*. 

Самое  содержан1е  правительетвенныхъ  полномоч1й  монарха  можетъ 
опред'Ьляться  аакономъ,  изм'Ьнить  который  ионархъ  не  въ  прав!.  Но 
право  быть  этимъ  монархоиъ  еъ  данными  полноиоч1ями  составляетъ 
право,  непосредственно  ему  принадлежащее,  ни  отъ  кого  не  заимство- 
ванное. 

Различ1е  это  можно  выразить  еще  несколько  иначе:  наличность 
въ  государстве^  лица,  по  собственному  праву  являющагося  носителехъ 
государственной  власти,  возможно  только  при  тотъ  услов1и,  что  сощаль- 
ная  структура  общества  такова,  что  ею  выдвинуто  лишь  одно  посто- 
янное, всему  народу  известное,  въ  глазахъ  всего  народа  авторитетное  уста- 
новлете, — престолъ,    монархъ.    Это   учрежден1е  (обыкновенно  динаетхя) 


•)  Ва1Ые.    Тга^ё   йе  (1го11    риЪИс    еЬ   соп8и1и11о1те1,     томъ   VII,   1894  г. 
стр.  354. 
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выдвинуто,  а  другихъ  самостоятельннхъ  организащй^  ногущахъ  обезпе- 
чапать  государственный  порядокъ,  не  об|1азовалоеь.  На  короля  народъ 
смотритъ  или  накъ  на  заноннаго  своего  представителя,  или  хе  ката 
на  лицо  или  уетановленхе,  непосредственно  и  безусловно  обладающее 
верховною  властью  въ  государств'Ь.  Этотъ  хе  представительный  харак- 
теръ  можетъ  признаваться  оби^еетвеннымъ  мн'Ьн1емъ  народа  и  за  к'Ьмъ 
либо  другимЪу  кром'Ь  монарха,  напр.  за  в'Ьчемъ,  за  парламентомъ.  Въ 
такоиъ  случа'Ь  мы  шЛоиъ  не  чистую,  не  абсолютную  нонарх1Ю,  ибо 
власть  мояарха  неизбежно  будетъ  разд'Ьляться  имъ  съ  етимъ  установлен 
шшъу  тоже  непосредственно  представляющимъ  народъ.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  для  иона])х1и  существенно,  чтобы  за  какамъ  либо  лицокъ 
на]юдъ  признавалъ  непосредственно  ему  принадлежащее  право  повеле- 
вать, п})аво  быть  представитележъ  народа. 

Такимъ  образомъ  разлнч1е  между  монарх1ей  и  республикою  можно 
свести  къ  сл'Ьдующеиу:  если  въ  чиел'Ь  органовъ  правительства  есть  лицо, 
властвующее  по  собственному,  лично  ему  принадлежащему  праву,  то  ето 
грсуд^'рство  есть  монарх1Я;  если  въ  государств-Ь  всЬ  власти  Д'Ьйствуютъ 
только  по  временному  у110лномоч1Ю  отъ  народа  иле  отъ  органовъ,  наро- 
домъ  избра1ныхъ,  то  это  государство  есть  республика'^)* 

Ш.  Моварх1и  въ  свою  очередь  д'Ьлятся  на  «онарх1и  неограничен- 
ный, иначе  наш1шемыя  абсолютными  или  самодержавными,  м  на  монар- 
Х1И  конституц10няыя  ИЛИ  представитольиыя.  Различ1е  между  ними  ево* 
дится  къ  тому;  что  въ  неограниченныхъ,  абсолютныхъ  монарх]яхъ  вся 
полнота  власти  принадлежитъ  монарху,  и  вс^Ь  органы  правительства 
разсматриваются,  какъ  д'Ьйствующхо  по  полномоч1ю  отъ  него.  Въ  монар- 
Х1яхъ  ограниченныхъ  или  конститущонннхъ,  дли  иначе — представитель* 
ныхъ,  н'Ькоторыя  функщи  власти  возложены  помимо  монарха  и  иа 
избранныхъ  насолен1емъ  лицъ,  на  учрежден1я,  зависящш  отъ  народнаго 
избрания,  и  въ  немъ,  въ  этомъ  избранаи,  а  не  въ  уполножоч1И  со  сто- 
роны монарха,  им:Ьюш1я  источникъ  своей  власти. 

Рссиублики  Д'Ьлятся  въ  настоящее  время  главнымъ  образомъ  на 
республики  представительный  н  на  республики  непосредственный.  Подъ 
республиками  прсдставительнымп  разух'Ьютъ  так1я  республики^  гдФ  осу- 
ществлен1е  подномочхй  власти  всец'Ьло  предоставлено  избраннымъ  наро- 
домъ  лицамъ  и  учрождеи1якъ,  или  же  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  кото- 
рый въ  свою  очередь  избраны  или  назначены  учреждон]ями  выборными. 
Прим'Ьромъ  такой  представительной  республики  можетъ  служить  совре- 
менная Франц1я:  въ  ней  государственная  власть  привад.тожитъ  парла- 
менту, т.  е.  палат'Ь  депутатовъ,  избранной  непосредственно  вародомъ, 
Сенату,  избранному  косвенными  выб(ф'1ми,  и  президенту  республики, 
избранному  на  7  л'Ьтъ  общимъ  присутств1смъ  Палаты  Депутатовъ  и 
Сената.    ЗатЪмъ    всЬ  должностныя    лица    государства   назначаются  или 


•)  Эта  творя   проввдв»та  гъ  наибольшею  посд1Ьдоватедьностью  Вегп« 
I  г  1  к'о  м  ъ  (КериЬик  ипй  МопагсЫе). 
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хгравндепомъ,  ии  лицами,  имъ  назваченныни.  Учаепе  народа  во  влаети 
исчерпывается  ткУкъ,  что  онъ  учаетвуетъ  въ  выборахъ  н'Ькоторыкъ  орга« 
новь  самоуправлен1я,  а  также  т^мъ,  что  признается,  что  въ  государств! 
вЪтъ  и  не  можетъ  быть  власти,  'которая  въ  вонц!  концовъ  не  1Схо- 
дила  бы  отъ  народа. 

Въ  республик!  непосредственной,  поииио  учреждешй  и  должно-^ 
стипхъ  лицъ  внборныхъ,  некоторый  функ1ци  власти  осуществляются  не- 
поередсткенно  самиии  гражданами.  Такъ  напр.  въ  111вейцар1и,  вавъ 
«оитЪ  22-хъ  вантоновъ,  государственная  власть  осуществляется  частью 
представительными  учрежденгями  Союза,  частью  же  вс!мъ  его  муж- 
свимъ  населонхемъ,  а  именно:  некоторые  законопроекты,  принятые  пред- 
ставительныхи  учреждешяии  союза,  подвергаются  всенародному  голосо- 
вашю.  Другимъ  типомъ  непосредственной  республики  являются  неко- 
торые отд1иьные  кантоны  П1вейцар]и,  кавъ  напр.  Ури  или  Унте1рваль- 
денъ,  гд!  об»вноиеиио  разъ  въ  годъ  въ  собран1и  всего  населон1я  вс!ии 
«овершеииол'Ьтиими  мужчинами  равр'Ьшаетея  рядъ  тевуцихъ  д^лъ  упра- 
мец1я«  Конечно,  наличвость  такого  народнаго  вЪча  не  исвлючаеп  въ 
впхъ  ваитоцахъ  наличности  и  выборныхъ  органовъ  власти.      ' 

Тавимъ  образомъ,  можно  установить  следующую  градащю  госу- 
дарствъ  по  степени  участья  народа  въ  уаравлеши  и  по  тому,  кому 
мринадлежатъ  правительственнвя  права: 

а)  моварх1я  абсолютная:  права гельствениня  права  прианаютси  все- 
тЬло  принадлежащихи  одному  лицу  и  осуществляютси  имъ  или  его  упол- 
мохочеиными; 

б)  нояарх1Я  представительная:  есть  одно  лицо,  которому  по  соб- 
чтеяяому  праву  прииадлежатъ  изв'Ьстаыи  правительственная  функфи,  м 
при  томъ  права  верховнаго  органа  госудчрства;  н'Ь1;оторыя  правитель- 
«твенпыя  права  осуществляются  должностннми  лицами,  д'Ьйетвующими  по 
его  уполномочш;  но  вмЪсгЬ  съ  тЬхъ  н-Ькоторыя  правительственный 
фунБЩи  осуществляются  народнамъ  продсгавятельствохъ,  выборнымъ 
органоиъ  государства,  черпающаиъ  свою  власть  не  въ  уполномочш  госу- 
даремъ,  а  отъ  народа; 

в)  республика  представительная:  въ  ней  всЪ  правительственный 
нрава  признаются  принадлежащими  народу;  н^тъ  и  не  можетъ  бить 
лица,  которому  бы  эти  права  принадлеасали  по  лвчаому  его  праву;  вс% 
лравительетвенныя  полномоч1я  осуществляются  лицахи  и  учрежден1яхи, 
прямо  или  косвенно  избраявыма  народоиъ,  т.  е.  ихъ  уполнохоченнами. 

г)  республика  непосредственная:  правитольетвоНг1ЫЯ  права  тоже  при- 
иадхсжатъ  народу,  но  осуществляются  не  только  должностными  лицахи 
или  учрежден1ями  выборными;  но  въ  н'Ькоторыхъ  елучаяхъ  и  всЪмъ  на- 
еелешемъ  непосредственно. 

IV.  По  этимъ  четыремъ  рубрикаиъ  можно  было  бы  вести  даль- 
н^кйшее  наше  изложеие. 

Монарх1Я  неограниченная  насъ  можегь  интересовать  лишь  по 
етояьку,  по  скольку  она  является  для  Росс1я  д  остальной  Европы    вле- 
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непарно!,  основной  формою  гоеударственнаго  уетройетва,  тон>  формою^ 
Н8Ъ  которой  развилнеь  веФ  теаереп1Н1я  констнтуцхонння  монархк  к 
чаеть  ресоубднБЪ.  Эта  форма  есть  не  только  хронологическая  предше- 
ственница другихъ  формъ:  основный  идеи  гоеударственнаго  права  выра- 
ботались именно  на  неограниченной  монарх1и,  и  нередко  сов^шевно 
искусственно  и  искажая  существо  Д'Ьла,  переносились  на  друг1я  формы 
гоеударственнаго  строя,  исторически  ее  си^нявшхя.  Босиоеть  челов'Ьчесвой 
мысли,  съ  трудомъ  отказывающейся  отъ  разъ  усвоенныхъ  положен1й, 
приводить  къ  тому|  что  далеко  не  всЬ  поняпя  совреиеннаго  гоеудар- 
ственнаго права  действительно  соотв'Ьтствуютъ  современному  паюженш 
вещей,  установившимся  нын'Ь  отношен1яз1Ъ.  Чтобы  разобраться  вгь  совре- 
мюныхъ  учешяхъ,  намъ  надо  будетъ  хотя  бы  вкратцЬ  остаиовятьея  ■ 
на  уже  изжитой  форм'Ь  государвтвениаго  строя. 

Съ  наибольшим:ь  внимав1емъ  мы  должны  будемъ  остановиться  м» 
конститущонвой  монархш.  И  это  не  только  потому,  что  эта  форма 
представляехъ  для  насъ  непосредственное  практическое  8иачеше>  касъ. 
устанавливающаяся  у  на«ь  кь  Росс1и,  но  и  потому,  что  оча  научив 
иаибол^Ье  разработана.  Бъ  тоиу  же  это  есть  типъ  государ^венижго 
строя,  преобладающ11  въ  современныхъ  цввилизованныхъ  государсгвахъ. 

На  представительныхъ  реепубликахъ  мы  остановимся  меньше.  Это 
мы  сд'Ьлаемъ  потому,  что  основы  своего  государственна1'о  строя  ат 
респубупии  почти  цкликомъ  заимствовали  отъ  конствтущоиныхъ  ионар- 
Х1Й  и  отличаются  отъ  нихъ  почти  исключительно  соособонъ  замощен!» 
главы  государства.  Нельзя  отрицать  существеннаго  принцишальваг» 
значешя,  какое  им^^тъ  для  всей  народной  психолопи  наличность  ва- 
сл'Ьдственваго  монарха  или  заиАна  его  избираемымъ  президентою.  Но 
на  етро'Ь  государетвенныхъ  установлешй  эта  зам^Ьна  сказнваетси 
санымъ  незначительиымъ  образомъ,  и  безусловно  вс1  положев]я,  уета- 
новленвыя  государствеинымъ  правоиъ  монархичесвихъ  странъ,  могутъ 
быть  прим'Ьняеиы  къ  центральиымъ  и  и^Ьстнымъ  учреждэл]яиъ  респу-- 
блвкъ,  и  даже  все  то,  что  установлено  относительно  народнаго  предста-^ 
вительства  въ  монарх1яхъ,  яа  немногими  оговорками,  иожетъ  быть 
прнм'Ьняемо  и  къ  народному  представительству  представительныхъ  рес- 
публикъ.  Поэтому  на  иихъ,  какъ  на  особой  форм1^  гоеударственнаго 
строя,  можно  почти  не  останавливаться  и  ограничиться  разсмотр^^нхеиъ 
особенностей  правового  положен1в  президента  по  ера1шен1Ю  съ  монар- 
хами. Что  касается  четвертой  изъ  указанныхъ  наив  фориъ  гоеударствен- 
наго строя,  и  именно  республикъ  непосредетвеняыхъ,  то  эта  форма  пока 
не  получила  сколько  нибудь  значительнаго  распрост|)аиен1я.  На  ней  мы 
остановимся,  какъ  на  весьма  любопытномъ  явленш.  на  явлен1и,  которому 
предсказывается  широчайшее  распростри нен1е,  но  пока  оно  не  им'Ьетъ 
для  насъ,  какъ  и  для  большинства  государетвъ  Европы,  непосредствен- 
наго  практическаго  значен1я.  Кром'Ь  того  надо  сказать,  что  непосред* 
ственное  учаетхе  всего  народа,  т.  е.  всЬхъ  политически  д'Ьеспособ- 
ннхъ  лицъ  въ  разр'Ьшен1и  т:Ьхъ  или    иныхъ    государетвенныхъ    д:Ьлъ^ 
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«сть  фактъ,  им'бюицй  Еолоссальное  пеиходогичеекое  8начбН1е,  принцишально 
нзуЬвяющее  кнопя  изъ  укоренившихся  представ ден1й  о  государствеиновгь 
^тро^^  вообще,  но  ато  учаше  но  отражается  на  организацш  государ- 
ствснных'ь  уетановлен1й,  которыя  въ  гоеударетвахъ  этого  типа  не  пред- 
ставдяютъ  никаЕихъ  особенностей,  сравнительно  съ  правительственннмн 
учрежден1яии  другихъ  странъ.  Такимъ  образомъ  государства  этого  типа 
не  нуждаются  въ  спещальнонъ  изучешЕ  нъ  качеств'Ь  чего  то,  во  вс:Ьхъ 
кодробноетяхъ  въ  корн'Ь  отличнаго  отъ  конститущонныхъ  монархШ.  По 
отношетю  къ  непосредственны мъ  ])еспубливамъ  можно  будетъ  ограни- 
читься лишь  изучешегь  формъ  н  способовъ  непосредственнаго  учаспя 
варода  нъ  р'Ьшеши  гЬхъ  или  иннхъ  государственныхъ  Д'Ьлъ,  въ  осталь- 
вомъ  сославшись  на  гЬ  положешя,  ноторыя  внработанн  государственнннъ 
дравомъ  конституц1онной  монарх1и. 


Отд^лъ  первый. 
Монарх1я  самодержавная  и  конетитущонная. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ОбЩ1Я    П0НЯТ1Я. 
§  1.  Самодержав1е.  Его  обоснован1е. 

I.  При  какихъ  услов1яхъ  самодержав1е  возможно. — Самодержаые 
«сть  гакая  форма  правлея1я,  когда  вея  полнота  государственной  власти 
сосредоточена  въ  рукахъ  одного  челов4ка,— царя,  короля^  императора, — 
и  при  томъ  такъ,  что  въ  государств'^  не  только  и'Ьтъ  власти,  стоящей 
надъ  нихъ,  но  н'Ьтъ  и  1{ласти  ему  равной. 

Власть  такого  государя  носитъ  характеръ  власти  самостоятельной. 
Она  ве  является  производною  отъ  чьей  либо  другой.  Наоборотъ,  вс! 
друпя  власти  въ  государств'Ь  им'Ьютъ  свой  источникъ  и  свое  основаше 
въ  гоеудар'Ь,  ибо  если  онъ  обладаетъ  въ  государств'Ь  властью  неогра- 
ниченною, абсолютною,  то  веяная  другая  власть  возможна  лишь,  по- 
скольжу  государь  ее  терпитъ,  ее  признаеть. 

Но  не  является  ли  это  положеше, — что  государь  есть  источникъ 
вскхъ  властей  въ  государств*, — простою  реторическою  фигурою?  Не- 
ужели на  д^л*,  фактически  возможно  такое  положен1е  вещей,  чтобы 
всЪ  ортнн  власти  получали  свои  полноиоч1я,  свою  возможность  вла- 
стЕЮвать  надъ  населенхемъ,  возможность  принуждать  его  къ  тому  или 
иному— ^отъ  одного  лица,  отъ  государя,  который,  само  собою  очевидно, 
яе  ммФетъ  ни  малейшей  физической  возможности  самъ  поддерживать 
ъ&к  органы  государства?  Между  т*яъ  то,  что  всЬ  власти  им'Ьютъ  свое 
осяаван1е  и  свой  источникъ  въ  государ*  и  только  въ  немъ,  онъ  же 
есть,  такъ  сказать,  н'Ьчто  самодовлеющее, — въ  самодержавномъ  госу- 
дарств'Ь  есть  несомненный  фактъ,  а  не  только  фикшя. 


—  то- 
то  обстоятельство^  что  в(г6  органы  еаиодержавнаго  гогударетв» 
по1учаи)тъ  свои  п6лномоч]я  отъ  государя  и  безъ  его  поддержки  бее- 
си  льна ,  нуждается  въ  научноиъ  объяснеши.  Этотъ  странный  ({(автъ 
объясняется  гЬмъ,  что  при  нзк'Ьетиыхъ  исторнчесвихъ  условкхъ  на- 
рода, иасса  населешя  знаетъ,  кавъ  полноправнаго  представителя  госу- 
дарства и  его  интересовъ,  только  одного  Г(;сударя.  Не  въ  городовнхъ 
и  не  въ  жандармахъ,  даже  не  во  всемъ  войсв^к  лежитъ  основаше  госу- 
дарственной власти.  И  городовыхъ,  и  жанда]>11овъ,  и  всего  войска  всегда 
меньше^  чФмъ  народа,  да  и  само  войско  въ  вонц'Ь  коицовъ  ивъ  тога 
же  народа.  Власть  безъ  физической  силы  не  власть,  физическая  сила 
для  власти  необходииа,  но  не  въ  ней  источникъ  власти.  Физическое 
прннуждеше  можно  прим'Ьнять  къ  н^сволькимъ  строптивымъ  непокор- 
нымъ,  если  они  находятся  въ  еред%,  въ  общеиъ  проникнутой  жела- 
шеиъ  подчиняться  власти.  По  отиошенш  же  ко  всему  насолеи1ю  сплошь 
физическая  сила  не  иожетъ  быть  основою  власти,  не  можетъ  быть  ев> 
;же  потому,  что  на  д'Ьл!  этою  физическою  силою,  превосходящея> 
силу  всего  населен1я,  всей  его  массы,  государственная  власть  никогда 
не  обладаетъ.  Наполеояъ  III  говорилъ,  что  со  штыками  все  можно 
сд^Ьлать,  но  сид'Ьть  на  нихъ  нельзя. 

Д'Ьйствительный  источникъ  всякой  государственной  власти  лежитъ 
въ  концф  коицовъ  въ  С08наи1п  народа  въ  необходимости  ея:  иародъ  со- 
знаетъ  необходимость  въ  какомъ  либо  государственномъ  порядк^Ь  и  не 
только  подчиняется  тому,  кого  считаетъ  его  представителемъ,  но  и  ова- 
зываетъ  ему  поддержку  въ  случаяхъ  сопроти1и1ен1Я  его  власти.  Только 
зтинъ  сознашемъ  необходимости  государственной  власти,  атнмъ  добро- 
вольнымъ  подчинешеиъ  массы  населен1я  органамъ  государственной  власти 
объясняется  возможность  небольшой  группы  лицъ  властвовать  иадъ 
мйлл10иами. 

Такимъ  образомъ  въ  государстве^  д'Ьйстввтельною  властью  является 
тотъ,  кого  масса  ииселен1я  считаетъ  представителемъ  и  носнтедемъ  госу- 
дарственной власти.  И  если, — какъ  ето  напр.  было  до  посл1кдияго 
времени  въ  Росс1и, — народъ  считаетъ  единстненнымъ  самостоятельиымъ 
представителемъ  власти  одного  государя,  если  народъ  верить  въ  то^ 
что  государь  д'Ьлаетъ  все  на  пользу  народа,  и  что  всякая  иная  власть 
им'Ьла  бы  въ  виду  свои  личные,  а  не  народные  интересы,  то  мы  ии^емъ 
на  лицо  так]я  услов1Я,  при  которыхъ  государь  въ  д'Ьйствительностж 
является  источникомъ  всЬхъ  властей:  всЬ  власти  получаютъ  свои  оолмо- 
И0Ч1Я  отъ  государя,  онъ  же  самъ  ни  отъ  кого  не  зависитъ,  ни  отъ 
кого  своихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  но  получаетъ,  но  непосредственно  самъ  ими 
обладаеть. 

ВсЬ  остальные  органы  государства  въ  глазахъ  народа  являются 
законными  только  постольку^  поскольку  они  получили  свои  полномоч1я 
х)тъ  гос}даря.  Губернаторъ,  пока  онъ  не  назначенъ  на  свою  должность 
государемъ,  въ  глазахъ  населен1я  есть  простой  Иванъ  Ивановичъ,  самъ 
по  себ:Ь  никакой  власти  не  им'Ьющ1в«  Онъ  им1>етъ  ту  или  другую  власть, 
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пока  онъ  считается  назначенвниъ  тосударемъ.  Онъ  игЬетъ  эту  власть 
1  въ  глазахъ  насблен1я,  и  въ  глазахъ  другихъ  органовъ  власти,  только 
какъ  уполномоченный  государемъ.  Тольбо  на  атомъ  основав1и  населеше 
ему  повинуется,  ечятаетъ  своею  обязанностью  ему  повинсваться.  Только 
вакъ  представителю  государя,  данному  Ивину  Ивановичу,  назначенному 
на  должность  губернатора,  оказываютъ  свою  поддержку  друпе  органы 
власти.  Если  атотъ  Иванъ  Ивановичъ  будетъ  см'Ьщенъ  государемъ,  онъ 
сразу  потеряетъ  всякую  власть  и  всякую  опору  какъ  по  отношен1Ю  къ 
иаселен]Ю,  такъ  и  по  отиошешю  въ  другимъ  органамъ  власти.  Онъ  ста- 
неть  т'Ьмъ  же  проетнмъ  обнвателемъ,  кавимъ  былъ  до  вазначешя  на 
данную  должность. 

Словомъ,  если  въ  государстве^  в^ктъ  никого,  за  к'Ьмъ,  помимо  го- 
сударя, народъ  признавалъ  бы  изв'Ьстння  правительственный  права,  если 
8тн  права  признаются  общественнымъ  мн'Ьн]емъ  только  за  государемъ  и 
за  т^ми,  кому  8ТИ  права  государемъ  предоставлены,  то  мы  им'Ьемъ 
таксе  состоян1е  умовъ,  при  услов1и  котораго  ничего,  кромФ  самодёржашя, 
быть  не  можетъ. 

II.  При  какой  исторической  и  еощальной  обстановк'Ь  возможна 
наличность  этихъ  услов1й? — Для  этого,  конечно,  необходима  образован1(^ 
единой  государственной  власти,  разложение  ъсЬхъ  не  государственных^ 
пояитичеекихъ  сидъ,  напр.  вс11хъ  феодальныхъ  ограничешй  государствен- 
ной власти,  съ  т^мъ,  чтобы  на  мФсгЬ  ихъ  образовалась  именно  единая 
и  при  томъ  монархическая  власть. 

Бслм  мы  остановимся  напр«  на  Западной  Европ1^,  то  увидимъ,  что 
тамъ  королевская  власть  вступаетъ  въ  борьбу  съ  феодальными  алемен- 
тамм  при  уелов1яхъ,  съ  перваго  взгляда  для  королевской  власти  весьма 
неблагопр1ятныхъ:  она  не  только  матерьяльно  слабее  всЬхъ  своихъ  вас* 
еаловъ,  взятыхъ  ви'ЬстФ,  но  нер^^дко  отд'бльвые  вассалы  короля,  напр. 
француаекаго,  значительно  превосходить  его  своимъ  могуществомъ. 
Борьба  королей  съ  общественными  элементами,  ограничивавшими  ко- 
ролевскую власть,  окончилась  победою  этой  посл'Ьдней,  въ  значительной 
степени  благодаря  идейной  поддержке  всего  народа.  Эта  поддержка 
обусловливалась,  во  первыхъ,  сознан1емъ  потребности  въ  какомъ  либо 
правительстве,  достаточно  сильномъ,  чтобы  на  него  можно  было  поло- 
житься, которое  прекратило  бы  междоусоб1я;  на  ряду  съ.  этимъ  народъ 
естеетвенно  сочувствовалъ  тому  правительству,  которое  являлось  вырази- 
телемъ  нащональнаго  единства,  а  такимъ  нац1оналы!ымъ  характеромъ 
обладала  только  королевская  власть.  Эта  идейная  поддержка  королевской 
власти  со  стороны  всего  народа  въ  значительной  степени  усиливалась 
гЬмъ,  что  веаше  м'Ьстные  политйческ1е  центры,  феодальные,  или  вообще 
сословные,  всегда  преслфдуютъ  свои  личные  или  по  крайней  м^р^Ь  клас- 
совые интересы.  Господствовавшхй  въ  то  время  феодальный  классъ  Ц'Ь^ 
ливомъ  былъ  проникнутъ  противоположен1емъ  своихъ  личныхъ  интере- 
совъ  интересамъ  народа.  Такте  местные  властители  всегда  ст|/емились 
(Катить  тяготеющее   къ    вимъ  насе.1еше   въ  своихъ    крепостныхъ.   На 
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почв-Ь  постоянно    стадвивающихея    дичннхъ   отношенШ    они    всегда    въ 
ковц'Ь  концовъ  обращались  въ  эвсплоататоровъ. 

Королевевая  власть  въ  этомъ  отношен1и  находилась  въ  гораздо  болФе 
выгодныхъ  уедов1яхъ:  она  была  далева  отъ  иаселешя,  она  не  входила  съ 
нвмъ  въ  повседневныя  денежния  отношенхя.  Она  даже  иногда  ради  того, 
чтобы  ослабить  м'Ьстнаго  феодала,  чтобц  за  что  либо  отомстить  ему, 
готова  была  стать  на  сторону  народа. 

Среди  ученыхъ,  главнымъ  обр.  германевихъ,  вообще  врайна  идеа- 
лизирующихъ  власть,  въ  особенности  воролевсвую,  существуетъ  в  )8зр^Ьн1е^ 
что  воролн  вообще  были  ващитнивами  народа  противъ  еильныхъ  М1ра  сего. 
Тавое  учен1е,  въ  тавой  общей  форм^^,  очевидно  нсв^^рио.  Были  мо- 
])оли,  воторые  называли  себя  воролями  нищихъ,  го18  ^еа  ^аеах,  но 
ето  въ  вонц'Ь  концовъ  была  не  бол^^е,  вавъ  фраза.  Бороли  .всегда  чув- 
ствовали свою  несравненно  большую  солидарность  съ  высшими  влассами 
общества^  съ  чЬыж  влассами,  воторые  овружаютъ  тронъ,  ч'Ьмъ  съ  гЬмс 
влассами,  о  воторыхъ  они  имЪли  во  всЬ  времена  лишь  самое  отдалев- 
вое  представлен1е.  Королевевая  власть,  въ  общемъ,  всегда  и  везд'Ь  была- 
на  стороне  высшихъ  влассовъ.  Но  нельзя  отрицать  того,  что  бывали 
моменты  въ  истор1и,  по  врайней  м'Ёр'Ь  бывали  отдельные  фавты,  вогда 
воролм  по  т^Ьмъ  или  другииъ  основан1ямъ,  изъ  полнтиви  ли,  чтобы 
оелабить  дворянство,  или  изъ  челов'Ьволюб1я,  становились  на  сторону 
низшихъ  влассовъ.  А  м^^стные  (|)еодалм,  м'Ьстные  представители  высшихъ 
влассовъ,  вонечно,  нивогда  сами  противъ  себя  не  шли.  Тавимъ  образомъ 
получалось,  что  если  масса  населешя  могла  ожидать  отъ  вого  либо  по- 
мощи и  поддержки,  то  тольво  отъ  воролевсвой  власти.  Пусть  эта  до- 
мощь  приходила  р'Ьдво,  но  если  она  приходила,  то  тольво  отсюда. 
Тавимъ  образомъ,  сочувств1е  массы  населен1я  по  общему  правилу  было 
не  на  сторон-Ь  м'Ьстныхъ  господъ,  а  на  сторон'Ь  воролевсвой  власти.  Это 
было  тою  идейною  основою,  въ  которой  воролевсвая  власть  черпала 
свои  силы. 

Если  воролевсвая  власть  не  тольво  сама  по  себ^  пользовалась  мораль* 
ною  подде])жвою  народа,  но  вм^^ст'Ь  съ  т^мъ,  вавъ  это  напр.  было  во 
Франщц,  по  уетранен1и  власти  врупныхъ  феодаловъ,  оказывалась  един* 
СТ1ШНН0Ю  политическою  властью  въ  государстве,  то  получалось,  что  она 
становилась  властью  ник'Ьмъ  и  иич'Ьмъ  не  ограниченною.  Она  нич^мъ 
не  была  ограничена  матерьяльно,  ибо  не  было  нивавой  другой  власти, 
которая  бы  ей  противополагалась  и  ее  сдерживала  бы,  и  вмЪетЪ  съ 
т1\мъ,  не  могла  находить  П|)ед^^ловъ  и  въ  народномъ  правосознан1иу  тавъ 
кавъ  въ  возможномъ  усилен1и  этой  власти  народъ  вид'Ьлъ  прямой  госу- 
дарственный интертсъ.  При  тавомъ  положенгй  вещей  и  ври  тавомъ  со- 
стояши  умовъ  все  государство  разсматриваотся,  вавъ  н'Ьчто,  состоящее 
въ  безусловномъ  обладан1и  королей,  кавъ  П1>ямая  ихъ  собственность.  Не 
1Ч)лько  государи  разд^ляю-гь  тЬ  мысли,  вашя  выражалъ  напр.  Людо- 
викъ  XIV  въ  своемъ  зав'Ьщанш  сыну:  „помните,  что  все  находящееся 
въ  пред'Ьлахъ  нашего    государства  принадлежитъ   вамъ  на  одинавовомъ 
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оснопаши'',— но  на  этомъ    уровн1Ь    идей  то  же  еаыое    поннятъ  и  ?ув- 
ствуютъ  подданные. 

Государство  разеиатривалось,  какъ  собственность  короля.  И  въ  ту 
вдоху  государи  статалн  себя  въ  прав'Ь  жертвовать  и  кровью,  и  иму- 
щвствоиъ  подданвыхъ  для  отетаиван!я  своихъ  прихотей  или  для  отсгаи- 
ван]я  своихъ  личннхъ  или  дсГЁастическихъ  интересовъ.  И  населбн1е  съ 
тдкимъ  положевземъ  вещей  мирилось.  Въ  этомъ  положен1и  собственности 
короля,  подъ  уелов]емъ,  что  является  ея  составною  частью,  обы- 
ватель находилъ,  хорошее  или  дурное^  но  всетаки  какое  то  обеапеченхо 
своей  безопасности,  какую  то  охрану  своихъ  правъ, — во  всякомъ  случае 
во  много  разъ  лучшую  ч'Ьиъ  та,  какая  существовала  во  времена  феодаль- 
иаго  многовласт1я.  Часто  власть  самодержавныхъ  моиарховъ  XVI,  XVII 
в'Ька  бывала  бе^юбрдзна,  но  народъ  и  такою  властью  дорожилъ. 

Это  отиошеше  ко  власти  государей,  какъ  не  им^Ьющей  соб'Ь  ничего 
равнаго,  еовдавало  ночву  для  уб1ждеюя  въ  томъ,  что  госуда;*  помазан-  Г  '^^^^^^^^ 
микъ  Бож1й,  что  основашомъ  его  правъ  является  не  только  человеческое  ^"^ ^.^^^.^^"^^^ 
право  собственнооти  на  государство,  но  и  Божеское  поручеше:  отъ  Бога  .с  ^У^ 
короли  получанутъ  свою  корону,  Богъ  наставляетъ  ихъ  въ  ихъ  прайм- 
тельетвганнхъ  д%йетв1яхъ,  передъ  Бо1Ч>мъ  и  ни  нередъ  к^^  инниъ  м 
отвкчаетъ  король.  Этитъ  ходъ  мыслей  нередко  приводнлъ  къ  прямому 
ебоготнеренио  королей  (Людовикъ  XIV),  къ  отрицашю  у  нихъ  человА- 
ческяхъ  слабостей,  къ  приписыванш  имъ  не  только  какой  то  особой 
мудростм,  но  иногда  н  сверхчеловЪческихъ  свойствъ,  напр.  свойства 
мсц'клен1я  больныхъ  евоимъ  прикосновешемъ.  При  такомъ  состоян1м 
умовъ  неограниченная  власть  королей  является  фактомъ,  психологически 
неустранимымъ. 

III.  Жизненность  самодержав1я,  какъ  простейшей  формы  государ- 
ственмаго  устройства. — Самодержав)е  есть  та  форма  правлетя,  которая 
съ  внешней  стороны  наиболее  соответствуетъ  видимымъ  проявлепянъ 
государства.  Мы  п^щставляемъ  себе  государственную  власть,  какъ  совокуп- 
ность учреждонШ  и  должностныхъ  лицъ,  составляющихъ  известную 
1ера|)хвческую  лестницу,  подчиненныхъ  однихъ  другимъ.  Эта  лестница 
должна  где  либо  кончиться,  она  должна  иметь  свою  вершину,  и  зту 
вершмну  естественнее  и  проще  представлять  себе  въ  виде  одного  лица. 
чемъ  въ  виде  коллепи  или  совокупности  учрежден1й.  Бели  на  верху  стовтъ 
несколько  лицъ,  то  въуме  у  каждаго  возникаютъ  вопрос»,  кто  изъ  нихъ 
старш1й,  кому  принад.1ежитъ  решаюоцй  голоеъ;  атотъ  решающхй  голосъ 
естественнее  всего  представлять  себе  принадлежащнмъ  одноху  лицу: 
ВСЯК1Й  иной  порядокъ  кажется  страдающимъ  какою  то  искусственностью. 
Государственной  пирамиде  естественнее  всего  сходиться  въ  одной  точке. 

Ероме  того,  государство  мыслится  какъ  некое  единство,  вто  един- 
ство должно  получить  въ  чемъ  либо  свое  воплощеше,  и  естественнее 
всего — въ  одной  личности. 

Это  сведен1е  всего  государственнаго  механизма  къ  одной  физической 
дичмости,  стоящей  въ  его  главе,  большинству  наивно  мыслящихъ  людей 
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предетавдяется  необходиннмъ  услов1бмъ  для  обезпечешя  д'Ьйствятеяьнаго 
единства   и    планом^Ьрнаго   и    согласнаго    хода    государственнаю   уара- 

ВЛ6Н1Я. 

Съ  веторичеевой  точки  зр'Ьв1Я  еаиодерзвавте  не  является  начальяоя> 
формою  гоеударственнаго  строя,  но  это  несоин^^нно  есть  форма  догнчеек! 
простейшая,  форма  всЬиъ  повятвая,  выражающая  собою  единство  госу- 
дарства и,  что  саиое  сущсственвое,  такая  форма,  при  которой  самое  го- 
сударство, государственные  интересы,  государственная  идея  получаютъ 
воплощев1е,  сильн'Ье  какого  либо  другого  говорящее  уму  и  воображев1ю 
челов'Ька  средняго  или  даже  болДе  иизваго  уровня  умственнаго  раввипя, 
т.  е.  гроиаднаго  большинства  людей.  Отвлечевная  идея  государства  не 
способяа  воодушевить  челов'Ька,  не  привывшаго  обращаться  съ  абстракт- 
ными поняпями.  ^Король'  для  мвогихъ  понятн^^,  жтЪ»,  ч1^п  «оте- 
чество *,  вакъ  все  конкретное  ярче  всего  отвлечевнаго.  Но  изъ  ъ&кхъ 
конк^етныхъ  предметовъ  ничто  тавъ  васъ  ве  интересуетъ,  ничто  не  по- 
нятно для  насъ  въ  такой  степени,  вакъ  именно  люди,  въ  особенности 
люди  всФмъ  известные,  8авимающ1е  высокое  положсте  въ  общестуб.  О 
нигь  говорить,  сплетничаютъ,  пишутъ  въ  газетахъ.  О  каконъ  либо 
аристократнческомъ  семейств4Ь  всяв]я  сплетни  будутъ  съ  живымъ  иите- 
рееомъ  передаваться  другъ  другу  и  такими  людьми,  которые  ни  одного 
члена  8Т0ГО  семейства  и  въ  глаза  не  видали.  9тотъ  интересъ  въ  лич- 
ностямъ,  столь  свойственный  челов'ЬчсскоЯ  природ'Ь,  въ  Ъсобенносп 
нало  культурной,  создаетъ  изъ  короля,  безусловно  первенствующаго 
среди  всФхъ  личностей^  завимающихъ  выдающееся  положеше,  такого  рода 
центръ,  на  который  действительно  обращено  внимавхе  всего  народа,  и 
которому  почти  ничего  не  стоитъ  стать  предметомъ  обож&н1Я  млн  по 
крайней  иФре  восторговъ.  И  гЬ  народный  чувства,  который  воянмкаютъ 
на  8Т0Й  почве,  въ  огрохной  степени  содЬйствуютъ  и  силе,  и  жявне- 
епособности  самодержавной  моварх1и. 

IV.  Значен1е  принудительннхъ  элементовъ  въ  деле  поддержяшя 
существующаго  строя. — Возмоз^но  такое  состояше  умовъ,  когда  вародъ 
признаетъ  даннаго  государя  своимъ  естественнымъ  и  при  томъ  един- 
ственнымъ  представителоиЪ|  когда  народъ  привцип1ально  сочуветвуегь 
самодержав1ю  и  желаетъ  только  его.  Но  самодержавте  можетъ  сущеетво-^ 
вать  и  при  нескольЕО  иномъ  умонастроен1И. 

Совместная  ЖИЗНЬ  людей  въ  тесноте  современнаго,  да  и  не  тояысо 
современнаго,  общества  возможна  только  при  услов]и  известной  власти 
въ.  обществе,  при  услов1и  той  или  иной  организащи  общества,  прм 
условш  подчинен)я  народа  какимъ  либо  общамъ,  для  всехъ  обязатедь- 
нымъ  правилаиъ,  при  наличности  правительства,  осущсствляющаго  те 
или  иныя  задачи  (полицейская  охрана,  санитарное  дело,  дорожное 
дело,  судъ,  охрана  внешней  безопасности),  безъ  которыхъ  совместная 
жизнь  стала  бы  фактически  невозиожною.  Въ  каждомъ  соврсмениоиъ 
общестье  существуетъ  известная  организащя  правительственнаго  харак- 
тера, т.  е.  не  только  властвующая,  но  и  осуществляющая  те  или  иныя 
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задача  управдеша»*- удовлетворяющая  отд'Ьльнымъ  потребноетямъ  обще- 
етва,  тФиъ,  которня  могутъ  быть  ссущеетвленн  или  совм'Ьетннии  уси- 
лями  и  ДМСТВ1ЯНИ  нногихъ,  ]^ди  только  принудительно. 

Органивац1я  эта  по  самому  существу  вещей  всегда  носить  иерархи- 
чеек]й  характеръ.  Если  во  глав'Ъ  ея  въ  силу  т^^хъ  или  иннхъ  услов1й 
стало  одно  лицо,  то  ато  лицо  становится  д'Ьйствительною  силою  въ  обще- 
етвЪ,  силою,  которую  можно  не  любить,  но  которая  будетъ  тФиъ  не  мег1е 
держаться,  потому^  что  народъ,  быть  можетъ,  отрицая  самый  принципъ 
одиновласпя,  нуждается   въ  правительств'Ь,  считаетъ,  что  онъ  долженъ 
терд^^ть    то    правительство,  которое  есть  на  лицо,  ибо  если  его  можно 
еевчасгь  свергнуть,  то  его  нельзя  сейчасъ  же  зам'Ьнить  другииъ,  а  жить 
бе»  правительства  фактически  невозможно.  Поэтому  народъ  принужденъ  | 
принимать  таше  акты  власти,  которымъ  не  сочуветвуетъ,  обязанъ  при-  | 
имиать  такую  власть,   противъ  которой    онъ    иастроеиъ  самымъ  рЬши- 
тельвнмъ  образомъ,    ибо  власть   существующая   сильна   ткжъ,  что  она  | 
существуеть,  и  что  еъ  упразднен]емъ  ея  прекратится    работа  той  госу-^! 
дарственной  машины,  безъ  которой  мы  сейчасъ  жить  не  можемъ. 

Подчинеше  этой  власти  до  некоторой  степени  является,  хотя  и" 
вннужденнымъ^  но  добровольнымъ  въ  томъ  смнсл'Ь,  что  не  каждый 
обыватель  физическою  силою  принуждается  къ  исполнешю  каждаго  при- 
кааа  власти.  До  н-Ькоторой  степени  подчинеше  происходить  добровольно, 
по  крайней  и±ук  мирно.  Эти  соображен1я  вносить  существенную  по- 
правку въ  теор1Ю,  согласно  которой  основанхеиъ  всякой  власти  является 
приинаше  этой  власти  подвластными.  Этому  прнзиан1ю,  по  этимологиче- 
скому зиачешю  этого  слова,  склонны  придавать  тотъ  смыслъ,  будто  вся- 
кая власть  тЬшъ  самымъ,  что  она  существуетъ,  доказываетъ,  что  народъ 
ее  признаетъ,  т.  е.  одобряетъ,  созиаетъ  ея  законность  и  желаетъ  ей  под- 
чиняться. Въ  дМствительности,  существующей  власти  подчиняются  ие  по- 
тому, что  находятъ  ее  справедливой,  ие  потому,  что  ^^^ризиаютъ''  ее^ 
а  потому,  что  зиаютЪ|  что  упра.зднеи1е  ея  явится  зломъ  большимъ,  чбмъ 
ея  существоваше. 

Мысль  эта  можетъ  быть  пояснена  прим'Ьромъ  указа  В  шня 
1907  г.,  изм'Ьнипшимъ  наше  избирательное  право.  Народъ  этому  указу 
подчинился;  новая  Дума  избрана  по  этоиу  указу.  Но  саио  собою  разу-^ 
мнется,  что  далеко  не  вс:Ь  подчинившхеся  ему  признавали  его  закон- 
ность: неправои'Ьрность,  противозаконность  его  на  столько  очевидны,  что 
вридъ  ли  у  Еого  либо  были  мал'Ьйш1я  сомиЬн1я  по  этоиу  поводу.  Нельзя 
говорить,  что  этому  указу  подчинились  потому,  что  признавали  его 
цЬлесообразность,  потому  что  сочувствовали  его  содсржашю:  у  громаднаго 
большинства  избирателей,  по  крайней  жкуЬ  у  тЬхъ,  чье  вл1ян1е  на 
исходъ  выборовъ  было  умалено,  сочувств!я  этому  указу  предполагать 
нельзя.  И  если  этому  указу  подчинились,  то  лишь  въ  силу  того  элемен* 
п^рнаго  еоображен1Я,  что  выборы  въ  Думу,  по  скольку  они  требуютъ 
уча€Т1Я  властей,  или  даже  по  скольку  они  требуютъ  уяастхя  всего  на- 
рода, могутъ  или  не  произойти  вовсе,  или  произойти  въ  порядк'Ь  этого 
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у&ааа..  Т'Ь  11арт1и,  противъ  которыхъ  былъ  направленъ  ототъ  увазъ, 
могли  вовсе  отказаться  отъ  выборовъ  и  иредоставкть  Думу  ц'Ьликожъ 
въ  руЕи  свовхъ  полити<1сск11ХЪ  враговъ.  Но  еелв  он'Ь  хот'Ьли  провести 
въ  Дуну  хотя  кого  лвбо  изъ  свовхъ  единоиышленниковъ,  то  могли  это 
сд'Ьлать  только  въ  формахъ,  предаиеанннхъ  этнмъ  указомъ,  ибо  какое 
либо  лицо,  избранное  иии  въ  какоиъ  нибудь  произвольно  установдея- 
ноиъ  порядк'Ь,  ник'Ьпъ  не  было  бн  признано  чденомъ  Думы. 

Но  современная  государственная  власть,  въ  частности  и  власть 
самодоржавныхъ  государей,  не  чужда  и  чисто  принудительнаго  основа^ 
шя.  Въ  той  распространенной  въ  настоящее  время  теории,  что  власть 
основана  только  на  добровольномъ  првзнанш  граждаяъ,  ибо  власть,  со- 
вокупность лицъ,  образующихъ  правительство,  не  говоря  уже  лично  о 
государЬ,  слаб'Ье  совокупности  подданннхъ, — им'бется  несомн1Ьнный  ео- 
физмъ.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  сопоставляютъ  дп'Ь  величины,  вого- 
рыя  на  д'Ьл^^  никогда  не  етоятъ  одна  противъ  другой.  Конечно,  госу- 
дарь одинъ,  или  даже  со  всею  своею  арньею  слаб^Ье  всего  народа.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  государь  со  своею  арм1ею,  или  даже  съ  одною  по- 
лищею,  является  силою,  действующею  планом-Ьрио,  совместно,  тогда 
какъ  народъ,  по  скольку  онъ  не  повинуется  властямъ,  дЫствуетъ  въ 
разбродъ.  Конечно,  никакой  арм1и  не  хватить  для  того,  чтобы  заставил 
веЪхъ  обывателей  государства  въ  определенный  день  наклеивать  гербокя 
марки  на  подаваемый  прошен1я.  Никакой  арм1и  не  хватитъ  на  то,  чтобы 
подавить  отказъ  всего  населен]я  повиноваться  правительственнымъ  вла- 
етямъ,  и  нетъ  той  физической  силы,  которая  могла  бы  вынудить  мспол- 
нен1е  приказовъ  властей,  еслибы  все  населете  государства  въ  одень 
прекрасный  день  рЬшило  все  скопомъ  этихъ  приказовъ  отныне  не  исп<а- 
нять.  Но  такого  скопа  въ  действительности  никогда  не  бываетъ:  власти 
организованный,  совместно,  согласно  действующ1я,  ииеютъ  передъ  собою 
раз1юзненныхъ  обывателей,  действующихъ  въ  разбродъ.  Всего  народа 
власти  принудить  не  нъ  силахъ,  но  отдельнаго  обывателя  имъ  прину- 
дить на  столько  легко,  что  сознаше  непреодолимости  правительственной 
силы  придаетъ  ей  такой  авторитетъ,  что  самое  применец1е  силы  стано- 
вится практически  излишнимъ,  по  крайней  мере  въ  подавляющемъ 
большинстве  случаевъ. 

И  власть  сильна  не  только  темь,  что  она  действуетъ  совмест- 
ными УСИЛ1ЯМИ  многихъ  людей  и  учрежден1й  въ  однохъ  и  томъ  же  яа- 
правлен1И,  п|ютивъ  разрозненныхъ  обывателей,  но  и  тЪмъ,  что  она 
имеетъ  фактическую  возможность  мешать  самому  возникновеи1Ю  самочин- 
ныхъ  орг1анйзащй  въ  обществе,  такихъ  органпзащй,  который  предста- 
вили бы  для  нея  какую  бы  то  ни  было  опасность,  явились  бы  силою, 
противополагающеюся  силе  правительства.  Всякая  такая  организащя  въ 
обществе,  которая  могла  бы  впоследств1и,  развившись,  ошшаться  опасною 
для  правительства  въ  сиысле  оказан1я  ему  того  или  иного  сопротивлешя, 
иожетъ  быть  пресечена  въ  саиомъ  своеиъ  начале,  когда  правительству 
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прподитея  вжкгъ  д'Ьло  еъ  отдельными  или  еъ  очень  еще  ноииого- 
«пбюнными  личностями. 

И  алементы  принудительнаго  характера,  какъ  тЪ,  которые  сводятся 
къ  нсобходмиоств  подчйнетя  данной  власти,  если  желать  государствен- 
ной власти  вообще»  такъ  и  гЬ,  которые  еостоятъ  въ  непоередственномъ 
фнвнческомъ  принухдеши  противъ  отд'Ьльныхъ  личностей,  предупрежда- 
ющемъ  массовое  неповиновеше,  сыграли  громадную  роль  и  въ  процессе 
образовашя  самодержавной  монархической  власти,  и  въ  дФлФ  ея  сохра- 
нешя. 

У.  Историчеек1я  заслуги  самодержав]я. — Салодержав1е,  им'1я,  какъ 
и  нее  на  св'Ьтё,  свои  отрицательный  стороны,  гЬиъ  не  менФе  оказало 
вееьма  крупное  положвтелыюе  вл1ян1е  на  жизнь  многихъ  няродовъ. 

ГлавнЫшею  его  заслугою,  по  крайней  м^рЬ  на  Запад!,  было  то, 
что  оно  уничтожило  феодализмъ  и  такимъ  образомъ  освободило  европей- 
вкоо  общество  отъ  гЬхъ  путь,  как1я  были  на  него  наложены  феодальною 
енегемою.  Помимо  феодализма  были  и  друпя  формы  средневековой  жявни, 
водавлдющшъ  образомъ  отразииишся  на  развитк  государственной  ж  эко** 
но1Шчеекой  жазни  (напр.  начало  сосдонныхъ,  мФстныхъ,  промнсловвхъ  и 
мннхъ  прмвилепй).  Самодержавхе  было»  пожалуй,  едмнетвениою  снлвю, 
которая  была  способна  смести  веЪ  устаревш1я  формы  обществмшой  и 
правовой  жизни.  И  гЬ  государства,  который  не  прошли  череп  форму 
абеолютизма,  пали,  подавленный  изжитнмъ  етроемъ  общественной  жизми, 
елонмть  который  они  оказались  не  въ  силахъ.  Въ  этомъ  отношепи  оео- 
бемм»  краеиоркчивымк  прим-Ьрами  являются  Венецвя  и  Польша  (ер,  Вут- 
шеба,  Очеркъ  общеетвенмо-гоеударственнаго  строя  Польши.  П^реводъ 
съ  польскаго  Н.  В.  Летребова.  1907,  стр.  130). 

Самодержавге  не  только  возродило  государство,  разложенное  феояа* 
лпноиъ.  За  нимъ  должна  быть  признана  заслуга  создан1я  современныхъ 
крупныхъ  государствъ,  являющихся  тою  формою  общественной  жизни, 
внА  которой  мнопя  сущвственныя  потребности  государственной  и  куль< 
турмой  жизни  не  могутъ  получить  сколько  нибудь  удовлетворитедьнаго 
разрЬнеша  (въ  области  экономической  жизни,  создан1я  крупныхъ  нацш- 
иальныхъ  работъ,  какъ  техническихъ,  такъ  и  законодательныхъ  и  др.). 
Можно  сказать,  что  абсолютизмъ  создалъ  не  только  современный  гоеу* 
даретва,  но  въ  значительной  степени  и  современный  нащи.  Въ  зтомъ 
отношенш  огромное  значен1е  ии^^ла  административная  и  законодательная 
Ц0нтрали8ац]я,  почти  повеем'Ьстио  появившаяся  съ  абсолютизмомъ. 


§  2.  Неизбежность  паден{я  абсолютной  иоиарх1И. 

ВсЬ  совреиенныя    государства    Европы,    за   ничтожными    исключе- 
Н1ЯМИ,    прошли   черезъ  эпоху   саиодержавной   монарх1и    и    перешли   *) 


*)  Крои-Ь  Т7рц1в,  которая  вообще  стоить  совершенно  особнякомъ. 
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къ  вонетитуц10Еной  форх'6  правлен1я.  Бавъ  гЬ  причины,  воторня  созд1а1и 
^модержавхе,  такъ  и  згЬ,  воторыя  потомъ  вызываютъ  переюдъ  т  вон- 
ститущиу  не  зависятъ  отъ  вавяхъ  либо  случайвнхъ  иля  и^стных'Ь 
уеловШ,  но  вавлючанутся  въ  еахохъ  сущеетв'Ь  важдаго  гоеударвтва,  до- 
фтигшаго  определенной  ступени  ра.шит1я. 

I.  Въ  свое  время  и  правтнчесвииъ  интересаиъ  народа,  и  его 
политичесвимъ  представлешяиъ  соответствовала  та  точва  зр^шя,  что 
государство  есть  вавъ  бы  собственность  вороля,  что  ояъ  воленъ 
делать  съ  важдыхъ  человевомъ  и  еъ  еамижъ  государствохъ  все,  что 
ему  угодно.  Съ  течешезгь  времени  гЬмъ  центрожъ,  воторнй  всЬхъ 
объединяетъ,  вотороиу  всЬ  готовы  приносить  жертвы,  перестаеть  <$нть 
личность  государя;  этииъ  центронъ  становится  отечество,  народъ. 
Государь  изъ  того,  вто  владЪлъ  государвтвонъ,  вавъ  собственностью, 
обращается  въ  органъ  государства.  Престолъ  начинаетъ  получать  свое 
моральное  онравдан1е  тольво  вавъ  „веливое  елуясеше*  отечеству.  Еороли 
начинаютъ  признавать  себя  «первыми  чиновнивахи'*  или  «нервыми  слу- 
гаии*  государства  (вавъ  это  д'Ьлалъ  Фридрихъ  В.  въ  своемъ  ^Анти- 
мавв1авелли*).  Прежшй  взглядъ  на  государя,  воторый  иожегь  распо- 
ряжаться государетвоиъ  и  важдыиъ  обывателемъ,  вавъ  Богомъ  данною 
еиу  собственностью,  ов^ывается  носовм^^тимынъ  съ  ростохъ  умственяаго  и 
иравственнаго  развипя  народа:  граждане,  вавъ  люди,  уже  не  могутъ  раз- 
<шатриваться  лишь  вавъ  объевтъ  чьей  либо  влаети,  только  вавъ  сродство 
для  доетижен1я  лнчиыхъ  или  династичесвихъ  ц^лей  государя.  Служен1е 
благу  народа  становится  еданственнымъ  основанхемъ  и  единственившъ 
моральнымъ  оправдангеяъ  власти.  Тавимъ  образомъ  мало  по  малу,  «о 
неудержимо  рушится  главная  идейная  основа  самодержавной  власти,  то 
представлеше,  что  вороль  есть  прирожденный  господинъ  надъ  даннымъ 
народомъ,  и  что  атотъ  народъ  своею  задачею  и  приавашемъ  нгЬетъ 
тольво    одно:   служить  данному  государю. 

II.  Похимо  того,  что  саиодержавхе  утрачиваетъ  свою  идейную 
основу,  оно  мало  по  малу  перестаетъ  удовлетворять  и  тЬмъ  правтиче- 
свияъ  потребностямъ  управлен1я,  служа  воторымъ,  въ  свое  время  коро- 
левсвая  власть  пршбрЪла  сихпапи  населенхя.  Когда  потребиостм  госу- 
дарственнаго  управлбН1я  были  просты  и  несложны,  самодержавная  власть, 
черезъ  посредст1ю  подчиненнаго  ей  бюровратичосваго  механизжа,  лэгво 
справлялась  съ  этими  задачами.  Но  съ  течен1омъ  времени  государствен- 
ному управлешю  ставятся  все  новыа  и  новыя  задачи,  и  бюроврат1Я 
нер'Ьдао  съ  ними  справиться  не  можотъ.  Короловсвая  бюроврат1я  гораздо 
выше  Т'Ьхъ  формъ  государственнаго  унравлсшя,  воторыя  существовали 
раньше,  но  она  им^етъ  и  онред'Ьленныя  отрицательный  стороны.  Суще- 
ствують  тавого  рода  общестиенныя  органазац1а,  воторыя,  вакъ  важется, 
не  могутъ  имЪть  нивавахъ  личны!съ  интересовъ,  все  ихъ  назна- 
чеше  сводится  въ  тому,  чтобы  служить  вакой  либо  объовгивной  ц-бли. 
Тавовъ,  вапр.,  ватолическШ  влнръ.  Но  въ  д1}йствительности  подобный 
юрганизащи    иногда    обладиютъ    Т'Ьхъ    свойствэмъ,    что   самосохранеяхе, 
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охрана  евоой  еаиостоятельноети  мало  по  налу  становятся  ихъ  главною 
«"блью,  для  которой  ихъ  первоначальная  Ц'Ьль  становится  лишь  сред-* 
€тво11Ъ.  Подобный  характеръ  всюду  приняла  бюроБрат1я.  Поэтому  бюро- 
крати  очень  часто  оказывается  не  въ  силахъ  справиться  съ  новышу 
нарождающимися  запросами  населен1Яу  и  бъ  осуществлен1ю  отд'Ьльныхъ 
вовмхъ  вадачъ  государственнаго  управлен1я  (народное  образован1е| 
народная  хедицина,  сельское  управлевхо,  м'Ьстное  благоустройство)  при- 
ходится привлекать  новня  общественвыя  свлы,  стояпця  т%  бюрокра- 
пи, — земство,  города  и  крестьянское  самоуправлен1е.  И  ото  не  есть 
особенность  Росс1и:  въ  свое  вреия  это  самое  продрали  и  друпя  абоо- 
лютныа  монарх1н. 

Повышаются  также  и  требован1я,  предъявляемый  къ  качеству  пра* 
вительственной  работы.  Охъ  нея  требуется  все  большая  и  большая  закон-- 
иостЬ|  все  бол'Ье  и  бол'Ье  высок1я  техническха  достоинства:  судъ  и  адми- 
ннстрац1я,  съ  которыми  какъ  ни  какъ  мирилось  оби^ество  во  Франщи 
при  ЛюдовикА  XIV,  въ  Прусс1и  при  Фридрнх'Ь  В^,  я  у  насъ  въ 
трндцатыхъ  годахъ,  возродившись  въ  настоящее  время,  моКетъ  быть, 
вызвали  бы  цЪлую  революц1ю.  Этихъ  повышенныхъ  требовашй  не  иожетъ 
обездечнть  яадзоръ  одного  правительственнаго  иехавизна^  одннъ  сауовон- 
тродь  бюрокрапи,  слабый  въ  центр'Ъ,  отсутствующ1й  на  окраинахъ.  Для 
бюрокрапи  оказывается  необхогимыхъ  предоставить  населешю  активное 
учаспе  въ  управлеши  путемъ  обжалован1я  деправильныхъ  дМстви,  само 
мравительетво  вынуждено  прислушиваться  въ  голосу  общественнаго  мвФшя, 
кь  голосу  печати,  должно  приб'Ьгать  въ  глаенос1^я,  какъ  въ  необходимой 
П1рант1и  законности  и  ц'Ьлееообразности  управлеши.  Такое  обращен1е  пра^ 
внтвльбтва  БЪ  обществу  за  сод'Ьйств1еиъ  въ  д'Ьд'Ь  государетвеннаго 
удравдспя  приводить  къ  тому,  что  общссгвеяное  сам(1Сознаи1е  растетъ, 
образуются  изв'Ьстнне  не  бюрократическ1е,  а  общественные  центры,  гд1| 
доходить  до  аснаго  сознаи1я  и  находятъ  еебФ  ясное  выражеше  так1Я 
потребаости  населен1Яу  въ  удовлетвореши  которнхъ  правительство,  со  своей 
точки  вр'кнхя,  нужды  не  чувствовало. 

Признать  8ТИ  требован1я,  связанный  съ  бол^Ье  высокнмъ  уровиемъ 
государствсвнаго  и  зкономическаго  развнпя,  вовсе  не  подлежащими  удо- 
влетворен1ю,  правительство  не  можетъ.  Справиться  съ  этихи  задачами 
управлен1Я  бюрократы  не  въ  салахъ.  Тавимъ  образохъ  правительст1и> 
чувсгвуетъ  себя  вынужденнимъ  до  известной  степени  терп'Ьть  и  участхе 
культурныхъ  клиссовъ  въ  уп|)авлон1И,  и  н-Ькоторыя  ихъ  требовашя,  но 
вм1^стЪ  съ  гЬиъ,  въ  Ц'Ьляхъ  самосохранен1я,  должно  принихать  всяш 
шЬ^я  въ  стрехлен!»  къ  тоху,  чтобы,  во  псрвыхъ,  всякхя  общественный 
организацш,  стоящ1я  вн^Ь  бюрократ1я,  не  получили  слишкомъ  большого 
вл1яи1Я  и  силы,  во  вторыхъ,  чтобы  проти1ЮП|)авительстввнное  настрооше 
культурныхъ  классовъ  не  получало  слншкомъ  громкагч)  вы[41жен1я  и  не 
передавалось  ими  другимъ  слояхъ  насел ен1я.  На  зтой  почв'Ь  возникаетъ 
борьба  правительства  съ  тФми.  общесткенныхи  органи.шщямн,  который 
иачиааюгь  казаться    для    правательства  опасными.  Борьба  съ    органами 
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еамо7правлен1я,  съ  печатью,  еъ  университетаин,  еъ  судами  являет»  ха- 
рактврннмъ  признакомъ  поелФднвхъ  л'Ьтъ  важдаго  еамодержавнаго  режима. 

И  борьба  съ  этими  учрежден1яии,  етремящиииея  удовлетворять 
дМетвитольныиъ  насущныиъ  потребноетямъ  на€елен1я,  вееляетъ  въ  на«е* 
лен1и  то  уб'Ьжден1е,  что  неограниченная  монарх]я  при  изи'Ьнившихся 
убдов1яхъ  жизни,  вк'Ьсто  того,  чтобы  быть  тою  формою  правлен1Я,  ко- 
торая лучше  какой  либо  другой  обезгтечиваетъ  правильны!  ходъ  гоеу- 
даретвеннаго  управлен1я,  оказывается  формою,  м'ЬшающеЙ  въ  интерееахъ 
самосохранен1я  правильной  д'Ьятельноети  учреждешй,  готовнхъ  удовле- 
творять жизненнымъ  запросанъ  наеелен1я. 

Ш.  Абсолютизнъ,  вырост]й  на  почв'к  разложешя  всявихъ  нева* 
внеимыхъ  отъ  него  общеетвеиннхъ  еилъ  н  организащй,  веегда  боролся 
со  всякими  новыми  органиаующимиея  политичесвмми  силами,  и  долгое 
время  борьба  эта  была  для  самодержавной  власти  безусловно  удачною. 
Но  есть  одна  политическая  смла,  съ  которою  ата  власть  бороться  т 
можетъ.  Это  общественное  м1гЬв]е. 

Въ  БвропФ  въ  ХУП,  въ  ХУШ  вв.,  когда  населев1е  являюсь 
веосв'Ьдомлениымъ  о  самнхъ  алементаряыгь  фавтахъ  государственнвй 
Ж18ИИ,  общественнаго  ия'ЬнШ|  по  крайней  мФрФ  въ  вид1^  иввЪсТйой  по- 
лкгической  силы,  существовать  не  могло.  Потомъ,  еь  поавлен1емъ  гааегь, 
со  все  большею  и  большею  глвеностью  собнт1й  общественной  ялап,  еъ 
раепроетраиешенъ  свФд'1н1й  по  общественнниъ  вопросамъ,  со  все  возро- 
стающею  подвижностью  населенм,  съ  появлен1емъ  органовъ  самсуправяетя 
(аемскаго  и  городского)  общественное  ннФше  получаетъ  все  большую  в 
большую  осведомленность,  охваты  ваетъ  все  больлпе  и  больш1е  круги  насе- 
лен]я  и  получаетъ  все  большее  и  большее  виачеше. 

Сила  общественнаго  мн'Ьн1я  является  совершенно  иною,  по  самому 
существу  своему,  ч'Ьмъ  всФ  т^  общественный  силы,  вотория  когда  ля<(о 
существовали  въ  государств'Ь,  помимо  центральной  государственной  влаети. 
Сила  какого  либо  крупнаго  феодала,  сила  укр'Ьпленяаго  города^ 
сила  какого  либо  сослов1Я,  все  это  были  силы  противогосударственный^ 
9гоистичеек1я,  так1я,  которымъ  король  могъ  противопоставить  интерееъ 
всего  государства,  всего  народа.  Именно  на  противоположенш  короля, 
какъ  представителя  нащональнаго  единства,  всякимъ  другимъ  силамъ, 
какъ  эговстическииъ,  сепаратнынъ,  и  основывалась  популярность  и 
нравственная  мощь  королевской  влас1*и.  Сила  общественнаго  мн'Ьтя, 
какъ  только  оно  начинаетъ  говорить  отъ  имени  сколько  нибудь  шнро- 
квхъ  круговъ  населешя,  является  большимъ  и  лучшимъ  внразителемъ 
народвыхъ  желашй,  ч*мъ  государственная  власть.  Сочунствхе  народа, — 
вотъ  главная  опора  власти  по  самому  существу  ея,  и  при  борьб1(  про- 
тивъ  общественнаго  мн'6н1я  сколько  нибудь  ши1}0вихъ  круговъ  населев1я 
эта  опора  выходи!^  изъ  рукъ  власти.  Передъ  силою  общественнаго 
ин'Ьшя  власть  въ  конц'Ь  концовъ  но  можетъ  не  уступить. 

Общественное  мн1^в1е  неудержимо  проявляетъ  двояваго  рода  стре- 
млен1я:  во  первыхъ,    организоваться,  и  при  томъ  такъ,  чтобы  являтьсл 
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енлою  не  случайною,  а  постоянною,  а  во  вторыхъ,  проявлять  на  власть 
не  сдучайвое,  а  постоянное,  правомерное  во8Д'Ьйств1е. 

IV.  Самодержавхе  нигдф  не  уступало  своего  долохешя  безъ  упорной 
и  нацрял1енной  борьбы  съ  требован1ями  общественнаго  мн^^шя.  Един- 
ственнынъ  средствомъ,  воторнмъ  располагаетъ  абсодютивнъ  въ  этой 
борьбе,  является  репресс1я  во  вгЬхъ  ея  видахъ:  запрещен1е  виигъ, 
арееты  неблагонах'Ьренныхъ  лицъ,  высылка  ихъ  изъ  города,  гд'Ь  они 
пользуются  вд1ян1ехъ,  ссылка  ихъ  въ  наказаще  въ  отдаленныя  ы'Ьст- 
воети.Это  средство  во  ииогихъ  государетвахъ  на  довольно  продолжительное 
время  задержало  введеше  конститущи,  но  оно  дМствительно  только  вре- 
пенно,  когда  политическое  недовольство  охватываетъ  не  особенно  широк1е 
круги  населен1я, — весь  народъ  ни  сослать,  ни  посадить  въ  тюрьму  нельзя. 
Кром!^  того,  8Т0  средство  не  устраняетъ  недовольства  существующнмъ 
строемъ,  но  лишь  препятствуетъ  атому  недовольству  выражаться,  при 
чеиъ  само  же  является  нсточникоиъ  новыхъ  поводовъ  къ  недовольству. 

мера  гк1Ъ  стеснен1й  естественныхъ  запросовъ  жизни  и  той  рс* 
прессш,  который  необходимы  для  саиосохранешя  саходержавхя,  а  равно 
и  мера  той  репрессш  и  неудовлетворенности  своихъ  нуждъ,  который  безъ 
опасности  для  общественнаго  епокойств1я  можетъ  вынести  населеше,  не 
суть  величины  постоянный.  До  отношешю  къ  обществу,  не  заявляющему 
политическихъ  требоваюй,  репрессивный  меры  почти  не  нужны.  Вместе 
съ  темъ,  въ  такомъ  обществе  абсолютизмъ  можетъ  позволить  себе  и  ши- 
рокую свободу  въ  применеши  разныхъ  репрессивннхъ  и  стеснитольннхъ 
жеръ.  Оъ  ра8вит1емъ  самого  общества,  а,  следовательно,  и  его  полити- 
чеекихъ  требовашй,  репрессхя  должна  повышать  свою  энерпю,  должна 
нарушать  все  более  и  более  ценный  права  обывателей,  устанавливать 
все  иовыя  стеснешя,  должна  применяться  къ  все  более  и  более  широ- 
кому кругу  лицъ.  Все  большее  число  законныхъ  требованШ  населешя 
должно  оставаться  безъ  удовлетворен1я  изъ  опасен1я,  чтобы  это  не  по- 
служило средствомъ  для  борьбы  съ  абсолютной  ионарххей  или  не  пока- 
залось уступкою  съ  ея  стороны.  Въ  конце  концовъ,  бюрокрапи  необхо- 
димо перейти  къ  террору,  къ  высылкамъ,  сснлкамъ,  къ  тюрьме,  къ 
казнямъ.  Но  вместе  съ  темъ,  развившееся  общество  само  становится 
более  чувствительнымъ.  Что  раньше  спокойно  выносилось  имъ,  пожа- 
луй, даже  вовсе  и  не  чувствовалось,  то  начинаетъ  вызывать  раздраже- 
ше,  стесняетъ  свободу  личности,  необходимую  при  данномъ  уровне 
зкоиомическаго  развит1я.  Для  поддержашя  абсолюа^изма  и  для  ус1*рашен]я 
общества  могутъ  оказаться  нужными  репрессивный  меры,  более  тяжелый, 
чемъ  как1я  по  своему  экономическому,  гражданскому  и  культурному 
уровню  общество  способно  выдержать,  не  заражаясь  духомъ  протеста, 
противоправительственнымъ  настроенаемъ,  не  становясь  безусловнымъ  п 
неприжирпиымъ  врагомъ  абсолютизма.  Когда  такое  состоян1е  умовъ  соз- 
далось, паден1е  абсолютизма  нячемъ  устранено  быть  не  можетъ. 
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§  3.  Почему    на  С11%иу   абсол.этной    моиархш    является   моиституцюииая 
форма  аравлен1я,  и  при  томъ  въ  видЪ  нонституц1оияой  иоиарх1и? 

1.  Т1^иъ  политичеевииъ  требованхенъ,  которое  неизм'Ьнио  выста- 
влялось общеетвеннымъ  мн^шемъ  всФхъ  странъ,  гдф  вознивалъ  вопроеъ 
о  переход^Ь  отъ  самодержав1я  къ  еякой  лвбо  другой  форм^Ь  правлен]я, 
было  всегда  и  везд'Ь  введенхе  Бонститущоннаго  строя. 

Ёслибн  даже-  можно  было  изобр'Ьети  какое  либо  иное  средство. 
крох'Ь  конетитуши  для  того,  чтобы  обезпечить  общественному  мн'Ьнш 
регулярное  возд'Ьйствхе  на  государственную  власть,  и  еслибы  даже  вто 
сродство  было  во  всЬхъ  отношешяхъ  лучше  конститущи,  то  н  вто  не 
могло  бы  заменить  конститущй  и  именно  въ  ихъ  классической  формФ. 
Конститущонная  формула  —  вто  знамя,  которое  уже  обошло  весь  ци- 
вилизованный м1ръ,  знаия,  которому  поклонялось  такое  множество  не 
только  людей,  но  и  народовъ,  изъ  за  котораго  было  перенесено  такое 
количество  борьбы,  которому  принесено  такое  количество  жертвъ,  что 
/4^л«>^  никакое  другое  не  можетъ  его  заслонить  или  зам'Ьнить.  Даже  самодер- 
д^  ^  жавная  власть  не  можетъ  приказать  общественному  мн'Ьшю  думать  иначе, 
чФмъ  оно  думаетъ,  и  желать  другого,  ч'Ьмъ  то,  чего  оно  въ  силу  вещей 
должно  желать. 

П.  Противъ  вводешя  конституцги  приводить  повсеместно  два 
довода:  конститущя  нееовм^етима  съ  исконными  началами  даннаго  госу- 
дарства, и  народ'ь  къ  конституфи  неподготовленъ. 

На  исконный  начала  ссылались  въ  свое  время  во  Франщи,  когда 
находили,  что  конституцюнный  строй  годенъ  только  для  Англ1н.  По- 
томъ,  въ  начал'Ь  XIX  в.  въ  юго-западной  Герматан  говорили,  что 
этотъ  строй  годенъ  только  для  Франщи  и  Англи,  но  не  совмФстнмъ 
съ  исконными  началами  бадонекими  или  вюртембергскими;  въ  соредигЬ 
вФка  находили,  что  втотъ  строй  противор'Ьчитъ  началамъ  иетинно- 
аветр1йскимъ  и  истинно-прусскпмъ.  Въ  конце  в^ка  говорили,  что  онъ 
хорошъ  для  Прусс1и,  но  противор'Ьчитъ  началамъ  истинно  русекимъ. 
ВсЬмъ  этимъ  утверждешямъ  та  же  ц'Ьна. 

Что  же  касается  указашя  на  неподготовленность  народа  къ  пред- 
ставительной форме  правлешя,  то  фактически  оно  часто  бываетъ  пра- 
вильнымъ,  но  делаемый  изъ  него  выводъ  все  таки  принять  быть 
не  можетъ.  Въ  эпоху  бю|)Ократическаго  режима,  когда  запрещается  разъ- 
яснять народу  существо  конститущй  и  ея  преимущества,  а  наобороть, 
ему  настойчиво  твердить,  что  еуществующШ  политочесБ1й  режимъ  по 
историческимъ  и  релипознымъ  основан1ямъ  есть  единственный  возможный 
1гь  данномъ  государст|А  (а  въ  свое  время  это  утверждалось  повсюду), 
нельзя  и  ожидать,  чтобы  у  народа  могли  возникнуть  правильный  и  со- 
держательный продета ВЛ6Н1Я  о  конститущй,  чтобы  онъ  сознательно  быль 
къ  ней  подготонленъ.  Пока  самодержав1е  еуществуетъ,  этой  подготовлен- 
ности никогда  быть  не  можетъ.  Но  ждать  этой  подготовленности  можетъ 
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оказаться  столь  же  яеправильннмъ,  какъ  еглбн  для  оввобождея1я 
креетьянъ  ждали  раепробтранен1Я  просв'Ьщен!]!  среди  крЬпостныхъ.  Ко- 
нечно, для  государства  было  бы  веливнхъ  благоиъ,  еслибы  вожно  было 
откладывать  введете  коетитущи  до  того  времени,  когда  лародъ  доста- 
точно разовьется  въ  политнчеекомъ  отношеши.  Но  къ  сожал^Ьлю  это 
никогда  не  бываетъ  возможнымъ. 

Ш.  Коль  скоро  самодержавная  форма  правлен1я,  при  достижеши 
вародомъ  изв'Ьстнаго  культурнаго  уровня  развипя,  должна  быть  сверГ' 
нута,  и  коль  скоро  свергаемая  форма  правлен1Я  есть  монархтя,  то  мо- 
жетъ  возникнуть  вопросъ,  отчего  борьба  аротнвъ  абсолн>тизна  не  при- 
ямиаетъ  формы  борьбы  противъ  ионарх1и,  и  переходъ  къ  новому  режиму 
не  есть  переходъ  къ  республик1^. 

Сохранеше  монархической  формы  правлешя  современными  гоеудар* 
етвани  объясняется  ц^лымъ  рядомъ  услов1Й  народной  пснхолопи« 

Прежде  всего  монарх1я  всегда  и  везд^Ь  пользовалась  изв'Ьстныхъ 
ореолохъ,  изв^Ьстнымъ  престнжемъ.  Борьба  противъ  здоупотребленШ  мо- 
иарховъ  шла  именно  противъ  этихъ  злоупотреблетй,  который  къ  тому 
же  приписывались  или  сов'Ьтникамъ,  или  же  систем^^  у  правлешя.  Въ 
громадиомъ  большииств^Ь  случаевъ  личность  самого  монарха  стояла  тЬ 
борьбы,  но  и  таиъ,  гд'Ь  было  ^ясно,  что  все  то,  что  возмущаетъ  народъ, 
иеходитъ  оть  самого  короля,  и  тамъ  существовало  недовольство  даннымъ  ко- 
ролегь,  а  не  монарххе!  вообще.  Даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  борьба 
противъ  абсолютизма  им'Ьла  своииъ  розультатомъ  провозглашеше  респу- 
блики, ВТО  провозглашеше  являлось  ч'Ьмъ  то  такимъ,  чего  не  ждали, 
чего  не  хот^^ли.  Приверженность  монарххи  д'1ятелей  англ1йской  револющн 
1648  года,  кончившеИся  казнью  короля  и  провозглашентемъ  республики, — 
общемзв'Ьстна  (си.  напр.  М.  М.  Ковалевск1й.  Отъ  прямого  народо- 
правства къ  представительному  и  отъ  патр1архальной  монарХ1И  къ  парла- 
ментаризму, тоиъ  П,  стр.  161,  1вЗи273).  Точно  такъ  же  и  во  Фран- 
щи,  въ  1789,  въ  1790  гг.  вопроса  о  возможности  перехода  къ  рес- 
публиканской форм^Ь  правден1я  серьезно  и  не  возникало.  И  со  стороны 
королей,  Карла  I  и  Людовика  ХУХ,  нужны  были  совершенно  исключи- 
тельная ошибки  для  того,  чтобы  привести  къ  крушен1Ю  монарх1и. 

Эта  приверженность  народовъ  къ  монархическоху  правлешю,  не- 
епособность  представить  себ1^,  какъ  можно  будетъ  жить  безъ  короля, 
ядотъ  чрезвычайно  далеко  и  является  одною  изъ  главныхъ  основъ  мо- 
нарх1и.  Существуетъ  въ  народ'6  прелетавлен1е  о  какой  то  сил'Ь,  которая 
приводить  въ  движенге  весь  государственны!!  механизмъ,  который  его 
направляеть  и  имъ  руководить:  сила  —эта  монархъ.  Въ  глазахъ  многихъ, 
если  эту  силу  устранять^  то  наступить  какой  то  хаосъ.  Народъ,  при- 
1ЫЧНЫЙ  къ  монарх1И,  не  можетъ  представить  себ-Ь  государства  безъ  мо- 
нарха:  9  а  кто  же  тогда  будетъ  все  Д'Ьлать'? 

Помимо  втихъ,  такъ  сказать,  наивно  практическихъ  соображен1й, 
мм'Ьется  еще  и  другая  категор1я  идей  и  предстаклен!)!,  ии'Ьющихъ  для 
10иарх1и  во  всякоиъ  случа'Ь  не    меньшее    значен1е.    Монарххя    яв^ 

6^ 


—  84  — 

{чрмдешемъ,  въ  которомъ  символизируется  государственная  власть,  го- 
сударственное и  нащовадьЕое  единство.  Монарххя  является  учреждешеш», 
овруженнымъ  совершенно  исЕЛЮЧИтельнымъ  увахен10хъ  я  даже  покдо- 
нешемъ.  Къ  монарХ1я  поэтому  нельзя  относиться,  какъ  въ  чему  то  та- 
кому, полезность  или  безполезноеть  чего  можно  исчерпать  чисто  практи- 
ческими соображешяии.  При  прокозглашенш  респ} блики  въ  1649  г., 
англхйскШ  парланеитъ  довольно  наивно  писалъ:  «опнтъ  доказалъ^  что  въ 
зтомъ  государстве^  монарх1я  не  нужна,  опасна  для  свободы  и  для  народиаго 
блага»,  и  потону  постановилъ  упразднить  монархш.  Не  въ  томъ  д'Ьло^ 
что  монарх1Я  полезна,  или  не  полезна,  а  въ  томъ,  что  она  сильна  при- 
вязаиностью  къ  ней  народа,  своими  идейными  и  симводнчесвимя,  и  даже 
до  н'Ьвоторой  степени  мистическими  свойствами.  (Ср.  Беджготъ,  Го- 
сударственный строй  Англ1и,  русск.  пер.  1905  г.,  стр.  64 — 70, 
95—104). 

Помимо  этихъ  корней,  моварххя  имФетъ  въ  народе  еще  и  друпе, 
изъ  которыхъ  прежде  всего  надо  указать  на  чувство  законности:  народъ 
считаетъ,  что  гЬ  или  друпя  правительственный  права  принадлелииъ 
монарху.  Въ  врайвемъ  случа^Ь  эти  права  подвергаются  тому  или  иному 
ограничешю,  съ  виду  не  особенно  существенному  (ибо  соучастхе  народ- 
наго  представительства  ва>  законодательств'Ь  большинства  правъ  монарха 
непосредственно  не  затрагивастъ),  но  лишенхе  короля  веДхъ  его  правъ 
должно  представляться  масс^Ь  ч-^мъ  то  совершенно  неправомФрннмъ: 
повиноваться  королю  народъ  все  таки  юридически  и  нравственно  ечи* 
таетъ  себя  обязаннымъ.  Эти  представленгя  являются  такого  рода  поли- 
тическою силою,  что  съ  ними  должны  считаться  и  самые  трезвые  поля- 
тичесв1е  деятели,  чуждые  всякаго  сеитиментализна.  Они  должны  исхо- 
дить изъ  того,  что  населен1е  привыкло  къ  монархической  власти,  что 
оно  нуждается  въ  ивв'Ьстныхъ  декоративныхъ  и  символическихъ  элеиен- 
тахъ  государственнаго-  строя. 

Эти  чувства  въ  населенхи  настолько  сильны,  что  въ  большинстп'Ь 
государствъ  упразднеше  монарх]И  могло  бы  быть  только  временнымъ: 
какое  либо  лицо  или  будетъ  выдвинуто  силою  событхй  (какъ  Кромвель), 
ИЛИ  воспольвуется  настроен]ями  массъ,  чтобы  насильно  свергнуть  уста- 
новивш1йся  порядокъ  (Наполеонъ  I  и  Ш)  и  захватить  только  что  упразд- 
ненный престолъ. 

Наконецъ,  есть  еще  одно  практическое  соображен1е,  нер'Ьдко  раз- 
решающее сомн'Ьн1я  въ  пользу  монарх1и  даже  въ  гЬхъ  странахъ,  гд'Ь 
н'Ьтъ  своей  династ1и,  и  гд1Ь  создание  своей  монархической  власти  пред- 
ставляетъ  изв'Ьстныя  правтическ]я  трудности  (такъ  было  нъ  Грещи  при 
отложеши  отъ  Турщи,  въ  Вельг1и  при  отложеши  отъ  Нидерландовъ,  въ 
Румыти  и  въ  Волгар1и  при  освобождеши  отъ  Турщи,  въ  Норвепи  при 
разъедпнен1и  со  Швещею):  въ  монархической  Е1{ропе  добиться  призна- 
шя  со  стороны  другихъ  государствъ  и  обезпечить  себ*  известное  между- 
народное подожен1з  легче  всего  именно  монарх! и.  Къ  тому  же,  пригла- 
сивъ  на  престолъ  представителя    какой    либо    могущественной    династ1и 
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ии  ел  близваго  родственника,  можно  обезаепть  ееб'Ь    н    существенную 
международную  поддержку. 

Поэтому  въ  Европе  ионархш  оказываются  весьма  жизнеспособными 
и  сравнительно  легко  проходягь  и  черезъ  тЪ  полнтичесв1я  бури,  вото- 
рм  какъ  будто  грозить  и  самому  принципу  монархическаго  правлешя. 
Несмотря  на  все  то  количество  революц1й,  которое  пережила  Европа 
въ  XIX  в.,  и  которня  въ  дМствительности  всЬ  бнли  вызваны  именно 
монархами,  монархическая  форма  правлешя  въ  своемъ  распространеши 
ммгдЪ,  кромФ  Фраищи,  не  уступила  республике  (Ср.  С.  Вотляревсв1Й 
Кояетмтущонное  государство  стр.   180 — 181). 

Въ  Америк'Ь,  вообще  въ  Новомъ  Св'Ьт'Ь  положен1е  вещей  вное. 
Тамъ  нФтъ  своихъ  популярныхъ  династгй,  сильныхъ  приверженностью 
марода,  н^тъ  динаетШ,  создавшихъ  государства.  Тамъ  жЬть  м'Ьста  для 
поклонешя  этимъ  династ1ямъ^  для  преклонешя  передъ  ихъ  исвоннымм 
правами;  н^тъ  также  и  международной  необходимости  создавать  еебФ 
добрыя  атношен1я  съ  сос^^дями  ц'Ьною  сохраненгя  или  даже  искусствен- 
наго  создашя  своей  динает1и. .  Поэтому  въ  Новомъ  Св1(гЬ  мы  видимъ 
обратное  явлеше:  монарх1и  не  только  не  возникаютъ,  но  и  не  удержи- 
ваиггем.  Посл'Ьдняя  монарх1я  Америки^  Бразилгя,  и  та  перешла  (1889  г.) 
въ  республиканской  форм^Ь  правлен1я,  и  теперь  въ  Новомъ  ОкЬ'Л  мо- 
нарх1Й  уже  вовсе  Н'Ьтъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Са110двржав1е  въ  Росс1и.. 

§  I.  Истор1я  образован!я  самодержав1я  въ  Роес1и. 

.(В.О.  Ключе ВСК1Й.  Боярская  Дума  въ  древней  Руси.  1832  и  второе  изд.  1883. — 
В.  И.  Серг*евичъ.  РуоскЫ  юрндичвсв1я  древности.   Томъ  II,   ч.  2,  1896  г. — 
М.  А.   Дьяконовъ.    Власть   Московскихъ   Государей.    1889.  — Н.   Рожковъ.      /' 
Происхожден1е  самодержав1я  въ  Россш.  1906  г.).  < 

I.  Въ  Росс1я  процессъ  образовашя  самодержавной  вяасти  происхо- 
дп1Ъ9  быть  можетъ,  не  въ  столь  чистой  форм^,  вакъ  въ  н^Еоторыхъ 
государствахъ  Западной  Европы,  напр.  во  Франщя,  но  существо  этого 
процесса  бндо  абсолютно  то  же.  Оно  сводилось  къ  ун11Чтожен1ю  всЬхъ 
тЬхъ  подитическихъ  сидъ  и  организац1Й,  воторыя  могли  бы  противопо- 
лагаться царской  власти  и  въ  чемъ  либо  ее  ограничивать.  Разложение 
в'Ьчевого  устройства,  уничтожвя1е  уд'Ьльныхъ  княженШ,  разгромъ  сЬвер- 
ныхъ  яародонравствъ,  Новгорода  и  Пскова,  все  это  привело  къ  тому 
же  конечному  результату,  къ  уничтожен1ю  м'Ьстныхъ  обп^ественно-поли- 
тическдхъ  центровъ  и  къ  образован1ю  въ  Росс1и  единой  царевой  власти. 
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Еелибы  разложеше  всЬхъ  другихъ  общественныгь  еидъ  б^о  до- 
стигнуто съ  образован1ехъ  мосЕовскаго  единодержав1я,  то  съ  этого  врехени 
(т.  е.  еъ  1(анна  III)  иохно  было  бы  говорить  и  о  еамодержавш  на  Руси, 
т.  е.  объ  образован1и  неограниченной  царской  власти.  Но  нескотря  на  то, 
что  рядъ  ВЛ1НШЙ  идейнаго  характера  въ  значительной  х'ЬрЬ  сод1^йствовалъ 
укр'Ьплешю  въ  народ'Ь  идеала  саиодер2ав1я  *),  царская  власть  не  ока- 
залась единою  политическою  силою  въ  стране.  Известный,  бнть  можетъ,  и 
неоргавизоввнныя,  но  вл1ятельныя  общественный  силы  остались,  сохрани- 
лись известные  порядки,  которые  носковскхе  государи  отменить  не  могли, 
хотя  эти  порядки  инъ  и  не  нравились.  Пока  существовало  такое  поло- 
жеше  вещей,  о  саиодержав1и  въ  сннсл^Ь  неограниченной  монарх1и,  сое- 
диняющей въ  своихъ  рукахъ^  всю  полноту  власти,  не  иожетъ  бнть  и 
рЬчи. 

Т^Ьни  общественными  силахи,  который  долго  представляли  извест- 
ный противовФсъ  власти  иосковскихъ  государей,  были,  во  первнхъ, 
патр]аршество  (церковь  вообще),  во  вторыхъ,  боярство  и  служилое  сосло- 
в1е,  и  въ  третьихъ, — зеиспе  соборы. 

II.  Въ  древней  Руси  еще  съ  саиаго  начала  хриепанства  появ- 
ляется тотъ  взглядъ,  что  духовная  власть  не  только  независима  отъ 
светской,  княжеской,  потомъ  царской,  но  что  она  и  выше  св'Ьтской.  Та 
идея,  что  не  отъ  царей  священство  праехлется,  но  отъ  священства  и  на 
царство  помазуются,  въ  той  или  иной  форм'Ь  повторяется  на  Руси  за 
долго  до  Никона.  То  же  самое  представлен]е  о  взаимномъ  отношеши 
двухъ  властей  проявляется  и  у  святителей  Петра,  Дан1ила  и  Макар1Я  **). 
Это  высокое  моральное  положенхе  церкви  получило  въ  государственно- 
правовомъ  отношенхи  особенное  значеше  съ  вознихноветемъ  патр1аршеетва. 
При  томъ  авторитбт1^,  какимъ  въ  старой  Росс1и  пользовалась  церковь, 
единый  ]ерархъ,  ея  глава,  представлялъ  громадную  силу.  Пока  суще- 
ствовало патр1аршество,  санодержавхе  въ  своей  принцнпхальной  честогЬ 
не  могло  существовать  ни  на  А^л%  ни  въ  сознаши  народа.  Для  значе- 
Н1Я  патрхаршества  характерно,  что  патр1архъ  Филареть,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли,  не  только  писался  Великимъ  Государемъ,  но  и  разд-бляль  власть 
съ  Михаилохъ  Федоровичехъ.  Никонъ  тоже  именовался  Великимъ  Госу- 
дарехъ,  и  зто  не  было  простымъ  титуломъ,  лишенвымъ  всякаго  еодер- 
жан1я,  онъ  отъ  своего  имени  давалъ  воеводамъ  указы  по  д'Ьламъ,  не 
им'Ьющимъ  отношен1я  къ  церкви  ***). 

Патр1арше(;тво  представляло  громадную  общественную  и  государ* 
ственную  силу  не  только  тЪмъ,  что  опиралось  на  моральный  автормтетъ 
хриспанства,  но  и  гЬмъ,  что  стояло  во  главФ  громадной    общественной 

*)  Въ  этомъ  отношев1и  могло  им-Ьтб  сушествевное  значвн1е  вд1ян1е 
орды,  выдвигаемое  главвымъ  обрадоиъ  Костомаровымъ,  вл{ян]е  политвческихъ 
идеаловъ  6в8ант1и  (Дьявововъ),  и  воогще  вл1яи1е  церкви  (Соловьевъ). 

•♦)  Ср.  по  этому  вопросу  СергЪьвичъ,  Русская  Юридичееюя  Древности^ 
томъ  П.  часть  2,  стр.  497—583. 

***)  Серг'^евичъ^  назв.  сочйвен1е.  стр.  566,  укавъ  по  вопросу  о  поставв'& 
хл'Ьба  для  войска. 
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организащи,  б^аго  духовенетва,  монастырей,  игравшихъ  въ  обществен- 
ной 9  экономической  гизни  тогдашней  Росс1и  самую  видную  роль.  На- 
кояецъ  не  ед'Ьдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  церковныа  установлен1я 
того  времени  были  сильны  еще  и  гЬмъ,  что  они  исполняли  изв'Ьетныя 
функщи  уцравлешя  и  суда.  Д'Ьла  семеВння,  Д'Ьла  наслФдственныя,  веЪ 
дЪла  о  церковныхъ  и  монаетырскихъ  вотчинахъ,  о  цервовяыхъ  и  нона* 
стнрекихъ  людяхъ  ведались  судами  церковными.  Изъ  ц±лъ  уголовныхъ 
00  представден1ямъ  того  времени  церковяниъ  судамъ  были  подв^Ьдом- 
ствевны  д'1ла,  гд'Ь  преобладалъ  влеиеятъ  гр'Ьха  (преетуплешя  противъ 
семейства  и  половой  нравственности). 

Все  это  сообщало  духовенству,  и  главнымъ  образомъ  патрЬрху, 
какъ  его  главФ,  громадное  общественное  и  государственное  8начен1е.  И 
такъ  какъ  взаимный  отиошенхя  св'Ьтсвой  и  духовной  власти  не  были 
опред'Ьлены  въ  закон'Ь  и  не  были  облечены  въ  какую  либо  правовую 
формулу,  то  ати  отношевхя  носили  все  время,  такъ  сказать,  фактически 
харавтеръ  л  принимали  тотъ  млн  иной  видъ  въ  зависимости  главнымъ 
обраиомъ  отъ  Личныхъ  качествъ  даря  и  патрхарха;  и  если  патргархомъ 
оказывалась  какая  либо  крупная  личность,  она  могла  пр1обрАсти  значеше 
и  вФеъ  въ  гоеударетв^,  почти  не  уступаюнця  значешю  и  в'Ьсу  кэря. 
Въ  евоемъ  столвновеши  съ  АлексЬемъ  Михаиловичемъ  Никонъ  не 
является  въ  положеши  подданнаго  самодержавнаго  царя.  Его  судятъ 
патр]архн,  суду  и  власти  царя  онъ  не  подчмненъ. 

Пока  въ  государств!  есть  лица  съ  широчайшими  государственными 
(административными  и  судебными)  фунвщями,  занимаюпЦя  по  отиоше- 
шю  жъ  царю  столь  независимое  положеше,  самодержавной,  абсолютной 
власти  н^тъ. 

Ш.  Другою  политическою  и  общественною  силою  въ  московской 
Руси  было  служилое  сослов1е,  главнымъ  образомъ  боярство. 

Это  былъ  общественный  классъ  съ  великими  политическими  притя- 
зашпи,  имевшими  нзвйстиую  историческую  основу.  Фактически  все 
м^Ьетное  управлеше,  да  и  центральное  тоже  было  въ  ихъ  рувахъ.  0(^- 
единеше  Руси  подъ  владычествомъ  Москвы  выражалось  преимущественно 
въ  едмвепйь  верховной  власти,  но  не  сопровождалось  переустройствоиъ 
м^тнаго  управлешя,  въ  воторомъ  долго  сохранялись  остатки  прежнихъ 
уд^кдьннхъ  порядковъ,  и  прежнхе  удельные  князья  продолжали  пользо- 
вмхьея  въ  своихъ  прежнихъ  влад!в1яхъ  долей  своей  правительственной 
власти.  При  тавихъ  услов1Яхъ,  по  словаиъ  Блючевскаго,  въ  объеди- 
ненной Московской  Руси  потомки  прежнихъ  уд'Ьльныхъ  княвей  стали 
смотреть  на  себя,  накъ  на  владетелей  Русской  зеилн;  только  предки 
ихъ  правили  русскою  землею  по  частямъ  и  въ  одиночку,  а  теперь  по- 
томки, собравшись  въ  Москве,  стали  править  всею  русскою  землею  и 
всЬ  виЪетЬ.  Въ  XVI  в.  среди  бояръ,  особенно  титулованныхъ,  укреп- 
ляется взглядъ  на  свое  правительственное  значеше,  какъ  на  политиче- 
ское право,  унаследованное  отъ  предковъ,  а  не  какъ  на  пожаловаше 
Моековскаго  государя. 
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И  дМствнтельно,  подучаловь  такое  полоясеше  вещ^й,  что  Мо- 
сковски государь  не  правилъ  своимъ  гоеударствомъ  неограюпгенно.  Въ 
силу  обычая  онъ  д'Ьлилъ  власть  со  своимъ  боярствомъ,  составившшся 
лзъ  бывшихъ  князей  уд'Ьльныхъ  и  ихъ  бояръ.  Существоваше  этой  бояр- 
ской ариетократ1И  приводило  къ  тому,  что  монархическая  власть  огра- 
ничивалась аристократ1ей,  кахъ  необходииымъ  елехентомъ  унравлешя. 

Эта  необходимость  боярства  ясно  сказывается  въ  первомъ  хе  круп- 
номъ  столЕновенш  царя  съ  боярствомъ,  въ  учреждеши  «опричнин».  Ёя 
истор1я  ясно  показывала,  что  боярство  есть  сила,  которую  устранить 
нельзя.  Опричина  сводилась  къ  тому,  что  20  городовъ  бало  выдоено 
изъ  общаго  гоеударственнаго  управден1я,  земли  этяхъ  городовъ  бнли 
розданы  опричникамъ.  Опричина  этими  городами  и  управляла.  Все  же 
остальное  государство,  подъ  именемъ  <  земщины  х>  бнло  оставлено  подъ 
управлошемъ  дуиныхъ  бояръ;  всЬ  учрехден1я  местный  и  центральный 
должны  бнли  дМстповать  по  прежнему,  обращаясь  со  вс^Ьми  своими  д%* 
ламя  въ  думу  эемсккхъ  бояръ,  которая  вершияа  пеЬ  Д'Ьла,  докладывая 
царю  только  важн'Ьйппя  земскхя  и  военння  Д'Ьла.  Такимъ  образомъ, 
царь,  ненавидя  бояръ,  подозр'Ь|{ая  ихъ  въ  яъжЬе^  все  таки  не  можетъ 
отъ  нимъ  отд'Ьлаться,  и  во  глав'Ь  управлешя  ставить  опять  таки  ихъ 
же.  Онъ  могь  обратиться  только  противъ  отд'Ьльныхъ  личностей,  систему 
же  устранить  не  могь.  Другого  порядка,  другой  системы  въ  раепоря- 
жеши  у  него  не  было. 

Быть  можетъ,  у  него  не  было  въ  распоряжен1М  достаточнаго  коли- 
чества иныхъ,  культу рныхъ  снлъ,  которымъ  можно  было  бы  поручить 
д'Ьла.  Быть  можетъ  не  было  достаточнаго  количества  авторитетннхъ  лю- 
дей, и  авторитетъ,  сообщаемый  царскимъ  назначен1емъ,  былъ  еще  слиш- 
комъ  слабъ,  сравнительно  съ  авторитетомъ  какого  либо  родовитаго  че- 
ловека, роду  котораго  съ  поконъ  в'Ька  привыкли  подчиняться;  и  на 
м'Ьстахъ  сильные  боярсше  роды  и  люди  къ  нихъ  тягогЬвш1е,  не  стали 
бы  подчиняться  какому  либо  худородному  человеку,  хотя  бн  и  послан- 
ному цареяъ.  Во  вся^омъ  случа'Ь  несомн'Ьнно,  что  въ  середин'Ь  XVI  в. 
царь  не  считалъ  возможннмъ  вовсе  устранить  бояръ  отъ  улравлепя. 

Низш1е  разряды  служи лыхъ  людей  тоже  представляли,  по  крайней 
м-Ьр*  въ  совокупности,  такого  рода  величину,  съ  которой  царю  при- 
ходилось считаться:  при  отсутствии  постояннаго  войска  это  служилое 
сослов1е  было  тою  физическою  силою,  на  которую  опиралась  царекая 
власть. 

Но  само  собою  разумеется,  что  московски  государь  былъ  во  много 
ра1П»  сильнее  каждаго  отд^льнаго  боярина,  и  для  того,  чащобы  полити- 
чесшя  притязан1я  боярства  получили  какое  либо  прочное  значеше,  бо- 
ярство должно  было  бы,  во  первыхъ,  сплотиться  въ  одну  компактную 
организованную  массу,  чтобы  государю,  когда  бы  онъ  вступилъ  въ 
борьбу  съ  т^мъ  или  инымъ  бояриноиъ,  пришлось  им'Ьть  противъ  себя 
все  боярство;  а  во  вторыхъ,  надо  было  бы,  чтобы  права  боярства  полу- 
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чяя  какое  либо  опред^Ьленное  юридическое  внражен1е,  какъ  либо  были 
формально  закр^кплены. 

Что  касаемся  органивафи^  боярства,  то  оно  какъ  ии^Ьетно,  приняло 
своеобразную  форму  вгЬетннчества.  МФстнячеетво  устанавливало  и  вакр^Ьп- 
ляло  наслЬдетвенность  елух^внхъ  отношен1й  между  фамил1яии.  За- 
краплете ихъ  и№Ьло  то  существенное  8начен1е,  что,  будучи  разъ  на 
всегда  вакрЪпленннми,  онн  оказывались  внФ  зависимости  отъ  личннхъ 
заелугь  я  воли  н  каприза  государя.  М'Ьстничество  такинъ  обравомъ  за- 
щищало боярство  н  вообще  служилнй  классъ  отъ  произвола  сверху  и 
оть  нападен1в  снизу,  со  стороян  худородннхъ  людей.  Оно  сообщало 
бояретву  характеръ  политической  корпорацш,  политической  аристократаи. 
Государь  за  службу  жалуетъ  деньгами  и  пом^Ьстьемъ,  а  не  отечествомъ»« 
Т^кимъ  образомъ  местничество  главнЕПгь  обрйзомъ  защищало  установив- 
Ш1ЯСЯ  соотношешя  иежду  отд-бльными  родами  служилнхъ  людей.  Но 
никакихъ  правь  государственяаго  лолитическаго  характера  этотъ  инсти- 
тутъ  не  закргЬплялъ  ни  за  отд'Ьльннми  Лицами,  ни  за  служилямъ  сосло- 
в]емъ  въ  целости.  Это  было  право. Ивана  на  то,  чтобы  занииать  И'Ьсто 
на  етолько  то  ступеней  выше  или  ниже  Петра,  но  ото  не  было  ира- 
вомъ  на  ваняпе  какихъ  либо  опред'Ьленняхъ  м*Ьстъ.  Никакихъ  правъ 
корморащонныхъ,  никакихъ  правъ  политнчесвихъ  м'Ьстничество  саио  по 
себф  никому  не  обезпечивало.  Гарантаруя  лишь  взаимные  счеты  боаръ, 
оно  въ  сущности  обратилось  въ  яблоко  раздора  иежду  ними.  Оно  только 
ослабляло  боярство,  какъ  политическую  силу.  БромФ  того,  оно  было 
учреждетемъ  явно  противогосударствеиянмъ,  ибо  на  первый  планъ 
выдвигало  именно  личные  счеты.  М'Ьстнячество  выросло  на  почв'Ь  не 
какого  либо  полнтическаго  идеала,  а  исключительно  личныхъ  саиолюбШ. 
Оно  могло  бы  сыграть  изв^^тную  роль  въ  качеств!»  элемента,  сдер* 
живающаго  самовласт1е  мосвовскихъ  государей  въ  д'Ьл'Ь  назначен1я 
на  должности,  но  въ  д'Ьйствительностя  служить  зтой  ц^Ьли  оно  не 
смогло,  такъ  какъ  было  по  сущетву  своеиу  началомъ,  съ  госу- 
дарственной точки  :}р^Ьн1я  безсиысленсымъ,  сгЬсняло  государственную 
влаеть  въ  выбор'Ь  подходя щихъ  людейндля  того  или  другого  д'Ьла,  и 
сгкеняло  во  иия  такого  рода  мотивовъ,  которые  не  могли  пользоваться 
популярностью  въ  народ'Ь, — во  имя  личныхъ  счетовъ  и  самолюб1й.  По- 
этому государственной  власти  въ  конц'Ь  концовъ  удалось  отм'Ьнить 
местничество,  какъ  институтъ,  ограничивавш1й  ея  власть.  Сделано  это 
было,  какъ  известно,  лишь  въ  самоиъ  конце  XVII  века,  соборнымъ 
делпемъ  1682  года. 

Историчесшя  услов1я  XVI,  XVII  вв.  весьма  благопртятствовали 
тому,  чтобы  политяческ]я  притязапя  боярства  могли  получить  опре- 
де^юнное  юридическое  выраженхе  и  оказаться  формально  закрепленныни, 
но  Росая  того  времени  не  была  способна  ценить  значеше  точныхъ 
юрмдическихъ  формулъ  и  не  умела  ихъ  вырабатывать. 

Прежде  всего  известный  политическ1я  права  могли  бы  быть  за- 
креплены  за    собою    боярствомъ   на   почве  учаспя  Боярской  Думы  въ 
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•  гоеудс^ретвендоиъ  управленхи.  ВеЬ  еущественння  д'Ьда  въ  XVII  1ЛкЬ 
решались  ,^по  боярсБому  приговору  и  указу  Государя*.  Получалось 
изв'ЬстЕое  соучаспе  бояръ  въ  государственной  власти,  соучаспо  по 
представлешамъ  того  времени  необходимое.  По  поводу  этой  формулы  и 
другихъ,  по  существу  съ  нею  тождественныхъ  (царь  указалъ  м  бояре 
приговорили  и  т.  п.))  возникаетъ  вопроеъ,  ограничивала  ли  Боярская 
Дума  власть  царя,  или  хе  не  ограничивала  и  юАял  лишь  совЬп^ательный 
харавтеръ.  Вопросъ  этотъ  разныхи  учеными  разрешается  разно:  по  нн^ 
шю  В.  О.  Елючевскаго,  Дума  ограничивала  власть  царя,  по  мн^^нш 
В.  И.  Сергеевича,—  шЛтъ.  Но  врядъ  ли  можно  найти  одну  какую  либо 
формулу,  которая  бы  разрешила  спорь  о  правахъ  Боярской  Думы:  такой 
формулы  не  было  не  только  въ  законе,  ея  повидимому  не  было  и  ^ъ 
правосознаши  того  времени;  отношен]я  царя  и  Думы  определялись  не 
темь  или  нныиъ  юридическимъ  принципомъ,  но  фактическямъ  соотно- 
шен1емъ  политическихъ  силъ,  лвчнымъ  вл1ян1емъ  царя  или  отдАль- 
иыхъ  бояръ,  т.  е.  условхаии,  который  наъ  года  въ  годъ,  а  тАиъ  более 
изъ  десятилет1я  въ  десятилепе  могли  представлять  существенное  раз- 
личхе.  Боярская  Дума  и  ея  участхе  въ  государственноиъ  управлевш  были 
тою  почвою,  на  которой  могли  бы  выработаться  извеетныя  политичеек1я 
права  боярства,  но  до  фориулированныхъ  правъ  дело  вообще  не  дошло; 
вл1яше  Думы  до  саюго  конца  ея  оставалось  чисто  фактичеекнмъ,  не 
облеченнымъ  въ  какую  либо  правовую  формулу,  и  потому  Дума,  сана 
будучи  лишь  отрахсшемъ  извеетнаго  фактическаго  соотношен1я  еилъ,  не 
могла  являться  источниконъ  какихъ  либо  правъ  и  утратила  еаю^  зна- 
чете  и  вл1ян1е,  когда  устранились  те  услов1д,  который  въ  свое  время 
вынуждали  обращеше  царей  къ  ея  сотрудничеству. 

Затемъ,  права  боярства  могли  бы  быть  за  нимъ  юридически 
закреплены  въ  томъ  случае,  еслибы  въ  Иосковской  Руси  утвердился 
обычай  брать  съ  царей  ,, записи''.  Записью,  взятою  еь  царя  Василзя 
Шуйскаго,  онъ  обязался  но  предавать  никого  смерти,  ^не  осуди  истин- 
нымъ  судоиъ  съ  боярами*,  не  конфисковать  имешй  у  родствеиниковъ 
осужденныхъ,  дела  решать  по  розыску,  ложныхъ  доносчиковъ  наказы- 
вать. Более  существенна  та  запись,  которую  далъ  воролевичъ  Влади- 
славъ.  Въ  договоре,  заключенномъ  Салтыковыжъ  съ  Сигизмундоиъ  подъ 
Сиоленскомъ  (4  февр.  1610  г.)  была  оговорена  неприкосновенность 
православной  веры,  было  оговорено,  что  все  судятся  по  судебиикамъ 
и  наказываются  только  по  суду,  все  возвышаются  только  по  заслу- 
гаиъ,  а  не  по  одной  знатности  происхождешя,  все  имеютъ  право 
выезда  за- границу  для  науки.  Запись  ограничиваетъ  законодательный 
права  царя  Земскимъ  Соборомъ,  правитедьственныя  и  судебный  права 
соучаспемъ  Боярской  Думы.  17  авгусга  того  же  1610  г.  втотъ 
договоръ  былъ  принять  и  иосковскимъ  боярствомъ,  но  при  зтомъ  изъ 
него  было  исключено  постановлеше  о  выезде  заграницу  и  о  возвышеши 
по  заслугаиъ,  а  не  только  по  происхожден1ю,— зто  постановлеше  было 
заменено  прямо  противоположныыъ.  Наконецъ  въ  новой  редакщи  гоно- 
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рится  только  о  Боярской  Дух'Ьу  но  не  о  Зенбкохъ  СоборФ,  вакъ  органик, 
воучаше  котораго  признается  обязатедьнымъ.  Повидииому  аналогичная 
запись  была  взята  и  съ  Михаила  Федоровича  при  избраши  его  на 
царство.  Но  эта  грамота  до  насъ  не  дошла,  и  точное  содерханхе  ея 
неизвестно.  Самое  же  существованхе  ея  подтверждается  рядомъ  исгори- 
чеекихъ  свидФтельствъ  (Котошихина^  Татищева  и  Стралленберга). 

Что  касается  АлевсЬя  Михаиловича,  то  съ  него  записи  бояре  не 
взяли.  Какъ  говорить  Котошихинъ, — потому,  что  ^^разум'Ьли  его  го- 
раздо тихимъ'.  Бояре  признали  достаточннм'Ь  фактическую  возможность 
влхать  на  царя  и  не  считали  нужньшъ  облечь  это  въ  формально  за- 
крепленное право.  Но  его  оказалось  такииъ  прецедентомъ,  после  кото- 
раго записи  уже  возобновлены  быть  не  могли. 

Такого  рода  ограничешя  фактическаго  характера  могли  продолжать 
оказывать  свое  вл1яше  только,  пока  были  на  лицо  гЬ  услов1я,  которня 
создавали  политическое  вд1яше  боярства.  Но  услов1я  зти  бнли  очень 
непрочна.  Реальной  силы  боярство  не  представляло.  За  боярами  ничего 
не  стоило.  Въ  народе  они  не  были  ни  силою  популярною,  ни  силою, 
отъ  которой  въ  действительности  зависели  каше  либо  классы  или 
группы  населетя.  Въ  совокупности  бояре  представляли  силу,  еъ  ко- 
торой государю  до  известной  степени  приходилось  считаться,  но  она 
не  могла  бьггь  значительною  уже  потому,  что  каждый  отдельный  боя- 
рииъ  могъ  подвергнуться  опале,  быть  лишеннымъ  вотчинъ,  и  ему  не 
на  что  было  опереться.  Еаждый  отдельный  бояринъ  по  отношенш  къ 
государю  не  являлся  политическою  силою.  Понятно,  что  и  совокупность 
бояръ  при  такнхъ  услов1ахъ  не  могла  представлять  ничего  сколько 
нибудь  внушительнаго.  Къ  середине  ХУН  в.  это  стало  ясио1 

IV.  Третьимъ  алеиентомъ  московскаго  государственваго  строя^  не 
повволяющимъ  признать  наличность  въ  ту  эпоху  самодержавной  влаети, 
были  Земск1е  Соборы. 

Въ  составь  Собора  входила  прежде  всего  Боярская  Дума,  съ  ца- 
ранъ  во  главе;  члены  ея,  бояре,  окольничьи,  думные  дворяне,  пригла- 
шались на  Соборъ  поголовно.  Друпе  разряды  служилнхъ  людей,  какъ 
иосковскхе  служилые  люди  (стольники,  стряич1еэ  дворяне  московсие), 
такъ  и  городовые,  т.  е.  провияц1альные  (городовые  дворяне,  дети  боярсюе, 
городовые  стрельцы),  посылали  въ  Соборъ  отъ  каждаго  города  и  отъ 
каждаго  чина  по  одному,  по  два  представителя.  Затеиъ,  въ  составъ 
Собора  входило  духовенство.  Высшее  духовенство, — патркрхъ,  митро- 
политы арх1епископы  и  епископы,  —  приглашались  поголовно.  Нисшхе 
чины  духовенства  принимали  участ1с  въ  соборахъ  въ  качестве  выбор- 
иыхъ  людей.  Совокупность  всего  духовнаго  чина,  входившаго  въ  со- 
ставъ Земскаго  Собора,  называлась  ссОсвященнымъ  Соборомъ:^.  Этотъ 
Освященный  Соборъ  заседалъ  обыкновенно  особо  отъ  остального  Со* 
бора.  Третьимъ  разрядомъ  нашего  Земскаго  Собора  являлись  разные  чины 
тяглыхъ  людей, — гости,  посадсше,  иногда  крестьяне.  Эти  тяглые  люди 
бнли  представлены  своими  выборными.  Норядокъ    избрашя    не    устано- 
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вился  и  до  самого  конца  еуществовашя  Соборовъ.  Основная  мнель    вы 
боровъ  сводилась  къ  тому,  чтобн  была  представлена    «вся    земля  1>,    но 
осуществлеше  дтого  принципа  было  нрайне  несовершенно. 

Правительство  въ  своихъ  созывныкъ  граиотахъ,  устанавливая  по- 
рядовъ  внборовъ  на  данный  соборъ^  всегда  стремилось  создать  пред- 
ставительство отд*льныхъ  группъ  населения.  Еъ  представительству  строго 
территор1альному,  представительству  отъ  данной  и'Ьстности,  какъ  одного 
ц'ЬлагОу  въ  то  время  повиднмому  не  стремились.  Что  же  касается 
представительства  по  отд'Ьльнымъ  чняамъ^  то  оно  въ  московскую  епоху 
русской  истор1и  не  могло  им'Ьть  сколько  нибудь  существеннаго  полити- 
ческаго  значешя.  На  Запад-Ь  было  вполн'Ь  точно  и  опред'Ьленно  орга- 
низованное представительство  сословное.  У  насъ  его  не  могло  быть  по 
той  простой  причин*,  что  въ  XVI,  въ  ХУП  в-Ьк*,  когда  собирались 
Земскхе  Соборы,  у  насъ  еще  не  существовало  сколько  нибудь  опред'Ьленныхъ 
С0СЛ0В1Й  съ  корпоративною  жизнью,  съ  сословными  правами.  Нашъ  сословный 
строй,  не  только  гЬ  именно  сослов1я,  который  нын*  еуществуютъ,  но 
II  самый  принцвпъ  сословност — не  порождейхе  московскаго  пергода  русской 
истор1и.  Этотъ  принципъ — заимствовав1е  съ  Запада,  и  сослов1я  съ  опре- 
деленными правами^  съ  сословною  органнзащею  появляются  въ  Роесс1и 
лишь  съ  XVIII  в4ка.  Поэтому  представительство  на  Земскихъ  Соборахъ 
не  могло  быть  организовано  на  сословномъ  начал*.  Въ  основу  предста- 
вительства призыввыя  грамоты  брали  бол*е  или  иеН'Ье  случайную  груп- 
пировку обывателей  по  „чинамъ*. 

Группировка  эта  не  является  постоянною  въ  отд*льныхъ  созыв- 
ныхъ  грамотахъ.  Какого  либо  опред*леннаго  принципа  въ  нихъ  про- 
ведено не  было.  Что  сапо9  существенное,  само  правительство  повадимому 
не  придавало  т*мъ  иди  другимъ  устанавливаемымъ  ииъ  правиламъ  о 
внборахъ  обязательнаго  значен1я  и  совершенно  легко  мирилось  съ 
отступлешями  отъ  нихъ.  Если  оно  и  считало  нужннмъ  съ  ч*мъ  либо 
бороться,  такъ  это  съ  уклонешемъ  отъ  выборовъ,  съ  неявкою  избран- 
ннхъ.  Если  же  отъ  какого  либо  города  надо  было  прислать  двухъ 
депутатовъ,  а  являлось  ихъ  больше,  то  съ  этимъ  легко  мирились.  Если 
надо  было  прислать  депутата  отъ  посадскихъ,  даннаго  города  и  отъ 
крестьянъ,  а  пр1*зжали  два  человека  отъ  посадскихъ,  то  и  противъ 
этого  не  протестовали.  Въ  грамотахъ  иногда  просто  говорилось:  » при- 
слать, сколько  пригоже*.  Правительство  заботилось,  чтобы  отъ  вс*хъ 
чиновъ,  отъ  всЬхъ  ])азрядовъ  обывателей  были  т4  или  друг1е  предста- 
вители, но  не  придавало  значешя  тому,  чтобы  каждый  чин'Ь  былъ  пред- 
ставленъ  отъ  каждаго  города,  отъ  каждой  местности:  креетьянинъ  одной 
местности  бол'Ье  или  мен'Ьо  в*рно  представлялъ  нужды  н  взгляды  крестьянъ 
любой  другой  местности.  Словомъ,  никакой  правильности  въ  организащи 
представительства  на  Земскихъ  Соборахъ  не  было. 

Это  непостоянство  состава  и  основашй  представительства  идетъ 
дальше  и  проявляется  и  въ  непостоянств*  способа  зас*дать  и  выносить 
р*шен1я.  Иногда  вс*  чины  сид*ли  и  р*шадй    вм*ст*,  но  обыкновенно 
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отд^дыня  категорш  членовъ  Собора  зае'Ьдали  особо.  На  одвомъ  еобор'Ь, 
на  Собора  1642  г.  члены  его  группировались  по  указаннымъ  нами 
трехъ  основнымъ  разрядамъ:  освященный  соборъ,  служилое  сослов1е  и 
тяглые  люди.  Но  обыкновенно  группировка  была  иною,  и  при  тоиъ 
крайне  разнообразною:  Соборъ  д'Ьлился  на  пять,  на  шесть,  иногда  даже 
(напр.  соборъ  1566  г.)  на  восемь  чиновъ.  Именно  потону,  что  въ 
осиов'Ь  представительства  не  лежало  никакой  опред^енной  идеи,  кром'Ь 
той,  что  должна  быть  представлена  вся  земля,  никакой  опред-бленной  идеи 
не  могло  быть  и  въ  самой  организацги  Собора. 

Перейдеиъ  къ  самому  существенному  для  насъ  вопросу, — къ  во* 
просу^  им1^лъ  ли  Соборъ  право  р'Ьшающаго  голоса,  или  же  ето  было 
только  совещательное  учреждете,  которое  только  высказывало  т^  или 
друпе  свои  взгляды,  при  чемъ  за  царемъ  оставалось  право  р'Ьшить 
дАда  такъ  или  иначе. 

Для  того,  чтобы  выяснить  себ'Ь  существо  Земскихъ  Соборовъ  и  ихъ 
отиошен1е  къ  власти  московскихъ  государей,  надо  прежде  всего  вовсе 
отбросить  ту  постановку  вопроса,  которая  сводится  къ  дилемме:  рФшаюпцй 
или  совещательный  голосъ  былъ  у  соборовъ?  Эта  постановка  вопроса 
пригодна  для  совреиеннылъ  учрежден1й,  а  примкнете  къ  етарнмъ 
учрежден1ямъ  соврехенныхъ  точекъ  зр^шя  чаще  всего  ведетъ  къ  неверной 
поетановке  вопроса,  т.  е.  къ  тому,  что  всяк1й  отв^тъ  на  него  является 
тоже  нев'Ьрнымъ. 

Славянофилы  дали  такую  формулу  для  характеристики  значешя 
и  ПОЛН0М0Ч1Й  Соборовъ:  ^государству  неограниченное  право  д'Ьйств1я 
и  закона, — земле  полное  право  мнен1я  и  слова"".  Безпорядочный  со- 
ставъ  Соборовъ,  отс;тств1е  всякихъ  правилъ  по  вопросу,  кашя  дФла 
должны  ставиться  на  обсужден1е  Соборовъ,  отсутствхе  правилъ  о  значе- 
ши  соборныхъ  приговоровъ, — весьма  и  весьма  предрасполагаютъ  къ  тому, 
чтобы  принять  эту  славянофильскую,  аксаковскую  формулу.  Но  если  мы 
обратимся  къ  фактамъ,  то  увидимъ,  что  эта  формула,  вытекающая  изъ 
всей  совокупности  славянофильскаго  м1ровоззрешя,  противоречитъ  фактамъ. 

Были  Соборы,  которые  носили  какъ  бы  совещательный  характеръ. 
Таковъ  напр.  Азовсшй  соборъ  1642  г.  На  этоиъ  соборе  былъ  поста- 
вленъ  вопросъ:  принять  ли  Азовъ  отъ  казаковъ,  и  если  принять  его, 
то  чемъ  его  держать,  какъ  вести  войну  съ  турками.  На  вопросъ,  брать 
ли  Азовъ,  Соборъ  ответилъ  утвердительно,  мотивируя  свой  ответъ  темъ, 
что  Азовъ  намъ  нуженъ.  На  вопросъ,  чемъ  держать  его,  члены  Собора 
дали  Государю  рядъ  указан1й,  выяснили  ту  военную  силу,  и  те  источ- 
И1КИ  доходовъ,  на  которые  можно  было  бы  вести  войну.  Царь  Михавлъ 
Федоровичъ  выслушалъ  все  эти  мнен1я  и  решилъ,что  брать  Азова  нельзя, 
дело  въ  томъ,  что  при  обсужден1н  средствъ  вести  войну  съ  турками 
вняевидось  полное  разорен1е  населен1я,  выяснилась  практическая  невоз- 
мояшобть  веден1я  войны,  невозможность  скомплектовать  войско  и  достать 
необходимый  денежный  средства,  не  смотря  на  все  то  патрхотическое 
воодушевлен1е,  которымъ  были  проникнуты  члены  Собора. 
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Тутъ  мы  им'Ьемъ  рФшеше  царя,  хотя  и  основанное  на  сужден1яхг 
Собора,  но  стоящее  въ  ([юриальноиъ  противор'Ь?'1и  съ  его  постановдешехъ. 
Но  и  такое  чисто  вагущееея  противор'Ьтхе  царскаго  р'Ьшешя  поетано- 
вдешю  Себора  не  всегда  бню  возможно.  Микаидъ  Федоровичъ  въ  на- 
чади XVII  в^Ька  не  равъ  обращался  въ  Соборамъ  съ  просьбою  «дать 
денегь*  и  потомъ  еобярадъ  опред'Ьденные  соборомъ  налоги,  ссылаясь  на 
соборное  постановлепе.  Эти  ссылки  были  бы  излишни,  еслибы  вся  под- 
нота  власти  принадлежала  царю. 

АлексЬй  Махаиловичъ  облевъ  важн%йш1й  законодательный  авгь 
своего  времени,  Уложеше  1649  года,  въ  форму  соборнаго  приговора. 
На  д'Ьл'Ь  повидимому  это  Уложеше  было  составлено  помимо  Собора.  Но 
если  гЬмъ  не  мен'Ье  царю  показалось  необходимымъ  освятить  его  авто- 
ритетомъ  Собора,  то  значить  въ  тонъ  была  нужда. 

На  собор-Ь  1566  г.  царь  Хоаннъ  Грозный  ставить  вопроеъ,  воевать 
ли  съ  Польшею  изъ  за  Ливонсвихъ  городовъ.  На  атомъ  соборЬ  были 
созваны  служилые  люди,  т.  е.  именно  тЬ  солдаты  и  офицеры,  воторнмъ 
бы  пришлось  вести  войну.  Ихъ  ин*Ьн1Я,  мн'Ьв1Я  солдатъ,  спрашиваетъ 
царь,  вовсе  не  склонный  поступаться  своею  свободою  и  властью,  спра- 
шиваетъ въ  самый  разгаръ  опричины.  Для  того,  чтобы  спросить  совета 
и  потомъ  поступить  по  своему  онъ  этого  не  сталъ  бы  Д'Ьлать.  Мы 
видимъ,  что  въ  зтихъ  случаяхъ  учаспе  Собора  признается  нужнымъ  и 
для  установден1Я  налога,  и  для  издашя  Удоженк,  и  для  того,  чтобы 
начать  войну.  Но  бывали  также  случаи,  что  царь  налоги  устанавливалъ 
и  законы  издавалъ,  и  начиналъ  войну  безъ  Собора.  Значить  онъ  Соборомъ 
связанъ  не  былъ.  Формально  это  право  однако  нивакииъ  актомъ 
за  цареиъ  признано  не  было,  а  фактическая  возможность  устанавливать 
налоги  иди  вести  войну  по  собственному  уемотр'Ьнгю  у  царя  была  не 
всегда. 

Въ  XVI  в'Ьк^^  московское  государство  только  что  складывалось. 
Въ  начад'Ь  ХУН  в'Ька  сложившаяся  было  организаща  была  расшатана 
смутнымъ  временеиъ  и  отъ  него  не  скоро  оправилась.  Въ  теченхе  этихъ 
двухъ  в'Ьковъ  власть  была  слаба.  Физической  силы  для  властвовали 
надъ  всЬмъ  населошеиъ,  для  иринуждешя  его  у  нея  не  было,  нрав- 
ственнаго  авторитета  тоже  было  мало.  И  воть,  для  того,  чтобы  обез- 
печить  своимъ  вел'Ьн1ямъ  должный  нравственный  авторитетъ,  она  обде* 
вала  ихъ  въ  форму  приговора  всей  земли.  Взыскать  налогь,  необходи- 
мость котораго  признана  всею  землею,  было  конечно  легче,  чФмъ  взы- 
скать налогь,  установленный  однпмъ  царемъ.  Ввести  Уложеше,  одобрен- 
ное всею  землею,  легче,  ч'Ьмъ  еслибы  оно  им'Ьло  подпись  одного  царя.  Для 
войны,  затевавшейся  тЬмъ  или  инымъ'москокскихъ  цареиъ,  ин'Ьихе  еду- 
жилыхъ  людей  им'Ьло  особенное  значенхе.  При  томъ  характер'Ь  довольно 
безпорядочной  милищи,  который  носило  московское  войско,  веста  войну, 
которой  войско  не  хотело,  для  правительства  фактически  было  очень 
трудно. 

Такимъ  образомъ,  не  было  никайихъ  правилъ  по  вопросу  о  томъ, 
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когда  царь  долженъ  созывать  Соборъ:  созывадъ,  когда  чуветвовалъ.  чтв 
кадо.  Не  было  нивакнхъ  правилъ  по  вопросу  о  юридической  еил^Ь  ео- 
борнаго  постановлешя,  о  томъ,  обязательно  ли  оно  для  царя  или  н'Ьтъ. 
Путемъ  Собора  власть  выясняла  тотъ  или  другой  вопросъ,  устанавли- 
вала, что  можно  сд'Ьлать,  заручалась  поддержкою  излюбленныхъ  людей  всей 
зеяли.  Формально  Соборъ  власти  царя  не  ограничивалъ.  Но  формально  и 
неотранЕченность  царской  власти  тоже  установлена  не  была.  Огношешя 
бьии  не  юридичеек1я,  но  чисто  фактичосюя  и  зависйвш1я  отъ  обстоя- 
тельствъ. 

Политичестай  в'Ьеъ  Соборовъ  опред'Ьляется  довольно  сложными  уело-| 
В1ЯМН.  При  этомъ  характерно  сл'Ьдующее   различхе    между   нашими  Со- 
борами и  еобранЫхи  Государственныхъ    Чиновъ,   въ  XIV,  въ  ХТ  вв. 
существовавшими  на  Западе  Европы  и  вообп1;е   представляющими  много 
аналогичныхъ  чертъ  съ  Соборами.  На  Запад'Ь  собрашя  Государственныхъ 
Чиновъ  были  представителями  трехъ  сослов1й, — дворянства^  духовенства 
и  городовъ, — изъ  которыхъ  каждое  являлось   изв^стаою  организованною 
политическою  силою.  Органоиъ,    черезъ   который  дМетвовали  эти  силы, 
противополагавш1я    себя  государству,  и  было  собрате  Государственныхъ 
Чиновъ.  Соборы  не  являлись  чьимъ  либо  органомъ:  въ  государств'Ь  не  было 
силы,  сколько  нибудь  организованной,  которая  могла  бы  противополагать 
свои  интересы  или  свою  волю  вол'Ь  царя.   Духовенство,  кром4  патр1ар- 
ховъ,  никогда  у  насъ    политическихъ    претен81й    не   высказывало.  Слу- 
жилое еоелокхе  пользовалось  своимъ  служебнымъ  вл1ян1емъ  и  своими  по- 
уЬстьями   только   по    милости    царя  и  всегда   могло    лишиться  по  его 
указу  той  или    другой    должности  и  еамигь    пом'Ьспй»   даже    вотчинъ. 
Посадшв!    креетьвне,  даже    гости ,  представляли    сЬрую^   некультурную 
массу,  иеорганиаованную,  которая  никакихъ   политическихъ  претеиз1й  не 
им'Ьла,  а  еаибы   и  им'Ьла,  то  во  всякомъ    случа'Ь  была  совершенно  не- 
«поеобиа  ихъ  осуществить*   Такимъ    образомъ,    Соборъ   не  представлялъ 
никакихъ  класеовыхъ  или  политическихъ  силъ,  въ  чемъ  либо  ограничи- 
вающихъ  власть  московсвихъ  государей,  противополагающихъ  ихъ  правамъ, 
правамъ  государства,  ваЕ1я  либо  свои  сепаратный  права  или  привиллегш. 
ЕвчЬжъ  подобнымъ  Зомск1й  Соборъ  московской  эпохи  не  могъ  являться. 
Онъ  не  былъ    уч])ежден1емъ,   направленннмъ   противъ  Государя;  наобо- 
ротъ,  это  былъ  органъ,  черезъ  посредство  котораго  московск1е  Государи 
подкрепляли  св>ю  власть  поддержкою  <вссй  земли»  въ  т^^хъ  случаяхъ, 
когда  чувствовали   ату  власть  слишкомъ  слабою  для  того   или    другого 

М^^р0Пр1ЯТ1Я. 

Государственные  Чины  Запада  были  учреждешемъ,  ослаблявшимъ 
королевскую  власть,  умалявшимъ  ее  на  всю  ту  сумму  власти  и  вл1яшя, 
которыми  сами  обладали.  Наши  Зехскхе  Соборы,  наоборотъ,  были  орга- 
номъ, который  увеличивалъ  власть  правительства  въ  разстроеннохъ  де- 
ворганизованномъ  гогударств'Ь,  и  увеличивалъ  ее  именно  на  всю  ту  сумму 
силы  и  ВЛ1ЯВ1Я,  которымъ  самъ  пользовался  въ  глазахъ  населея1я.  Госу- 
дарственные Чины — источникъ    слабости    и    ограниченности  королевской 


власти   на  Запад'Ь.  Соборы — не  неточвикъ,  но  двшь  проявдеше  едабоети 
власти  въ  Росеш. 

Однако^  если  мы  носмотрнмъ  на  вти  Соборы  именно  еъ  той  тоши 
зр'Ьнш,  которая  наеъ  теперь  интересуетъ,  а  иженно  еъ  точки  зрЪшя 
истори!  еамодераБав1я,  то  должны  будеыг  евазать,  что  пока  существовали 
Соборы,  нова  власть  обращалась  къ  нииъ  за  помощью,  самодержави  не 
было,  ибо  власть  сама  по  себФ  еще  была  недостаточна.  Она  нуадалась 
въ  томъ,  чтобы  опираться  на  что  то  другое,  на  голосъ  всей  земли,  м 
была  вынуждена  опираться  на  него  въ  отдФльныхъ  частныхъ  елу^аихъ. 
•  Для  царевой  власти  Соборы  не  были  опасны.  Бавъ  тольво  она  почув- 
ствовала себя  достаточно  сильною,  чтобы  въ  отд'Ьльныхъ  случаахъ  дей- 
ствовать помимо  Соборовъ,  она  перестала  ихъ  созывать.  И  этииъ  дфло 
вончилось.  У  Соборовъ  не  было  тавихъ  правъ,  который  бы  заставляли 
власть  созывать  ихъ  и  тогда,  когда  она  сама  для  себя  ухе  не  чувство- 
вала въ  нихъ  нужды.  Но  относительно  всей  той  эпохи,  когда  существо- 
вали Земсвхе  Соборы,  нельзя  говорить,  что  существовала  самодержавная 
царская  власть:  у  этой  власти  не  было  самодостаточности,  не  было  волной 
независимости. 

V.  Временемъ,  когда  у  наеъ  въ  Россш  твердо  и  ясно  установи- 
лось самодержав1е,  является  царствованхе  Петра  1-го.  Онъ  уничтожвлъ 
т^  силы,  который  такъ  или  иначе  могли  идти  противъ  самодержавной 
власти  царей,  и  г6  проявлензя,  который  свидетельствовали  о  ед  недо- 
статочной сил!. 

Боярство,  какъ  политическая  сила,  какъ  мы  видели,  сама  по  себе 
никогда  не  была  велика  и  никогда  не  пользовалась  популярностью  въ 
народе.  Справиться  съ  нею  Петру  ничего  не  стоило.  Боярская  Дума  не 
собиралась,  въ  бояре  никто  не  «сказывался»,  и  боярство  само  по  себе, 
почти  даже  незаиетно,  сошло  со  сцены. 

Съ  патрхаршествомъ  справиться  было  труднее,  но  Петръ  проявилъ 
достаточно  твердости,  и  патр1арш1й  престолъ  былъ  упраздненъ.  Когда 
въ  1700  г.  умеръ  патр1архъ  Адрханъ,  на  его  место  не  было  поставлено 
другого.  Правда,  сначала  на  него  былъ  назначенъ  Стефанъ  Лворсв1й, 
съ  титуломъ  местоблюетителя  патр1аршаго  престола,  но  на  томъ  дело  и 
остановилось,  и  впоследств1и  вместо  патрхарха  была  учреждена  Духовюя 
Коддег1я.  При  изданш  регламента  этой  коллепи  Пегръ  счелъ  нужнымъ 
подробно  мотивировать  резонность  и  пользу  подобной  реформы.  Очевщдно, 
что  произвести  подобный  переворотъ  было  все  таки  не  такъ  то  просто. 
Но  во  всяЕомъ  случае  Петръ  его  произвелъ,  и  царская,  а  потомъ 
императорская  власть  лишилась  того  противника,  который  одинъ  могъ 
быть  ей  сколько  нибудь  опасенъ. 

Что  же  касается  Земскихъ  Соборовъ,  то  съ  ними  покончить  было 
всего  проще:  какъ  тольво  власть  почувствовала  себя  достаточно  сильною, 
чтобы  просто  приказывать  то  или  другое  отъ  своего  имени,  не  облекая 
атихъ  привазовъ  въ  форму  приговора  всей  земля,  правительство  пере- 
стало ихъ  созывать. 


—  97  — 

ИтавЪу  еъ  Петра  Великаго  не  стало  патр1аршеетва,  не  етаю  бо- 
ярства, Земств  Соборы  не  собираются.  Такимъ  обрааомъ,  начиная  еъ 
царетвовашя  Петра,  царская,  а  потонъ  н  императорская  вяаеть  оказалась 
на  ккя4  нмчФмъ  не  ограниченною  и  достаточно  сильною,  чтобы  дМссво- 
вать  вполне  независимо  отъ  чьеЯ  бы  то  ни  было  поддергки. 

Въ  дто  царствован1е  неограниченность  власти,  ея  самодержавный 
харавтеръ  впервые  лолучаетъ  и  свою  юридическую  формулировку  въ 
вакон4,  получаетъ  8начен1е  не  только  факта,  но  и  юридическаго  прин- 
ципа. Этотъ  принциаъ  бнлъ  установленъ,  во  первыхъ,  въ  Воинскомъ 
7€тв^  а  во  вторнхъ,  въ  Духовноиъ  РегламентЬ.  Въ  Воинскомъ  Уставе 
говорится:  «Его  Величество  есть  самовластныК  монаргь,  который  нивемх 
на  евЪгЬ  о  своихъ  дФлагь  отв'Ьту  дать  не  долженъ».  Въ  это  же  цар- 
етвовате  было  издано  и  офищальное  теоретическое  обосноваше  само- 
державной власти.  Оеофанъ  Провоповичъ  написалъ  по  поручешю  Петра 
трактатъ,  въ  которомъ,  всходя  лзъ  Священнаго  Пиеашя  и  ивъ  господ- 
етвовавшихъ  тогда  политико-философскихъ  воззрАшй,  доказнвалъ  неогра- 
ияченноеть  царской  или  ииператорской  власти.  Этотъ  трактатъ,  .Правда 
воли  Монаршей^,  потонъ  былъ  раепространеяъ  въ  значительномъ  воли- 
чсепА  акземпляровъ  въ  нашенъ  обществ!,  а  въ  XIX  стол'Ьтш  бнлъ 
включенъ  и  въ  Общее  Собраше  Законовъ  Росс1Йской  Импер1и. 


§  2.  Попытки  ограиичен1я  самодержав1я  въ  Росс1и.— XVIII  в-кяъ. 

Корс&ховъ.  Воцарен1е   Императрицы  Аввы  1оаниоввы.  —  П.  Мвдюковъ.  Ивъ 
истор1и  русской  интелдигенц1и.  1902  г. 

Почти  немедленно  поел*!  смерти  Петра  I,  осуществившаго  во  всей 
полногЬ  принципъ  самодержав1я,  начинаются  и  попытки  его  ограничешя. 

Для  того,  чтобы  представить  себ'Ь  все  значеше  и  весь  смнслъ 
втнгь  попытокъ,  сл'Ьдовало  бы  разсмотрфть  тЬ  общественный  течешя^ 
который  къ  нинъ  привели.  Но  это  конечно  завело  бы  наеъ  слишкоиъ 
далеко  за  рамки  государственнаго  права.  Теперь,  въ  етомъ  вурсФ,  мы 
мохенъ  остановиться  только  на  однохъ  вопрос^^:  въ  чеиъ  именно  заклю- 
чались офищальныя  попытки  изи'Ьнить  у  насъ  фориу  правлен1я. 

Первою  изъ  втилъ  попытокъ  ограничить  самодержав1е  были  пред* 
лоавеиння  Императрице  Анн'Ь  1оанновн'Ь  кондищи  при  избранш  ея  на 
преетолъ  Верховнымъ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ. 

Когда  накануне  дня,  назначеннаго  для  его  свадьбы  еъ  кн.  Ека* 
териною  Алекс^^евною  Долгоруковой,  18-го  января  1780  г.  скоропо- 
стижно скончался  Петръ  П,  Верховный  Тайный  Сов^п.  самъ,  по  соб- 
ственному избрашю^  пригдасилъ  на  русск1й  простолъ  курляндскую  гер- 
цогиню Анну  Тоанновну,  иладшую  дочь  царя  1оаяна  АлексЬевича,  брата 
Петра  1-го.  Это  приглашен]е  само  по  себ'Ь  было  актоиъ  сановляспя 
ео  стороны  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  такъ  какъ  по  теетаиенту  Ека- 
терины I  насл'Ьдникомъ  являлся  голштинешй  герцогъ  Петръ,  сынъ  Анны 
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Петровны^  умершей  до  Негра  11-го,  который  В1госл^ьдетв1я  и  занялъ 
руешй  престолъ  (Петръ  III).  Къ  этому  времени  Верховннй  Тайный 
СовАтъ  еоетоалъ  изъ  четнрехъ  внязей  Додгоруки^ъ,  двухъ  квяэей  Го- 
лнцнЕЫХъ..  графа  Головкина  и  барона  Остермана.  По  иннщатив'Ь  Дмитр1я 
Михайловича  Голицына,  который  былъ  вообще  инифаторшъ  и  самой 
кандидатуры  Анны  Ьанновны^  19-го  января^  въ  ту  хе  ночь,  когда 
Сов1ктъ  оетановидъ  евой  выборъ  на  Анн^Ь  Ьаниовн'Ь,  какъ  преемниц'Ь 
Петра  П-го,  Совать  выработалъ  и  «пункты»,  которые  предположилъ 
предложить  Императрице. 

Этими  пунктами  Иноератрица  обязыв$1лаеь  беаъ  соглаш  Верхов- 
наго  Тайнаго  Сов-Ьта:  не  вступать  въ  бракъ,  не  начинать  войны  и  не 
заключать  М1ра,  не  жаловать  никого  въ  чины  выше  полковника,  а  въ 
]1ридвориые  чины  вообще,  не  отнимать  у  шляхетства  вотчинъ  и  дере- 
вень, деревнями  и  вотчинаии  никого  не  жаловать,  государственные  до- 
ходы въ  расходъ  не  употреблять;  кроиф  того  постановлялось,  чтобы 
гвард1и  и  прочимъ  полвамъ  быть  подъ  в'Ьд'Ьтемъ  Верховнаго  Тайиаго 
Сов'Ьта.  Содержаше  етвхъ  пунктовъ  приводить  и'Ьвоторыхъ  исторнковъ, 
шведскихъ  (напр.  1ерне)  и  руескихъ  (Милюкова),  къ  уб^Ьждепю,  что 
8ти  пункты,  какъ  будто  спЬшно  составленные,  съ  импроввзироланине  въ 
ночь  съ  19  на  20  января,  въ  сущности  являются  перенесешеяъ  къ 
наиъ  тФхъ  полномоч1й,  которыми  пользовался  въ  сиысл'Ь  ограничешя 
королевской  власти  шведсшй  государственный  совать.  Но  въ  П1вец1и 
въ  то  время  былъ  не  только  государственный  сов'ктъ,  такъ  или  иначе 
ограничивавшхй  власть  короля,  тамъ  было  еще  собраше  государственннхъ 
чиновъ,  такъ  называемый  ригсдагъ,  до  известной  степени  предетавлявппй 
всЬ  сослов1я. 

Про  попытку  членовъ  Верховнаго  Тайиаго  Сов'Ьта  принято  гово- 
рить, что  они  желали  установить  въ  Россш  вместо  монархической  власти 
масть  Совета,  власть  т'бхъ  двухъ  фаиил1й,  Годицнныхъ  и  Долгору- 
кихъ,  изъ  которыхъ  состоялъ  самъ  Сов'Ь1-ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  крайне 
распространено  то  мн'Ьше,  что  эга  попытка  Верховнаго  Тайнаго  Сов!Ьта 
нашла  себ'Ь  единодушный  отпоръ  во  всемъ  дворянств1Ь,  или,  какъ  тогда 
выражались,  во  всемъ  шляхетстве.  Считаютъ,  что  оно  все  возстало  про- 
тивъ  какого  бы  то  ни  было  ограничешя  императорской  власти,  и  что 
по  его  требовашю  самодерхав1е  было  возстановлено.  Но  посл^Ьднк  изсл'Ь- 
довав1я  показали,  что  нам'Ьрен1я  членовъ  Тайнаго  Ск)в4та  были  совер- 
шенно иными,  и  что  отношен1е  дворянства  къ  ограниченш  самодержав- 
ной власти  точно  такъ  же  было  далеко  не  то,  вакииъ  его  принято  было 
изображать  до  еихъ  поръ. 

Эти  пункты,  опред'Ьлявпие  отношен1б  императрицы  къ  Верховному 
Тайному  Совету,  составляли  только  часть  плана,  который  нм^лн  въ 
виду  его  члены.  ОбщШ  планъ  представлялся  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 

Верховная  власть  принадлежитъ  нмператриц'Ь  совм^^стно  съ  Вер- 
ховныиъ  Тайнымъ  СокЬтомъ,  состоящимъ  изъ  10 — 12  лицъ  изъ  зват- 
н4Ьйшихъ  фамил1й.  Сеыатъ  изъ  30  —  36  членовъ   предварительно  раз- 
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<яятривавгь  дЪда,  вносвмыа  въ  Совать,  а  также  явдяетеж  внвомю  еудеб- 
ною  иветанщею.  Палата  визшаго  шдяхетства  взъ  200  члевовъ  охра- 
вяегь  драва  атого  еое^»>в^я  въ  слу^а'Ь  варушшя  вхъ  Сов^Ьтоиъ.  Палата 
городсБвхъ  представвтелейу  по  два  отъ  важдаго  города,  в'Ьдаетъ  тортовна 
дЪжа  в  вятереен  простого  варода. 

Есдвбн  этотъ  проевтъ  подуталъ  свое  оеущбствлев]е,  Роеаа  обра- 
твлаеь  бы  въ  такую  же  еоеловвую  новарзию,  каввхъ  въ  ту  эпоху  ж  въ 
оеобенноетв  немного  ранЪе,  не  мало  было  въ  Бвроп'Ь.  Самъ  же  этотъ 
проевтъ  въ  евонхъ  подробвостяхъ  является  подражавгемъ  вшедввому 
устройству,  во  не  въ  тою  его  вид-Ь,  вавой  оно  и1гЬло  въ  вачал'Ь 
ХУШ  вАва,  а  въ  томъ,  вавой  ово  вм'Ьло  раньше,  до  ковца  ХТП  вЪва 
(до  санодержавннхъ  реформъ  Карда   XI). 

Но  проевтъ  сразу  опублввовавъ  ве  бндъ.  Его  собирались  опубли- 
ковать свачала  2 — 3  февраля,  т.  е.  яемедлевво  посл1^  получен1я  отъ 
Аявы  изв4щен1Я,  что  ова  прининаетъ  престояъ  на  предлоакенннхъ  вон- 
дищяхъ,  во  потонъ  опублввован1е  проекта  въ  его  1гЬломъ  бндо  еще 
отложено  ва  н'Ьсводьво  двей. 

Для  того,  чтобн  внвсввть  себ'Ь  ходъ  дальвФйшихъ  собнтШ,  надо 
нккть  въ  виду,  что  онв  происходила  въ  МосввА,  вуда  ва  предпола- 
гавшуюся 19  января  свадьбу  Петра  П-го  съ'Ьхалвсь  щнсшхя  государ- 
ствеввня  учреждешя,  болЪе  половины.  всЬхъ  тогдашиихъ  бавпшхъ 
въ  Росс1я  граждансвихъ  в  военннхъ  чиновъ  *)  в  звачительная  часть 
отставного,  почему  либо  не  олужащаго  родовитаго  и  богатаго  шляхет- 
ства. Иожно  свазать,  что  въ  тЬ  днв  въ  Москве  бнла  собрана  вся  вл- 
ятельная  Росс1я.  Пуввтн,  предложеввне  Анв^Ь  Верховвннъ  Тайнняъ 
СовАтонъ,  неиедденно  же  стали  изв'кстны  всей  этой  собравшейся  въ 
МосввЬ  публвк'Ь.  Они  произвели  на  нее  огромное  впечат^^Ьн^е.  Шля- 
хетство в  генералитетъ  раздоились  на  двф  парт1И.  Часть  находила, 
что  самодержашя  вообще  упразднять  въ  Росс1в  вельзя,  что  уже  по- 
атому  плавъ  членовъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  долженъ  бмть  отвергвутъ. 
Друпе,  несониАнно  значительное  большинство,  ваходили,  что  тавъ 
ив  вваче  огравичить  власть  императрица  слЬдуетъ,  но  при  этомъ  воз- 
мущались тФмъ,  что  пункты  устанавливали  только  тЪ  или  друпя  права 
Верховнаго  Тайваго  С1ов'Ьта.  Въ  этомъ  ввд'Ьли  стре1лев1е  его  членовъ 
захватить  влаеть  въ  свои  руки.  ДальнЬйшгй  же  планъ  кн.  Голицына 
оставался  неиввАствнмъ. 

Навонецъ  1-го  февраля  отъ  Анны  было  получено  соглас1е  на 
пункты.  Т'Ьиъ  вршенемъ  напряженное  недовольство  пунвтаии  Верхов- 
наго Тайнаго  Сов'Ьта  все  росло.  Начала  появляться  друпе  проекты,  въ 
тонъ  или  другомъ  вид'Ь  ограничивавш1е  императорскую  власть,  напр. 
проевтъ,  выработанный  Татищевымъ,  взв'Ьстнымъ  руссвимъ  историкомъ, 
и  находвви1{й   поддержку   главнымъ    образоиъ    въ    генералитегЬ.  Подъ 


*)  Всего  генералитета  считалось  170  челов^Ькъ,  иаъ  нвхъ  въ  Москву 
пр11Ьхало  87;  офицерскихъ  чиновъ  было  около  2.000,  въ  Москв1^  было  около 
1.100. 
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шшъ  подмеалоеь  около  250  челов1^къ.  Погонь  вырабатывались  еще  н 
друпе  проекты,  изъ  которыхъ  н!ЬБОторые  собирали  подъ  собою  до  750 
подоиесй.  Ъс/к  эте  проекты  вносились  въ  Верювннй  Тайный  Совать 
всдкинъ  желающииъ    и  таль  обсуждались. 

ВсФ  они  отличались  другь  отъ  друга  сравнительно  мелкими  по- 
дробиостами,  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  давали  ли  они  преимущество 
болЬе  крупному  и  сановитому  шляхетству,  или  же  рядовому,  мелкому. 
Въ  спорахъ  между  етими  группами,  между  автораии  отд'Ьльинхъ  цро- 
ектовъ,  прошло  все  вреия  до  правда  императрицы  въ  Москву,  т.  е. 
до  1-го  февраля.  Къ  этому  времени  окончательно  выяснилось,  что  ни» 
какого  общаго  проекта,  на  которонъ  всЪ  могли  бы  првмириться,  н^тъ. 
Верховный  Тайный  Совать,  отвечая  въ  этомъ  отношен1и  желаню  по- 
вядимоиу  гроиаднаго  большинства  съ'Ьхавшвхся  въ  Москву  дворянъ, 
пришелъ  къ  тому  (И[1шен]ю,  что  надо  такъ  или  иначе  еще  выработать 
УСЛ0В1Я  новаго  государственнаго  строи  и  поручить  эту  работу  особому 
установлешю.  Въ  этомъ  разноглас]я  не  было.  Разноглас1е  оказалось  въ 
томъ,  что  по  мн-Ьтю  Верховнаго  Тайнаго  Совета  будущее  государетвен- 
ное  устройство  должно  было  быть  установлено  особымъ  учреждешемъ» 
еостолвшимъ  изъ  лицъ,  избранныхъ  Сов'Ьтомъ,  Сенатомъ  и  генералн- 
тетоиъ.  Между  гЬиъ  и  шляхетство  требовало  своего  представительства 
въ  этомъ  учреждении.  Верховники  на  это  не  шли. 

Такимъ  образомъ,  всФ  партхи,  желавш1Я  того  или  другого  ограни- 
чен1я  санодсржав1я,  оказались  врагами  Верховнаго  Тайнаго  ОовФта.  Но 
были  партш  и  чисто  самодержавный,  хотя  онФ  и  составляли  несомиДн- 
ное  моньшинетво,  и  при  томъ  незначительное.  Эти  парт1и  конечно  тоже 
были  противъ  Сов'Ьта. 

14  февраля,  пр]'Ьхавъ  къ  Москв'Ь,  но  въ  Москву  еще  не  въ'Ьзжая, 
Анна  еще  разъ  подтвердила  пункты  и  обещала  соблюдать  ихъ  вею  жизнь. 

Т'Ьмъ  временеыъ  въ  Москв'Ь  -  продолжалась  политическая  работа. 
Дворяне,  съ1}хавш1еся  на  свадьбу  Петра  11,  оставались  въ  Моск1^,  вы- 
жидая лредстаплен1я  Ииператриц^  и  коронащи.  25  февраля  н^колько 
лицъ  изъ  шляхетства,  челов'Ькъ  200,  явились  представляться  ИиператрицФ. 
Это  были  все  больше  приверженцы  самодержавной  парпи,  которые  по 
одиночке  собрались  во  дворецъ  и  просили  ауд1енши.  Къ  этому  времени 
настроеше  отдФльяыхъ  группъ  окончательно  выяснилось:  небольшая 
группа  гвардейсвихъ  офицеровъ  стояла  за  возстаиовлеше  самодержавия, 
остальное  шляхетство,  ииФя  въ  этомъ  отношеши  своимъ  главою  Тати- 
щева, требовала  созыва  собранхя  изъ  генералитета  и  шляхетства  для 
выработки  новаго  закона  о  государственномъ  устройств'Ь. 

Когда  къ  собравшимся  во  дворецъ  дворяиамъ  вышла  Ииператрица, 
Татищевъ  прочелъ  ей  челобитную,  въ  которой  просилъ  о  созвати  со« 
бран1я  изъ  шдяхететва  (по  два  челов'ЬЕа  отъ  каждой  фаиил1и),  генера- 
литета и  офицеровъ  для  создашя  новыхъ  учрежден1Й,  ограничивающихъ 
императорскую  власть.  Она  ожидала  совсЬмъ  не  того.  Она  думала,  что 
ее  будутъ  просить  о  воепринят1и    самодерхавхя.  Не  смотря    однако    на 
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ю,  что  9та  челобитная  вызывала  и  н-Ькоторые  протесты  со  стороны 
бнвшихъ  тутъ  же  офицеровъ,  Анна  ее  ваяла  и  надписала  на  ней 
убыть  по  сему"".  Но  тутъ  поднялись  крики:  офицеры  гвард1и  были 
недовольны  челобитной.  Тогда  Императрица  приказала  дворянству  обсу-> 
дитьу  пр1Йти  къ  еоглашешю,  а  сама  удалилась  обедать.  Когда  она 
пооб^кдала,  то  ей  поднесли  новую,  тутъ  же  написанную  челобитную.  6ъ 
первой  ея  части  говорилось,  что  въ  благодарность  яа  то,  что  госуда- 
рыня утвердила  первую  челобитную,  ее  просятъ  воспринять  самодержав- 
ную власть,  а  во  второй  части, — что  на  оеновашяхъ  той  челобитной, 
т.  е.  совм'Ьстно  со  шляхететвомъ,  ее  просятъ  установить  „форму  пра- 
вительства для  предбудущихъ  временъ*.  Тутъ  какимъ  то  непонятнымъ 
обраяомъ  еоедиЕялясь  и  просьба  о  возетановленш  самодержащя,  и  просьба 
о  созыв'Ь  учредительнаго  еобран1я  для  ограничошя  этого  самодержавк. 
Императрица  обратила  вниманхе  на  первую  часть  этой  новой  челобит- 
ной  н  спросила  тутъ  же  стоявшихъ  членовъ  Верховнаго  (^ов'Ьта,  со- 
гласны ли  они,  чтобы  она  приняла  то,  что  ей  предлагаетъ  „ея  на- 
родъ*.  ТЬиъ  оставалось  только  согласиться.  Анна  потребовала,  чтобы 
ей  подали  подписанные  ею  пункты  и  тутъ  же  разорвала  ихъ.  На 
атомъ  и  кончилась  первая  попытка  такъ  или  иначе  ограничить  само- 
державную власть  въ  Россш. 

Удивлягься  веудач^^  атой  попытки  нельзя:  наше  дворянство  того 
времени  въ  массЬ  было  на  столько  мало  культурно  и  въ  общомъ  и  въ 
политнческомъ  сиысл4,  что  выработать  какой  либо  проектъ  реформы  и 
затЪмъ  провести  его  оно  конечно  не  было  способно. 

Посл1к  атой  попытки,  въ  течеше  всего  XVIII  в'Ька  пдановъ 
огранмчен1я  самодержав1я  бол^ке  не  возникаетъ.  Въ  эту  эпоху  недо- 
вольство тЬмъ  или  другимъ  государемъ  вызывало  не  столько  стремяеше 
зам*Ьиить  самодержавную  его  власть  какою  либо  иною,  сколько  стреилеше 
передать  эту  власть  нзъ  рукъ  лица  неспособнаго  въ  руки  другого, — 
или  того,  кого  считали  самого  боя^Ье  способнымъ,  или  того,  относи- 
тельно котораго  дуиали,  что  на  него  легче  будетъ  вл1ять  въ  жела- 
тельную сторону.  ХУШ  в'Ькъ  не  есть  в'1къ  конетитуц10нныхъ  проектовъ, 
это  в*Ькъ  дворцовыхъ  переворотовъ.  Посл'Ьднимъ  пр1е10М7.  этого  рода 
было  уб1йство  Императора  Павла  Петровича,  въ  которомъ  принимали 
учаепе  лица,  наиболгЬе  близк1я  къ  Императору. 

§  3.  Попытяи  ограничеи1я  самодержавия  въ  РосЫи.— Царствование  Импера- 
тора Александра  I. 

Пыпинъ.  Общественное  движен1е  въ  Росс1р  при  Александре  1.  Третье  ивда- 
н1е  1900  г.— Саиые  проекты  Саеранскаго  изданы  Русскою  Мыслью  въ  1905  г.: 
Пдавъ  Государственнаго  Прообрааованхя  гр.  М.  М.  Саеранскаго.— В.  Б.  Явуш- 
хннъ.  Государственная  власть  и  проекты  государственной  реформы  въ  Россш 
1906  г. — В.  Г.  Щегловъ.  Государственный  СовЪтъ  въ  царствовае1е  Императора 

Александра  I.  1895. 

Царетвован1е  Императора  Александра  I  есть  эпоха  почти  непре- 
етанныхЪу  но  въ  вонц'Ь  вонцовь  бевплоднахъ  нонетитуцюнныхъ  попн- 
токъ  еамого  Императора. 
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Еще  въ  царствовашб  Павла  1-го  Адевсанхръ  поручилъ  гр.  Чар* 
торнекому  боотавнть  проектъ  манифеста,  Еоторнй  предполагал  обпро- 
довать  при  евоемъ  будущеиъ  вотупленш  на  преетолъ:  въ  втоиъ  шши* 
фестЬ  должны  были  быть  указаны  неудобства  неограниченной  М(шархи1  и 
нам<Ьрен1в  Александра  дать  Росс1и  вонститущ(шныя  учреждеи1я  и  вагЬнъ^ 
когда  они  будутъ  окончательно  организованы,  отречься  отъ  престола  длж 
того,  чтобы  народъ  ногъ  избрать  на  престолъ  другое  ляцо^  бохЬе  спо- 
собное управлять  Росс1бю.  Этотъ  нанифеетъ  опубдикованъ  не  быль. 

Неиедленно  по  вступлен1н  на  престолъ  Александръ  принялся  ва  д'Ьло 
введен1я  въ  Росс1И  ограниченной,  конетитущонной  нонарх1и.  Первона- 
чально у  него  и  у  его  близкихъ  возникло  предположен1е  сообщить  Се*- 
нату  «права  корпуса  политичесваго».  Но  эта,  дМствительно  неудачная 
мысль  была  скоро  оставлюа.  Бакъ  впосл^дствш  (въ  1809  г.)  пнеялъ 
по  дтоиу  поводу  СперанскШ,  абыпе  политическое  обравуетса  не  словами, 
а  внутреннинъ  началомъ,  изъ  котораго  состакъ  его  (учрехден1я)  слагается» 
Никогда  мФсто,  по  существу  своему  исполнительное,  и  во  всЬхъ  отно« 
шешяхъ  отъ  проивволешя  дерясавной  власти  зависящее,  не  нохеппри-* 
пять  на  себя  характера  политическаго,  не  ножетъ  заменить  сословие  го^ 
судвретвенное,  составлевное  путемъ  народнаго  представлешя»  *). 

Въ  1803  г.  къ  конетитущонной  работе  былъ  привлеченъ  Спе- 
раноюй.  Эта  его  работа  дошла  до  насъ  лишь  въ  черновике.  Судя  по 
нему,  Сперанск]й  былъ  въ  то  время  противникомъ  немедлеинаго  ввея^ 
Н1Я  конститущонннхъ  учреждешй  въ  Росаи.  Онъ,  преднолагалъ  меобхо- 
димБШъ  «прхуготовить  Роесш  къ  восприняпю  истииннхъ  форнъ  МО* 
нархическихъ»  лишь  радомъ  постепенныхъ  рефорнъ.  И  Александръ, 
и  Сперансий  называли  «истинною  монарх1ею»  только  моиарх1Ю  ограаи- 
ченнуЮ)  конститущонную.  Самодерхавмую  же  монарх1ю  они  отаоемлм 
къ  деспоттямЪу  къ  нвправильныиъ  формамъ  государствеянаго  уетрой- 
ства.  По  этому  проекту  Спераискаго  пр1уготовлеи1е  къ  воспр1ят1ю  иетмн-- 
ныхъ  формъ  монархическихъ  должно  было  состоять  пока  въ  реформе 
Сената:  онъ  долженъ  былъ  быть  раздФленъ  на  двЪ  части:  Севап  за- 
конодательный и  Сенатъ  исполнительный,  который  бы  в'Ьдалъ  судъ  и 
управлен1е.  Этому  разд1^евш  приписывалось  то  значеше,  что  оно  прЁучмтъ 
народъ  различать  законодательство  отъ  управдешя  и  суда.  До  Т№0 
вреиенн  все  было  см'кшано.  Потоиъ,  когда  бы  народъ  привыкъ  въ  этому 
разд4Ьлен1ю,  можно  было  бы  Сенатъ  законодательный  зам'Ьнить  предста- 
вительнымъ  учреждешемъ.  Этотъ  планъ  повидимоиу  не  удовлетворидъ 
Императора.  Но  онъ  не  оставилъ  своего  стремлешя,  и  въ  1804  г.  по- 
ручеше  написать  конститущю  было  дано  н'Ькоему  Розенкампфу,  чинов- 
нику КОМИ0С1И  составлешя  законовъ.  Бго  планъ  тоже  не  получилъ  дмь- 
нЫшаго  движешя,  тавъ  какъ  къ  тому  времени  Александръ  былъ  отвле- 
ченъ  отъ  дФлъ  внутренндго  управленхя  начавшимися  войнани  еъ  Напо- 
леономъ. 


*)   Пданъ    государственнаго    преобразование    издав1е    Русской  Мысде, 
стр.  89—90. 
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Но  в  въ  к»аоху  воЛнъ  Государь  все  таш  не  отказнвалея  отъ  сво- 
его яан^крешя  установить  въ  России  встиннш  формы  ионархичееюя.  На 
это  югЬшея  нееомн'кнныя  указашя.  Въ  перерыв!  мехду  наподеоновекимн 
войнами,  въ  1808  г.  Алевсандръ  снова  принялся  за  проекты  конети- 
тущя.  СоставявН1е  проекта  было  опять  поручено  Сперанскому;  въ  это 
время  онъ  уже  сталъ  ревмостнымъ  етороннивомъ  немедленнаго  ограни- 
чешя    самодержархя. 

Сперанешй  находилъ,  что  услов1я  введения  вонегвтуц1и  у  насъ 
особенно  благопрЁятнн:  «конституцш  почти  во  всЬхъ  государствахъ  устро- 
яемы  бндн  въ  разныя  времена,  отрывками,  и  по  большей  части  среди 
хеетевихъ  политическихъ  превращенЦ.  Росс1йсвая  Бонституц1я  одолжена 
будетъ  быт1емъ  своимъ  не  воспаленш  страетей  и  крайности  обстоя- 
тедьетвъ,  но  благодетельному  вдохновешю  верховной  власти,  которая, 
устронвъ  политическое  бнпе  своего  народа,  можетъ  и  ин'Ьегь  тЬ  спо* 
со(к  дать  ему  с:1Н11я  правильный  формы»  "*").  « Никакое  правительство, 
съ  духомъ  времени  не  сообразное,  противъ  всемощнаго  его  дМствхя 
уетолъ  не  можетъ»  '^*).  «Тщетно  власть  державная  силилась  удержать 
его  иапряжеше;  сопротнвлен1е  ея  воспалило  только  страсти,  произвело 
вблмеше,  но  не  остановило  перелома.  Сколько  б'Ьдств1й,  сколько  крови 
ножно  было  сберечь,  еслибы  правители  державъ,  точнее  наблюдая  дви- 
жете обн|еетвениаго  духа,  сообразовались  ему  въ  началахъ  политике- 
евнхъ  еиетемъ,  и  не  иародъ  приспособляли*  къ  правлешю,  но  правлеюе 
къ  еоегашш  народа»  ***). 

Снерансшй  горячо  принялся  за  работу,  и  къ  октябрю  1809  г. 
балъ  готовъ  , плавь  государетвеннаго  образован!!,^  одивъ  изъ  намбо- 
лДе  шдробно  и  детально  разработанныхъ  конститущонныхъ  проектовъ, 
когда  шбо  существовавшихъ.  Въ  этой  работ^Ь  во  всей  своей  ^еЛ  сБа- 
аалея  совершенно  исключительный  творчесв1й  умъ  Сперанскаго. 

Прежде  чФнъ  приступить  къ  разсмотр'Ьшю  саиыхъ  учрежденШ, 
проевхированныхъ  Сперанекимъ,  остановимся  хотя  бы  бЪгло  на  основ- 
вихъ  идеяхъ  составлеинаго  проекта  «Государетвеннаго  Уложешя». 

Главою  государства,  къ  которому  сходятся  всЪ  дФла,  я  завонода- 
тельивя,  и  веполнительння,  я  судебный,  —  является  Государь.  При  немъ 
въ  вачествЪ  установлешя,  или  по  тогдашней  терминолопи  ссоелов]я» 
совквщтельнвго,  соетонтъ  Государственный  ОовФтъ.  Въ  него  сходятся  всЬ 
Л  д<Ала,  который  должны  быть  представлены  на  ра8р4шен1е  Государю, 
и  завонодательиня,  и  судебный,  и  исиоднительныя.  Завлючоте  Сов'Ьта 
ни  въ  чемъ  ве  связываетъ  Государя.  Это,  по  мысли  Сперанскаго,  только 
еовктъ  лицъ,  обладающихъ  техничеекимъ  опытомъ  въ  д'Ьлахъ  управлен1я. 

Помимо  Государя  и  Государстконнаго  Сов^Ьта,  во  всЬхъ  остальныхъ 
учуеждеяшхъ  строго  проведено  начало  разд'Ьлен1я  властей;  законодатель- 

*)  Введен!»  къ  удожен1ю  государственныхъ  законовъ      :въ  ивд.    РусокоА 

I,  ст  15. 

♦♦)  Тамъ,  же,  стр.  16. 

••*)  Тамъ  же,  стр.  19. 
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Высшею  степенью  суда  явдялеа  для  всей  Иипер111  Сенап»  соетащ|й 
тъ  4:-хъ  Департахентов'ь,  двухъ  грахданешхъ  ч  двухъ  угодошшх'Ь^ 
по  одному  въ  Петербург'Ь  и  въ  Моекв'Ь.  Сенаторы  должны  были  навна- 
чатьея  Государел*^  изъ  гоеударетвеннаго  избирательнаго  списва,  ооетав- 
леннаго  Губернскими  Думами.  РФшеше  д&[ъ  должно  было  производвтъса 
Сенатомъ  «ори  открытыхъ  дверяхъ  публично».  Что  крайне  существенно, 
въ  инсташцонномъ  порядв'Ь,  прн  переносе  д'Ьлъ  по  аппеллящя  изъ 
одной  внетаящи  въ  другую,  д^о  останавливалось  въ  вонц'Ь  вонцовъ 
въ  СеиагЬ:  правтнвовавшИся  тогда  переяоеъ  судебныхъ  д'Ьлъ  на  рая- 
р'Ьшеше  Государа  этимъ  оти-Ьнялса.  Государь  не  юристъ^  ему  не  изв'Ьетш 
тонкости  закона,  и  ему  некогда  изучать  сложный  фактичесшя  обехоя- 
тельства  дФлъ;  потому  еудобныя  р^шешя,  посгановляемыя  государями, 
чаще  ноеятъ  отражеша  вл1ян1а  придворныхъ  сферъ,  ч'Ьмъ  существа  д4ла 
и  закона.  ЕронФ  тогО;  судебнаа  д'Ьятельвость  по  существу  своему  должна 
быть  д'Ьательноетью  подзаконяою;  поэтому  ее  нельзя  поручать  органу, 
стоащемуз^  по  крайней  иФр'Ь  по  евоимъ  привычкамъ,  надъ  завономъ.  У 
наеъ  ато  начало  поручешя  судебныхъ  Д'Ьдъ  органамъ  подзаконнымъ,  ст> 
•запрещен1е1Ъ  приносить  жалобы  на  Высочайшее  имя,  проведено  лишь 
Судебною  реформою  1864  г.;  Сперанск1й  вводилъ  этогь  лринципъ  въ 
1810  г. 

Вообще  вея  судебная  организц1я  въ  своей  основе  сводилась  къ  тому^ 
что  судебная  власть,  вром'Ь  Сената,  передавалась  судьямъ^  выбравнымъ 
самимъ  народонъ.  Кавъ  говорилъ  СперансюЗ,  правительство,  передавъ 
9ту  власть  въ  руки  того  же  начала,  отъ  вотораго  исходятъ  н  всЪ  дру- 
пя  власти,  т.  е.  въ  руки  самого  народа,  гЬнъ  слагаетъ  съ  себя  отв'Ьт- 
ственность  за  судъ.  На  суд-Ь  вся  роль  правительства  ограничивается 
наблюдешемъ  черезъ  назначенныхъ  председателей,  которые  не  суть  судьи 
и  въ  рЪшенш  д'Ьлъ  не  участвуютъ,'-за  соблюденхемъ  обрядовъ  иформъ 
судопроизводства. 

Судъ  волостной  соетоитъ  изь  главнаго  волостного  судьи,  его  то- 
варища и  судей.  Па  ц'Ьлому  ряду  д'Ьлъ  главный  судья  разсматриваегъ 
дАла  не  иначе,  какъ  пригласивъ  двухъ  депутатовъ  волостного  совбта^ 
которые  въ  семъ  елуча'Ь  предетавляютъ  присяжныхъ.  Судъ  окружвий 
имФетъ  два  отдФлешя,  гражданское  и  уголовное.  Въ  важдонъ  отд'Ьлеши 
долженъ  быть  предсЬдатель  по  на8начен1ю  отъ  правительства,  но  не  въ 
виде  судьи,  а  въ  вид-Ь  охранителя  судебныхъ  формъ  и  обрядовъ.  Цред- 
сЪдатель  нааначаетея  изъ  списка  20-ти  отличн'Ьйншхъ  гражданъ  округа. 
Особый  законъ  долженъ  быль  определить  случаи,  ,въ  коихъ  предеЬ- 
датель,  особливо  въ  отд^левхи  уголовномъ,  обаванъ  требовать  депутат 
товъ  изъ  Окружнаго  Совета  дла  соетавлеша  суда  присяжнаго''.  Тресьа 
степень  суда — Судъ  Губернск1й,  долженъ  былъ  им^ть  въ  сущеепгЬ 
своемъ  то  же  устройство. 

Тавово  общее  содержан1е  того  по  истин!  гранд103нейшаго  плана 
государственнаго  преобравовашя,  который  былъ  еоставленъ  и  подробно 
разработанъ  Сперанскихъ. 
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Для  того,  чтобн  бол^Ье  или  мен'Ье  дать  ееб<к  ответь  во  веенъ  раз- 
юхА  этой  роформн,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  то  время,  когда  Опе- 
ра]1вк1Я  пиеалъ  свой  планъ  «^^оеударетвеннаго  образоватя''  или  „Гоеу- 
дарствевнаго  Уложенгя",  наши  гоеударетвенння  учреждбН1я  находвлвсь 
въ  еоетояши  полнаго  хаоса.  Гоеудар^венваго  Сов'Ьта  еще  не  было.  Былъ 
какой  то  .Сов'Ьтъ'',  учреждеше  еовершевно  мертвое,  куда  ннвакихъ 
дЪдъ  не  поступало,  учреждеше,  не  имевшее  ни  мал4Ьйшаго  значешя  въ 
ход!  законодательства  или  государственнаго  узравлешя.  Минисгерствъ 
тоже  не  бвио.  Были  министры,  етоявшхе  во  гдав^Ь  какихъ  то  разорен- 
нвхъ  остатковъ  Петровекихъ  коллепй,  сначала  упраздненныхъ,  потомъ 
снова  частью  возстановлевиыхъ,  погонь  частями,  безпорядочно  опять 
упразднявшихся.  М'Ьстное  управлен1е  было  еще  болЪе  или  менФе 
оргаянзоваио  Екатериною  II,  но  оно  стояло  вн'Ь  всякой  органической 
связи  съ  Сенатомъ  и  съ  Министрами  и  было  сь  ними  вовсе  не  со- 
гласовано. 

Планъ  Сперанскаго  не  только  создавалъ  конститущонное  выборное 
учрежден1е  въ  ввд'Ь  пристройки  въ  нескладному  здашю  нашей  государ- 
ственной машины  того  времени.  Помимо  создававшагоея  народнаго  предста* 
ввтельетва,  заново,  въ  корень  реформировались  всФ  наши  центральный 
учреждегая,  вс^к  учреждепя  местный.  Въ  основу  мФстныхъ  учреждемхй 
клалось  начало  самоуправлен]я,  проведенное  столь  широко  и  посл'Ьдова- 
телио,  вакъ  ни  въ  одномъ  ивъ  государетвъ  Западной  Европы  того 
времени,  при  чемъ  Сперансшй  вполне  ясно  представлялъ  С9&к  полити- 
ческое значен1е  самоуправлешя:  по  его  мн'Ьн1ю,  права  политическ1я,  предо- 
етавяяемыя  гражданамъ,  сводятся:  1)  къ  праву  участвовать  въ  соста- 
влеши  закона  и  2)  къ  праву  участвовать  въ  исполнеши  его  *). 

Такую  громадную,  всеобъемлющую  реформу  Сперанск1й  не  пред- 
полагалъ  осуществить  сразу.  РЬшено  было  къ  1  января  1810  г.  от- 
крыть Государственный  Сов'Ьтъ,  обсудить  въ  немъ  оегальную  чаеть  ре- 
формы, потомъ  къ  1  мая  того  же  года  окончить  преобразоваше  мини- 
стерствъ  и  1-го^  административнаго,  Департамента  Сената,  а  съ  перваго 
мая  начать  введете  волостныхъ,  окружннхъ  и  губернскихъ  дунъ,  съ 
такимъ  расчетомъ,  чтобы  къ  15-му  августа  губернск1я  думы  могли 
окончить  выборы  членовъ  въ  Государственную  Думу;  15-го  августа  вы- 
звать всгЬхъ  членовъ  Государственной  Думы  въ  Петербургъ,  дать  имъ 
2  недели  для  пов^Ьрки  ихъ  полномочзй,  и  1  сентября  открыть  Государ- 
стмеммую  Думу  со  вс^ми  приличными  тому  обрядами. 

И  тогд^  «Россха  восприметъ  новое  быт1е  и  совершенно  во  всАхъ 
чаетяхъ  преобразуется  ^». 

Ьго  января  1810  г.  былъ  дМствнтельио  открыть  Государствешшй 
Совкгь.  Но  учреждеше  миниетерствъ  задержалось,  они  были  учреждены 
только  1  1юня  1811  г.  Остальныя  части  реформы,  судебная  и  коненя- 
тущонная,  а  также  реформа  м^Ьстныхъ  учреждешй  вовсе  осуществлены  не 

•)  Тамъ  же  стр.  12. 
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бнли.  Причинъ  тому  н'Ьеволько.  Первою,  и  быть  южотъ,  им'Ьвшен)  наи- 
бодьшее  вл1яв1б  въ  втокъ  отношевхи,  двльется  возобновденье  воевннхъ 
д^^йбтв1й  противъ  Нааолеоаа.  Это  дМствительно  не  тодько  отвдекдо 
Ш1д11ан1е  Императора  отъ  внутреннихъ  рефоркъ^  но  отчасти  и  д'Ьдадо 
Н1Ъ,  по  крайней  мФр'Ь  на  время,  и  практически  неосуществимыми. 

Другою  причиною,  которая  могла  им'Ьть  не  меньшее  значеше,  яви- 
лось внезапное  охлажден1е  Императора  в>  Сперанскому,  еъ  воторсшъ 
его  до  того  повидииому  связывала  самая  гЬсная  дружба.  Сперансгай 
внезапно  17  марта  1812  г.  былъ  отправленъ  безъ  суда,  даже  бевъ 
какого  бы  то  ни  было  объяснешя  ему  самому  причини  немилости,  въ 
ссылку.  Этотъ  актъ  восточнаго  деспотизма,  какой  нер'Ьдко  проявлялся 
у  Императора  Александра  1-го  при  вскдъ  его  конетвтуц1онныдъ  стре* 
мден1яхъ,  вырвалъ  душу  у  всей  реформы,  лишмлъ  ее  не  только  главной, 
но  и  безъ  всякаго  преувеличеная  абсолютно  единственной  рабочей  силы. 
И  естественно,  что  на  томЪ;  на  чемъ  реформа  остановилась  ко  дню 
ссылки  Сперанскаго,  она  остановилась  сов(й^мъ. 

Однако,  не  смотря  на  то,  что  Императоръ  Алсксандръ  Павловичъ 
повидииому  окончательно  отказался  отъ  осуществлешя  плана  Сперанскаго 
въ  его  цЪломъ,  гЬмъ  не  мен^е  конетптушонння  его  намАрешя  не  за- 
мерли. Открывая  въ  1818  г.  ПодьсвШ  Оеймъ,  онъ  сказалъ,  что  на- 
м'Ьренъ  «распространить  спасительное  вл1яв1е  ваконно-свободныхъ  учре- 
ждешй»ина  проч1Я  части  Имперш.  И  въ  1819  г.  Новосильцеву  было 
поручено  составить  новый  проектъ  вояститущи.  Проектъ  этотъ  былъ 
боставленъ,  но  дальнЬйшаго  х^да  не  получилъ. 

На  этомъ  остановились  гк  попытки  къ  органмчен1ю  самодержав]Я, 
который  им'Ьлд  офищальный  характвръ. 


§4.  Попытки  ограничен1я  санодержав1я  въ  РосЫи.   Царет80ваи1е   Импера- 
тора Александра  II. 

(С.  Ю.  Витте.  Самодвржав1о  и  Земство.  Изд.  II.  Б.  Струве,  1901  г.,  вад.  Черева- 
нива  1908  г.  —  Н.  И.  1ордансВ1й.  Ковститущонвое  движен1е  60-хъ  годовъ, 
1906.— В.  Б.  Якушкинъ.   Государственная  власть  н  проекты  государственной 

реформы  въ  Росс1и.  1906). 

Посл'Ь  тогО|  какъ  выяснилось,  что  проектамъ  Спертиекаго  оеуою- 
етвитьея  не  еугдено,  коиститущониня  етреилеши  въ  русекохъ  общеетв-Ь 
не  ааиерди.  Среди  декабрнетовъ  в  лицъ,  къ  нинъ  прикосновенныдЪ| 
обращалось  значительное  число  проектовъ  коиетитущи  "*").  Но  всА  вти 
проекты  принадлежать  въ  значительно  большей  степени  истор1и  русской 
общественной  мысли,  ч^^иъ  русскому  праву.  Посл'Ь  того  разгроха  русской 
интелдигенщиу  вакимъ  былъ  процессъ  декабрнетовъ,  коиститущонное  дви- 
жеи1е  въ  русскомъ  обществ'Ь    было   на  долго  подавлено,   общество  уже 


*)  Конституц1оннымъ  вдеямъ  декабрнетовъ  посвящено  н-Ьсколько  ста- 
тей В.  И.  Семевскаго  въ  журвалъ  ,Зыдое*'. 
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не  могло  толкать  правительство  на  путь  конотятуцшннхъ  уступокъ,  а 
вступившШ  на  престолъ  Николай  I  по  складу  евоего  характера  иен^е 
всего  быль  еклоненъ  къ  ограничен1ю  своей  власти.  Крымская  ковшашя 
гь  ей  столь  неожиданннвгь  для  русскаго  общества  исходогь  показала 
Роеехж  всю  вевовиожносгь  нашего  дореформевяаго  строя.  И  послФ  втой 
война  начинается  знаиенательная  ^впоха  велявихъ  рефориг""  Императора 
Александра  ][.  , 

Эти  реформы  касались  отдФльныхъ  частностей  нашего  обществен - 
наго  строя,  но  такихъ  частностей,  который,  какъ  напр.  кр^Ьпостное  право, 
ииЪлн  колоссальное,  решающее  вначеше  въ  снысл^^  опред'Ьленгя  харак- 
тера всей  нашей  государственности.  Но  политической  проблемы  офи- 
щальио  затронуто  не  было.  Между  тФмъ  мнопе  вид'Ьли  невозможность 
остановиться  на  подъ  пути.  Коль  скоро  было  дано  саиоуправлеше,  коль 
скоро,  благодаря  значительно  расширенной  свобод']^  печати,  русское  обще- 
ственное ми^Ьше  получило  возиожность  складываться  и  до  изв^Ьстной 
степени  организовываться,  оно  должно  было  подучить  и  свое  вд1ян1е  га 
ркшето  д'блъ  центральнаго  управлен1я. 

Въ  конц'Ь  бО-хъ,  въ  первой  половинЬ  бО-хъ  годовъ  въ  руескомъ 
обществ'Ь  проснулись  несоив'Ьиныя  констатуцюнныя  стремлен1я.  Они  им&ли 
ДВ0ЯК1Й  источникъ,  либеральный  и  „плантаторсшй*.  Либеральные  элементы 
бши  воодушевлены  упра8днен1емъ  кр'Ьаостного  права,  этой  самой  глубо- 
кой язвы  Рссс1И,  реформою  земскою,  еудебною;  казалось  неестественными, 
чтобы  воврожденхе  Росс1и  остановилось  на  полъ-пути,  и  чтобы  саиодер- 
яшвная  власть    иогла   сохраниться. 

Реакцюнеры,  или  какъ  тогда  говорили,  плантаторы,  тоже  желали 
конституц1и,  конечно  строго  аристократической:  самодержавхе  пошло  про- 
тивъ  нихъ,  било  ихъ  по  карману,  лишая  ихъ  и  людей,  и  земли;  осво- 
божден1е  крестьянъ  вмФсгЬ  съ  всесослопнымъ  зеиствомъ  поражало  обще* 
ственное  положен1е  дворянства.  Возникла  мысль,  что  надо  обезопасить 
себя  оть  санодержав1я  и  вознаградить  себя  за  отнятое  двономическое  и 
политическое  значен1е. 

Оба  направлбН]я  первоначально  выражались  въ  адресахъ,  подноси* 
ныхъ  Государю.  Сочувств1я  они  въ  немъ  не  встр'Ьтили.  Онъ  находплъ 
ихъ  ^ни  съ  ч'Ьиъ  не  сообразными  и  до  крабности  дерзкими^.  Сначала 
адреса  исходили  отъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  (между  прочимъ  отъ  н^которыхъ 
членовъ  губернскихъ  дворянсвихъ  комитетовъ,  под*  отовлявшихъ  крестьян- 
скую реформу);  съ  течентемъ  врохенп  вти  адроса  частныхъ  лицъ  замФ- 
пилясь  ад{;есами,  носившими  уже  офиц1альный  характеръ,  исходившими 
или  отъ  дворянскихъ  собрав1й,  или  ваосл'Ьдста1и  отъ  вемсвихъ  собрашй. 
Перввмъ  ияъ  втихъ  адресовъ  былъ  симби])€К1й  дпорянск1й  адресъ. 
Наибольшее  впечцтл^Ьн1е  произвелъ  адресъ  тверского  дворянства,  принятый 
имъ  18  февраля  1862  г.  Этимт»  адресоиъ  дворянство  отказывалось  отъ 
вгЬхъ  своихъ  сословныхъ  привилег1й  и  просило  созвать  выборныхъ  отъ 
всего  народа  безъ  разлцч1я  сослош'й.  Этотъ  адресъ  собралъ  112  под- 
писей. Не  столь  радикаленъ  былъ  адресъ  хосковскаго  дворянства,  при- 


-  по- 
нятый 1 1  января  1863  г.,  проязведш1й  впечатленье  главннмъ  обравомъ 
гЬмЪ;  что  онъ  яеходндъ  огь  дворянства,  подьзовавшагоея  ваибодьшимъ 
дворяисЕимъ  преетижемъ.  Москвичи  пиеаяя:  , довершите  хе,  Государь» 
основанное  Важи  говударетвенное  здан1е  созван1емъ  общаго  собран1я  вн« 
борннхъ  людей  отъ  земли  русской  для  обсуждешя  нуждъ  общихъ  вееиу 
государству''.  Отв^Ьтомъ  на  него  появилось  раепоряженхе,  вообще  запре- 
щавшее дворянству  говорить  отъ  имени  прочихъ  сословШ. 

Въ  1863  г.  въ  Петербург!  должно  бяло  быть  сделано  на  дво* 
ранскомъ  собраши  8аявлен1е  о  необходимости  созвашя  земсиаго  собора. 
По  ходившимъ  тогда  слухамъ,  ето  предложенье  им'Ьло  всЪ  шансы  въ 
тому,  чтобы  быть  принятымъ  собрашемъ.  Миннстръ  вн.  д.  Валуевъ 
вривядъ  м4ры  протявъ  этого;  онъ  вапоммилъ  дворянству,  что  за  нимъ 
имеется  долгъ  казн'Ь  въ  н^Ьскольво  сотъ  тнсячъ  рублей  по  построВв'Ь 
доха  дворянскаго  собран1я,  и  предложилъ,  что  правительство  проептъ 
долгъ,  если  дворянство  не  будетъ  возбуждать  вопроса.  Вопроеъ  вовбу- 
жденъ  не  бнлъ. 

13  апр'Ьля  1863  г.  статсъ-севретарь  Валуевъ,  повидимому  иепол- 
вяя  поручение  Имп.  Аленсандра  II,  представилъ  ему  записку  о  томъ, 
что  было  бы  желательно  при  введеши  земевой  реформы  установить 
и  изв'Ьстное  участ1е  населен1я  въ  работахъ  Государствениаго  СовЪта.  Въ 
этой  записв^^  намечались  только  оснэввыя  начала  будущей  ре(1юрмы. 
Они  понравились  Государю,  воторый  созвалъ  у  себя  особое  сов<Ьщашё 
для  обсужден1я  вааисви^  и  18  ноября  того  же  1863  г.  Валуевъ  пред- 
ставилъ уже  ОЕОнчательно  имъ  разработанный  проевтъ  завона.  Соглавио 
этому  проевту,  при  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  ^образовывался  особый 
Съ'Ьздъ  госудирственныхъ  гласныхъ.  Эти  гласные  въ  числ'Ь  отъ  1  до 
4-хЪ|  избирались,  по  проекту,  губернскими  земскими  собран1ями.  КромФ 
того,  особенно  крупные  города  посылали  гласныхъ  отъ  себя.  Мосвва, 
Петербургъ  по  3,  еще  12  городовъ  по  одному.  Всего  было  такимъ 
образохъ  около  175  гласныхъ,  избранныхъ  отъ  зеиствъ  и  городовъ. 
Кроме  того  некоторые  гласные,  въ  числе  не  более  одной,  пятой  выбор- 
мыхъ  гласныхъ,  назначались  въ  втотъ  съездъ  Высочайшею  властью 
изъ  лицъ,  обладающихъ  цензоиь  для  участ1я  въ  земсвихъ  выборахъ. 
Этотъ  Съездъ  образовывалъ  особое  отъ  Госуд.  Совета  установлеше. 
Законодательный  дела^  прежде  чеиъ  поступать  на  разсмотрете 
общаго  собран1я  Гос.  Совета,  должны  были  разематриватьея  не  только 
въ  Департаментахъ  Гос.  Совета  (какъ  это  делалось  со  всеми  вообще 
законопроектами,  проходившими  черезъ  Гос.  Советъ),  но  также  в  въ 
Съезде  госуд.  гласныхъ.  Изъ  Съезда  гоеуд.  гласныхъ  дела  должны 
были  поступать  въ  общее  собраше  Гос.  Совета,  где  присутствовало 
16  гласныхъ,  избранныхъ  для  того  Съездоиъ.  Тавъ  кавъ  членовъ 
Гос.  Совета  въ  общемъ  собраши  тогда  было  60—70,  то  гласные 
составляли  бы  тамъ  во  всякомъ  случае  незначительное  меньшинство. 

Этотъ  проектъ  дальнейшаго  движен1я  не  получилъ,  повидимому 
потому,    что    въ    сущности   целью   его  было  только  показать  Западной 
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Европ:Ьу  въ  общежъ  тогда  настроенной  въ  подьау  возставшихъ  подяеовъ 
(9Т0  было  время  поа-Ьдиаго  поветатя)  и  противъ  руеекаго  правпель- 
гтва,  по  оно  въ  принципе  не  протявъ  рефориъ.  Подавлеше  польеваго 
Я08стан1я  д^х»ло  втотъ  проевтъ  изхишнимъ. 

Время  пояьекаго  возсташя  в  его  усмирешя  быю  вообще  мало 
благопргятно  для  общеетвенннхъ  дяберальнн^ъ  движен1Й.  Это  возеташе 
вызвало  сильное  реавщонное  настроеюе  руссваго  общества^  Но  когда 
возстав1е  было  бод'Ье  или  мен^е  лнкввднровано,  то  Еонетитущонное 
движете  возобновилось.  Въ  втомъ  отношен1и  стоить  отметить  ходатай- 
ство нетербургскаго  губернсваго  земства  1867  г.  о  необходимости 
равработать  законъ  о  земсвомъ  облохеши  „совокупными  силами  и 
еднмовремеанниъ  трудомъ  центральной  адмивистращи  и  зеиства^.  Этотъ 
адрееъ  вызвалъ  сильное  неудовольств1е,  проявившееся  между  прочимъ 
временинмъ  заврыпемъ  земства  въ  Петербургской  губ.  и  рядонъ  ре- 
нребсяввнхъ  м'Ьръ  противъ  отдФльннхъ  лицъ. 

Неудовлетворенность  общества  существующимъ  политическимъ  строемъ 
была  несомненная.  Оъ  втимъ  обществеиннмъ  наетроешеиъ  правительство 
боролось  главннмъ  образоиъ,  подавляя  отдельный  его  проявлевхв,  но 
само  собою  |)азум'Ьется,  что  такая  борьба^  не  устраняя  причинъ  недо- 
вольства, только  увеличивала  число  враговъ  правительства,  и  это  въ 
воицЪ  вонцовъ  привело  къ  ряду  террористическихъ  актовъ. 

Сознавъ  наконецъ  недостаточность  практиковавшихся  пргеиовъ 
борьбы  еъ  политическимъ  двнжен1емъ,  правительство  обратилось  къ 
обществу,  указывая  ему,  что  и  оно  со  своей  стороны  должно  бороться 
съ  терроромъ  "^З.  На  зто  пять  земскихъ  собранШ  (Харьковское,  Пол- 
тавское, Черниговское,  Самарское  и  Тверское)  отозвались  просьбою  о 
созыве  аемскаго  собора.  Харьковское  губернское  земское  собрапе  писало 
(въ  адресе,  редактированномъ  проф.  ГордЬенко):  |,ВсемилостивАйппй 
Государь,  дай  Твоему  в'Ьрному  народу  то,  что  Ты  далъ  Болгарамъ*. 
ДальмФВш1е  адреса  въ  томъ  же  смысле  были  предупреждены  энер- 
гичнейшими д'Ьйств1ями  правительства. 

Правительство  осталось  на  прежиихъ  средетвахъ  борьбы  еъ  обще- 
сгвеннымъ  недовольствомъ,  но  когда  начало  становиться  очевидяымъ, 
что  эти  средства  движен]я  не  усповаиваиутъ,  было  решено  пойти  на 
иавкстнун)  уступку;  такимъ  образоиъ  получился  проектъ,  обыкновенно 
называемый  ^^^^нституцгею  гр.  Лорисъ-Меликова''.  Истортя  этого  проекта 
1ав<юа.  28  января  1881  г.  гр.  Лорвсъ-Меликовъ  вошелъ  со  всепод- 
дани^йшимъ  докладомъ  о  еоздан1и  при  Госуд.  Сов'ЬтЬ  особаго  учре- 
ждешя  нзъ  выборныхъ  лицъ,  ,,общей  вомисс1и''  к;да  съ  осени  1881  г. 
*должны  были  бы  поступать  законопроекты  предварительно  внесешя  ихъ 
въ  Гос.  Сов'Ьть.  17  февраля  1881  г.  предположения  гр.  Лорисъ-Ме- 
ликова  были  Высочайше  утверждены. 


I  *)  Р-Ьчь  Императора  Александра  II    въ  Москв'Ь  20   ноября   1870  г.   и 

правят елъетвеяное  сообщен1е  въ  №  168  Правитедъственнаго  В'ЬстЕика. 
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Эта  общая  комиек  должна  была  соетоять:  1)  язь  лицъ,  наяка- 
чевннхъ  въ  нее  Высочайшею  властью,  2)  ивъ  выборныхъ  оп  губер* 
шй,  гд^Ь  введены  земсш  удреждешя,  я  отъ  нФвоторыхъ  городовъ,  и 
8)  нзъ  лицъ,  назваченныхъ  отъ  тЬхъ  губершй,  гд'Ь  земскихъ  учре- 
ждешй  и'Ьгь.  Выборные  отъ  губернхй,  гд'Ь  есть  зеяешя  учрехден1я, 
должны  были  избираться  губернекямъ  зенснимъ  собрашеыъ,  по  одяону 
или  по  два  отъ  губерн1И|  въ  завиеямоети  отъ  ея  населенности.  Вы- 
борные отъ  городовъ  избирались  думами»  по  одному  отъ  города,  вром! 
столицъ:  столицы  избирали  двухъ  депутатовъ. 

Работы  этой  общей  бомис1и  должны  былм  носить  харавтеръ  только 
совещательный,  не  только  для  Государя,  но  и  для  Государетвеннаго  СокЬта 
отнюдь  не  обязательный.  Всяк1Й  законоароектъ,  разсмотрАнный  обшею 
вомиссхею,  поступалъ  въ  Государственный  СовФтъ,  который  опять  таки 
сохранялъ  свой  совещательный  харавтеръ.  Въ  чемъ  тутъ  можно  было 
усматривать  вонституц1ю  мли  хотя  бы  намекъ  на  нее,  решительно  не- 
понятно. 

Утверждая  зтотъ  докладъ,  Государь  вривазалъ  Дорисъ-Меликову 
изготовить  правительственное  сообщеше  о  принятомъ  решети.  Проевтъ 
8Т0ГО  еообщсн1я  былъ  утромъ  Ьго  марта  представлеиъ  Государю,  кото- 
рый его  одобрилъ,  но  выразилъ  желанхе,  чтобы  дело,  до  опубливованая 
этого  сообщон1я,  было  еще  разъ  разсмотрено  въ  Совете  Министровъ, 
4-го  марта.  1-го  марта  Ииператоръ  Алевсандръ  П  былъ  убить. 

Его  смерть  дела  не  остановила.  8  марта  состоялось  заседаше 
Совета  Министровъ,  которое  большинстаомъ  голосовъ  одобрило  проевтъ 
Лорисъ-Молнкова.  Но  для  овончательнаго  обеужден1Я  дела  было  назна- 
чено новое  заседан1е  Совета;  оно  не  состоялось,  и  29  апреля  былъ 
изданъ  манифсстъ,  по  тону  вотораго  было  видно,  что  Государь  Але- 
всандръ Ш  и  на  такую  незначительную  уступку  общественному  мнеиш 
идти  не  желаетъ. 


§  5.  Переходъ  къ  нонституцж. 

Ныне  переходъ  въ  конститущонной  форме  правлен1я  совершился. 
Въ  истор1ц  этого  перехода  существенно  отметить  следующ1е  моиенты. 

28  января  1904:  г. — начало  войны  съ  Японхей,  начало  нашихъ 
неудачъ,  роняющихъ  преетижъ  правительства  и  делающихъ  очевиднымъ 
несовершенство  нашего  государетвеннаго  строя. 

6—8  ноября  1904:  г.— съе^дъ  земскихъ  и  городскихъ  деятелей 
въ  Петербурге.  На  этомъ  съезде,  между  прочимъ,  принята  резолющя, 
говорившая  о  необходимости  привлеченхя  выборныхъ  людей  къ  заково- 
дательной  работе,  или,  по  мнен]ю  большинства  съезда,  въ  учаеташ  въ 
законодательной  власти. 

12  декабря  1904  г.  изданъ  указъ  Пр.  Сенату,  вызванный  по- 
всеместными проявлев1яии   недовольства.    Въ  этомъ  указе  обещаны  ре- 
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форхн  VЬ  либеральномъ  дух^Ь:  устранеше  сословной  обособленности 
креетьянъ,  обе8Пб?бн1б  закойности  управдешя,  увеличен1б  самостоя- 
тельности аенсваго  и  городского  саиоуправдешя,  увеличен1е  независи- 
мости суда,  государственное  страховаше  рабочнхъ,  пересмотръ  поло- 
жен1я  объ  усиленной  и  чреввнчайной  охран'Ь^  расширен1е  релипозной 
свободы,  пересмотръ  заноновь  объ  инородцахъ,  устранеше  излишнихъ 
стЬснешй  печати. 

Пока  въ  Бонитете  Министровъ,  на  который  было  возложено  ра<{- 
снотр^ше  вопроса  о  наилучшемъ  способе  проведен1я  этихъ  реформъ,  тя- 
нулись по  атому  поводу  длинные  разговоры,  изредка  приводивш1е  къ 
оп1мЛ  отдЪльннхъ  несущественныхъ  сгЬснительныхъ  постановлешй  цЫ- 
етвовавшаго  законодательства,  18  февраля  утромъ,  совершенно  неожи- 
данно повидимому  даже  и  для  министровъ,  появился  манифестъ,  до- 
вольно неопред'Ьденнаго  содержан1я,  во  заканчипавта1йся  обращен1емъ  къ 
Господу  ,да  подастъ  въ  Державе  Росс1йсвой:  Пастырямъ  святыню, 
Правителямъ — судъ  и  правду,  народу— мнръ  и  тишину,  законамъ — 
силу  и  в'ЬрЪ  преусп^яше,  къ  вяпцпому  укрЬпленш  иетиннаго  Само- 
державк*. 

Обпрй  тонъ  этого  манифеста  р'Ьзко  противорЬчилъ  настроенш  об- 
щества и  его  ожидан1ямъ.  Въ  тотъ  же  день  Министры  собрались  къ 
Государю,  и  тутъ  же  было  редактировано  категорическое  об'Ьщаше  со- 
звать народннхъ  представителей.  Это  обещайте  было  дано  въ  форм^Ь 
мен^  торжественной,  чФмъ  изданный  въ  тотъ  же  день  манифеетъ,  а 
именно  въ  форм'Ь  рескрипта  на  имя  министра  внутренннхъ  дФлъ  Бу- 
лвгнва,  на  котораго  этимъ  рескриптомъ  возлагал:ась  обязанность  обсу- 
ждешя  путей  для  осуществлен1я  воли  Государя  отнын^^  ,  привлекать 
достойнМшихъ,  довФргемъ  народа  облеченныхъ,  избранныхъ  отъ  насе- 
лешя  людей  къ  участ1ю  въ  предварительной  разработк'Ь  и  обсужден1и 
законодательныхъ  предположен1й',  при  чемъ  въ  рескрипгЬ  указывалось 
на  ;,всю  сложность  и  трудность  проведешя  сего  преобразовашя  въ  жизнь 
при  непрем'Ьннонъ  услов1и  сохранетя  незыблемости  основныхъ  законовъ 
Имперзи'^,  т.  е.  при  еохранен1и  самодержав1я. 

Подготовительный  работы  по  издашю  соотв^тствующаго  закона  шли 
въ  министерств^^  внутренннхъ  д&гь,  зат^мъ  выработанный  законопроектъ 
поступилъ  на  раасиотргЬн1е  особаго  сов'Ьщапя,  собиравшагося  въ  Петер- 
гоф!^ подъ  предс1^дательствомъ  Государя  и  состоявшаго  изъ  министровъ, 
н'Ькоторыхъ  ВелиБихъ  Бнязей^  н'Ькоторыхъ  членовъ  Государственнаго 
Совета,  а  также  лицъ,  спещально  приглашенныгь,  независиио  отъ  ихъ 
служебнаго  положешя,  какъ  напр.  изв'Ьстный  русск1Й  историкъ,  мо- 
СК0ВСВ1Й  проф.  Ключевск1й.  Результатомъ  работъ  этого  сов^^щан1я  яви- 
лись манифестъ  6  августа  1905  г.  объ  учреждеши  Государственной 
Думы,  самое  учреждев1е  Гос.  Думы  и  Положен1е  о  Выборахъ  въ  Госу- 
дарственную Думу,  изданные  въ  тотъ  же  день. 

Общественное  мн'Ьв1е  не  удовлетворилось  этимъ  учрбжден1емъ  зако- 
носовещательной думы,  оставлявшииъ    неприкосновенными  д'ЬйстБ0вавш1е 
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Основные  Законы;  возбухден1е  русскага  общества  лишь  росло,  въ  коецФ 
концовъ  оно  выразилось  въ  таЕъ  называемой  всеобщей  забастовк'Ь  октября 
1905  г.,  и  подъ  вл1яювмъ  этой  забастовки,  а  отчасти  повиднмому  и 
иодъ  вл1ян1е]|гь  н^^которыхъ  тревожныхъ  слуховъ,  проникшихъ  до  Го- 
сударя, онъ  издалъ  17-го  октября  1905  г.  манифесгь,  въ  которомъ 
„на  обязанность  правительства^  возлагалось  выполнен1е  „непреклонной 
воли*  Государя: 

,1)  даровать  населешю  незыблемый  основы  гражданской  свободы  на 
началахъ  дМствительной  неприкосновенности  личности,  свободы  сов'Ьсти, 
слова,  собI^ан^й  и  союзовъ, 

2)  не  останавливая  предназначенныхъ  выборовъ  въ  Государственную 
Думу,  привлечь  теперь  же  къ  участ110  въ  Дум*,  по  м-Ьр*  возможности, 
соотв^^тствующей  краткости  остающагося  до  созыва  Думы  срока,  тк 
классы  населен1я,  которые  нын'Ь  совсЪмъ  лишены  избирательннхъ  правъ, 
предоставивъ  за  ,  симъ  дальнМшее  расширен1е  избирательнаго  права  вновь 
установленному  законодательному  порядку. 

и  3)  установить,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой  законъ 
не  могъ  воспр1Ять  силу  безъ  одобрен1Я  Государственной  Думы,  и  чтобы 
выборнымъ  отъ  народа  обезпечена  была  возможность  д'Ьйетвятельнаго 
учает1Я  въ  надзор'Ь  за  законои'Ьрностью  д'Ьйств1й  поетавленныхъ  огь 
Насъ  властей*. 

11  декабря  1905  г.  былъ  изданъ  именной  указъ  Пр.  Сенату, 
содержавшей  въ  себ'Ь  обещанное  расширеше  избирательнаго  права. 

20  февраля  1906  г.  былъ  изданъ  манифестъ  объ  изн'Ьнеши 
учреждешя  Государственнаго  Совета  и  о  пересмотр*  учреждвн1я  Госу- 
дарственной Думы,  для  согласован1я  ого  съ  началами,  цровозпашенннни 
манифестомъ  17  октября  1905  г. 

Въ  этомъ  манифест'Ь  (20  февр.)  было  между  прочимъ  установлено 
то  положеше,  что  ^со  времени  созыва  Государственнаго  Совета  и  Гос. 
Думы^  законъ  не  можетъ  воспр1ять  силы  безъ  одобрен1я  Совета  и 
Дуиы". 

Въ  тотъ  же  день  были  изданы:  законъ  о  переустрой ств^Ь  Гос. 
Совета  и  новое  Учреждеше  Гос.  Думы. 

23  апр1^ля  1906  г.  были  изданы  новые  Основные  Законы,  ина- 
конецъ  24   апр'Ьля    было    издано    новое    Учрежден1е    Государственнаго 
Сов'Ьта;  оно  завершило  рядъ  учредительныхъ  актовъ,  создавшихъ  совре-       | 
менное  положен1е  вещей,  вступившее  въ  силу  съ  того  дня,  какъ  собра-        1 
лась  первая  Государственная  Дума,  т.  е.  съ  27  апреля  1906  г. 

Переходимъ    теперь    къ  разсмотрЬн1Ю   содержан1я    и  юридическаго       | 
значен1я  н']^которыхъ  изъ  этихъ  учредительныхъ  актовъ.  ! 

§  6.  Манифестъ  17-го  октября  1905  г. 

I.   По  поводу  манифеста  17  октября  1905  г.  возникаетъ  вопросъ,        | 
ограничилъ  ли  этотъ  манифестъ  самодержавную  власть  русскаго  Государя, 
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ШЛ1  не  ограничилъ.  Этогь  вопросъ  сливается  съ  другинъ,  а  именно: 
еохранндъ  ли  Государь  и  посл'Ь  вздан1я  этого  манифеста  всю  полноту 
законодательной  власти,  или  хе  съ  1 7  октября  издаше  завоновъ  властью 
одного  Государа,  безъ  Государственной  Думы,  является  юриднчесБИ  не- 
воаможннмъ. 

Господствующихъ  толковашехъ  манифеста  17  октября  является  то, 
что  коль  скоро  въ  п.  3  манифеста  постановлено:  „установить  какъ  не- 
зыблемое правило^  чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1ять  силу  безъ 
одобрен1я  Государственной  Думы'',  то  съ  момента  опубликования  этого 
мани{)еста  законодательная  власть  перестала  принадлежать  одноиу  Госу- 
дарю, и  онъ  въ  Д'Ьлахъ  законодательннхъ  оказался  ограниченныиъ  Го- 
сударственною Думою  *), 

Но  приняпе  этого  толкованк  наталкивается  на  то  фактическое 
затруднеше,  что  со  времени  издан1я  манифеста  17  октября  по  день  со- 
зыва Государственной  Думы  Государь  не  переставалъ  осуществлять  свою 
единоличную  законодательную  власть.  Ечкова  же  юридическая  природа 
зтихъ  актовъ,  изданннхъ  единолично  властью  Государя  въ  указанный 
проиежутокъ? 

Юридическая  природа  всЬхъ  этихъ  актовъ,  съ  точки  зр<Ьн1Я  раз- 
д'Ьляемой  нмъ  теорхи,  что  манифестъ  17  октября  ограничилъ  власть 
русскихъ  государей,  была  охарактеризована  В.  М.  Гессеномъ  следую* 
щнмъ  образомъ:  «правительство  обязано  принять  м'Ьрн  къ  созыву  Гос. 
Думы  и  воздержаться  отъ  проектярован1я,  впредь  до  такого  созыва, 
какихъ  бы  то  ни  было  законодательныхъ  н'6ропр1ят1й.  „Временння  пра- 
вила^, издаваемый  правительствонъ  («королежъ  въ  кабичет'Ь^)  въ  ви- 
дахъ  созыва  Гос.  Думы,  не  будучи  закономъ,  не  им^ютъ  значетя  н 
С1ЛЫ  закона;  оии  пргобрФтутъ  такое  значен1е  и  такую  силу  только  въ 
томъ  случае,  если  впосл'Ьдств1и  получатъ  ^одобреше''  Дуны.  Съ  юри- 
дической точки  зрФшя  .законы'',  издаваемые  иыи'Ь  правительствомъ, 
им^ютъ  такое  же  значен1е,  какое  присуще,  по  н^которыиъ  конститу- 
1иямъ,  такъ  назнваемымъ  .временнымъ  законамъ",  издаваеиыиъ  въ 
нсключительныхъ  елучаяхъ  правительствомъ  во  время  перерыва  иежду 
еесс1ями  парлаиента»  "*"*). 

Съ  такого  рода  толковатемъ  согласиться  нельзя:  оно  не  принято 
дМствующимъ  нашииъ  правоиъ:  ни  правительство  не  думало  предста- 
влять всЬ  законы,  изданные  во  время  до  Думы^  на  ея  утверждеше, 
ни  сама  Дума  никакихъ  поползновешй  въ  этомъ  направлен1и  не  вы- 
сказывала, и  въ  настоящее  время  о  такомъ  представлен1и  до-дуискихъ 
законовъ  на  ея  утвержден1е  или  одобренхе,  практически  не  иожетъ  быть 
и  р'Ьчи.  Но  это  толковате  является  недопустииымъ  и  по  еоображешямъ 

*)  То  мн'^н1е.  что  Росс1я  со  дня  распублйковаи1я  этого  манифеста 
является  иоварх10ю  конституц1онною,  было  высказываемо  напр.  П.  Б.  Струве 
въ  .Полярной  ЗвЪзд'Ь''  1906  г.  №  3,  стр.  227. 

•♦)  Самодержав1в  и  маннфестъ  17  октября.  „Полярная  ЗвЪада''  V^^^  г 
>§  9.  стр.  633. 

8* 


—  не- 
чисто догматическпмъ.  Н'ЬЕоторня  конституц1и  д'Ьвствительно  предостав- 
ляютъ  короляиъ  право  издашя  въ  промежутки  между  сее^ями  парш- 
жента  раепоряхепя  съ  силою  закона,  » чрезвычайные  указы  ^.  Но  поло- 
жен1е,  что  королю  въ  тФхъ  или  яныхъ  услов]яхъ  предоставляетея 
право  издавать  распоряжен1я  съ  силою  закона  помимо  народнаго  пред- 
ставительства, не  является  и  общею  нормою  конституц10ннаго  права; 
это  полномоч1е  еуществуетъ  только  въ  гЬхъ  государетвахъ,  гд'б  оно 
прямо  предоставлено  королю  конститущей.  Это  не  общее  правило,  а 
иеключеихе,  которое  должно  быть  установлено  въ  закон'Ь,  иначе  этого 
П0ЛН0М0Ч1Я  у  монарха  н'Ьтъ.  Наши  законы  такого  правила  не  со- 
держали,  и  такнмъ  образомъ  точка  зр'Ьщя  ^чрезвычайныхъ  укаэовъ'' 
должна  быть  оставлена;  зти  законы,  изданные  въ  промежутокъ  между 
манифестомъ  17  октября  и  созывомъ  Думы,  илм  им'Ьютъ  силу  законовъ 
обыкновенныхъ,  изданныхъ  подлежащею  законодательною  властью,  или 
же  вовсе  силы  закона  не  им^Ьютъ,  и  являются  актами  насилк,  актами 
юридически  недМствительными. 

Для  того,  чтобы  выяснить,  какое  вл1ян1е  на  законодательную  власть 
Государя  долженъ  былъ  непосредственно  оказать  этотъ  манифестъ,  надо 
обратиться  къ  его  постаиовленхямъ  и  посмотреть,  предполагалъ  ли  зтот'ь 
манифестъ,  по  точному  смыслу  отд1кльныхъ  его  статей,  пр1оетановку 
законодательной  д'Ьятельности  впредь  до  созыва  Думы,  или  не  предпо- 
лагалъ. Если  не  предполагалъ,  то  несомненно,  что  по  смыслу  манифеста 
органомъ  законодательства  могъ  быть  въ  зтотъ  перходъ  только  Государь, 
ибо  никакого  другого  органа  еще  не  было.  Сана  по  себе  пр1оетановка 
законодательной  власти  ничего  невозможнаго  не  представляла  бы,  ибо  къ 
пер10дъ  парламентскихъ  вакащй  законодательная  власть  въ  конститу- 
щонныхъ  странахъ,  не  знающихъ  ,,чрезвычайныхъ  указовъ',  действи* 
тельно  прюстанавливается.  Но  такое  толкованхе  манифеста,  практически 
невозможное  по  услов1ямъ  того  горячечнаго  времени,  какое  тогда  пере- 
живала Росс1я,— находилось  бы  въ  прямомъ  противореч1и  съ  самымъ 
манифестомъ. 

Этимъ  манифестомъ  на  правительство  возлагалась  известная  про- 
грамма законодательныхъ  реформъ:  установить  права  гражданской  сво- 
боды, расширить  избирательное  право.  Еслибы  даже  и  можно  было 
говорить  про  законодательное  расширеше  правъ  гражданской  свободы, 
что  оно  должно  было  быть  отложено  до  созыва  будущей  Думы,  а  что 
пока  должна  была  оставаться  предварительная  цензура,  и  ни  одна  етатья 
въ  Уставе  Цензурноиъ  пока  не  можетъ  быть  ни  отменена,  ни  изменена, 
то  во  всякомъ  случае  никому  не  можетъ  придти  въ  голову,  что  и  после 
манифеста  17  октября  Дума  должна  была  быть  избрана  по  старому, 
булыгинскому  закону,  безъ  обещаннаго  расширешя  избирательнаго  прага. 
Первая  Дума  несомненно  должна  была  быть  собрана  на  основати  рас- 
шнреннаго,  т.  е.  измененнаго  до  Думы  избирательнаго  закона. 

Такнмъ  образомъ,  по  недопускающему  сомнен1я  ясному  смыслу 
самого  манифеста  законодательная  деятельность  въ  перщъ  до-думск1Й  не 
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должна  была  и  не  могла  быть  пр1остановлена  вовсе,  а  коль  скоро  законо- 
дательная функщя  нъ  русекожъ  гоеудареткЬ  сохранялась,  она  могла  осу- 
ществляться только  Государеиъ,  который  поэтому  сохранялъ  законодатель* 
ную  власть,  въ  своихъ  рукахъ^  т.  е.  оставался  Государеиъ  неограня- 
ченныиъ,  самодерхавнымъ. 

Но  для  того,  чтобы  эта  власть  оказалась  ограниченною,  я  саио- 
дерхав1е  отн^кненнымъ,  яв  въ  какомъ  новомъ,  донолнительяомъ  ваконо- 
дательномъ  акт'Ь  нужды  не  было,  ибо  еелибы  Государь  посл'Ь  созыва 
нервов  Думы  продолхалъ  законодательствовать  поинио  нея,  или  еелибы 
онъ  иадалъ  въ  вид'Ь  закона  актъ,  не  одобренный  Гос.  Думою,  то  это 
было  бы  авнымъ  и  несомн'Ьнныиъ  нарушешемъ  манифеста  17  октября. 
Такммъ  образомъ  изъ  смысла  самаго  манифеста  вытекаетъ,  что  непо- 
средственно онъ  не  создалъ  перехода  отъ  саиодержав1я  къ  ограниченной 
монарх1и,  но  что  этотъ  переходъ  былъ,  такъ  сказать,  предр'Ьшенъ  маня- 
^стомъ  и  находился  въ  зависииости  отъ  созыва  Думы,  т.  е.  отъ  на- 
ступлешя  изв^стнаго  фактическаго  услов1Я.  Это  понимаше  манифеста 
17  октября  признано  и  офящадьныиъ  путемъ:  въ  манифесгЬ  20  фе- 
враля 1 906  г.  объ  нзм'Ьнеши  учреждешя  Гос.  Сов'Ьта  и  о  пересмотре  учре* 
жден1я  Гос.  Думы,  какъ  мы  ужо  вид^Ьли,  прямо  сказано:  „Мы  постано* 
вляемъ  впредь  общииъ  правиломъ,  чго  со  времени  созыва  Гос.  С!ов1Ьта 
м  Госуд.  Думы  законъ  не  можетъ  воспр1ять  силы  безъ  одобрен1я  Со- 
вета и  Думы*. 

Такинъ  образомъ  днемъ  перехода  Росс1И  отъ  саиодержавнагч)  ре- 
жима къ  конститущонному  долженъ  быть  признанъ  день,  когда  собра- 
лась первая  Дума,  т.  е.  27  апреля  1906  г.*) 

П.  Можетъ  ли  манифестъ  17  октября  1906  г.  быть  отм'Ьненъ 
«дииоличною  властью  Государя? 

По  этому  вопросу  существуеть  своеобразная  теор1я,  высказанная 
Нетербургскимъ  Градоначальникомъ  въ  его  протесгЬ  противъ  легализац1В 
петербургскимъ  городскимъ  по  д'Ьламъ  объ  обществахъ  присутствхемъ 
общества  мусульманской  парт1и.  Эта  парпя,  ставящая  себе  ц^лью 
«установлен1е  въ  Росс1и  конституцюнной  монарх1и*,  представляется 
петербургскому  градоначальнику  противозаконной.  Въ  числ'Ь  доводовъ, 
довазывающихъ  эту  противозаконность,  градоначальникъ  приводитъ  то 
соображеше,  что  выраженное  Государемъ  желаше,  чтобы  никакой  законъ 
не  получалъ  одобрен{я  помимо  Думы,  ^не  есть  понимаемое  въ  констн- 
тущонннхъ    монарХ1Яхъ   ограничен1е  Верховной  Власти,  а  лишь  устано- 


*)  ^акъ  вопросъ  ставится  юридически.  Переходъ  къ  констигущонвой 
110варХ1и  совершился  лишь  27  аорьля  1906  года.  Но  съ  точки  ар'Ьв1я  обще- 
ствениыхъ  настроев1й  манифестъ  17  октября  навсегда  останется  поворот- 
нымъ  пувктомъ.  Въ  смысл Ъ  установден1я  н  проведев1я  въ  жизнь  принцнповъ 
1789  года,  въ  смысл'Ь  ликвидац1н  во  ФравхЦи  злоупотреблен1й  стараго  ре- 
жима В8ят1е  БастилШ  14  шля  1789  года  им-Ьеть  конечно  второстепенное  вна- 
чен1е  сравнительно  напр.  съ  такими  моментами,  какъ  ночь  4  августа  того 
же  года.  Но  днемь  нац1ональнаго  праздника  Франц1и  все  таки  остается  день 
ваят1я  БастилШ,  когда  новыя  настроения  народа  почувствовали  свою  силу 
надъ  старымъ  правительствомъ  самодержавнаго  режима. 
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вленвое  Ииператорсжъ,  какъ  это  и  указано  въ  Выеочайшшъ  Б.  И.  В. 
манифеегЬ  огь  17  октября  1905  г.,  «правило»,  во  всякое  время  могу- 
щоо  быть  Государемъ  Иыператорокъ  и  отм'Ьненнымъ''. 

По  этому  вопросу  надо  различать  дв'Ь  эпохи:  до  созыва  первой 
Думы  и  посл'к  него.  Если  мы  возьмемъ  пер1одъ  до-думск1й,  когда, 
согласно  язлохенному  выше,  у  Государя  временно  еще  сохранялась  пол- 
нота законодательной  власти.  Государь  съ  точки  зр'Ьшя  юридической 
могь  бы  отм'Ьнить,  этотъ  манифестъ.  Бакъ  англхйсий  парламентъ,  въ 
силу  того,  что  у  него  формально  полнота  законодательной  власти, 
мохетъ  отменить  любой  законъ,  хотя  бы  законъ  о  личной  неприкосно- 
венности, ибо  въ  Англ1и  вс%  законы  равны,  такъ  и  руескШ  Ииператоръ 
нъ  пер1одъ  до*думск1Й  иогъ  бы  (юридически)  отменить  манифестъ 
17  октября,  какъ  онъ  отм'Ьнялъ  отд']Ьльныя  статьи  Устава  Цеизуриаго, 
ибо  съ  юридической  точки  зр^шя  манифестъ  17  октября  такой  же 
законъ^  какъ  и  всЬ  проч1е  законы  Росс1йской  Имперхи  *). 

Въ   русской   литература  существуетъ  попытка .  доказать  невозмож- 
ность отм'Ьны  манифеста    17    октября    1905    г.,    исходящая  изъ  дар- 
ственнаго  характера  этого  законодательнаго    акта    и    изъ    того^  что  по 
общему  правилу  тотъ,  кто .  совершилъ  даръ,  не  им'Ьетъ  права  требовать 
обратно  подареинаго  **).  Такое  толкованхе  явно  несостоятельно.  Въ  граж- 
данскомъ    правф    существуютъ    сд'Ьлки    дарен1я,   купли-продажи,  займа. 
Законовъ  дарствеиныхъ,  купчихъ  или  заемннхъ  не  существуетъ.  Это  ка- 
тегори  совершенно  фантастичесшя,    и    никак1е  выводы,  извлеченные  изъ 
такого  рода  самод!Ьльиыхъ  повят1в^  не  ии'Ьютъ  ни  иад*Ьйшаго  доказатеяь- 
наго  значешя.  И  надо  сказать,  что  манифестъ  1 7  октября,  по  крайней 
м'ЬрА  въ  тоиъ  пункгЬ,  который  одинъ  им'Ьетъ  нын'Ь    практическое  зна- 
чеше,  а  именно   ьъ   пункгЬ  3-емъ,    установившемъ    ограннчеше    влаети 
Государя,  уже  отиФненъ    и    зам^вонъ  другими  законодаг^ельвыми  поета- 
иовлешямиу  по  существу  своеиу  почти  тождеетвенннии  съ  разсматрнвае- 
мымъ  поетановлешемъ  ианифеста  17  октября.  Такимъ  актомъ,  заигЬнив- 
шимъ  (и  потому  отиФнившимъ)  манифестъ  17  октября,   является   мани- 
фестъ   20  февр.  1906    г.,    гд«Ь    эта    необходимость    одобрев1я    Дуиы 
для  издашя  закона  снова  повторена,  но  съ  т^мъ  существенннмъ  дополне- 
н1емъ,  что  помимо  согласхя  Думы  требуется  также  и  согласие   Государ- 
ствевнаго  Совета.  Этимъ   права  Думы^  собственно  говоря,  нарушены  не 
были,  такъ  какъ  соучает1е  въ  законодательств'Ь  Государственнаго  СовЪта 
устанавливалось  и  Учреждешемъ  Гос.  Думы  6  августа  1905  г.  (ст.  1), 
и  Манифестомъ  20  февраля  необходимость  сдобрен]я  Думы  для  каждаго 
закона    не    отрицалась.  Но  практическое  значен1е  Думы  было,  конечно^ 


^)  Съ  политической  точки  зр'Ьвгя  для  ьсЪгъ,  помнящихъ  то  время, 
ясно,  что  отм'Ьна  этого  манифеста  въ  ноябрЪ  1905  г.  или  даже  въ  апр'Ьл'Ь 
1906  г.  была  бы  безумствомъ,  ибо  могла  бы  вызвать  новую  револющоныую 
всаышку.  Но  юридически  ояа  была  возможна. 

^'*)  В.  Нечаевъ.  Манифестъ  17  октября  и  форма  правления.  Ыолярная 
Зв-Ьзда,  1904  г.  ^^е  4,  стр.  296. 
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значительно  подорвано  этимъ  раеаространетемъ  р^^шающаго  голоса  и 
на  Гос.  Сов4тъ. 

Но  и  постановден1б  манифеста  20  февраля  1906  г.  въ  настоящее 
время  не  является  ДоЯствующимъ  правоиъ.  Это  постановлеше  въ  свою 
очередь  заменено  (я  отн'Ьнено)  постановлен1ямн  статей  7,  44,  52  и  69 
Осн.  Зак.  23  апреля  1906  г.  (ст,  7:  ^  Государь  Императоръ  осу- 
щеетвляетъ  заБОнодательную  власть  въ  единенш  съ  Гос.  Сов'Ьтомъ  и 
Гое.  Думою^;  ст.  44:  ^нинаБОЙ  занонъ  не  можетъ  посл'Ьдовать  безъ 
одобрен1я  Гос.  Сов4та  и  Гос.  Думы  и  воспр1Ять  силу  безъ  утвержден1я 
Государя  Императора";  ст.  52:  ^Законъ  не  иожетъ  быть  отм'Ьненъ 
иначе,  вавъ  только  силою  закона',  и  ст.  69:  „Законопроекты,  не 
принятые  Гос.  Оов'Ьтомъ  или  Гос.  Думою^  признаются  отклоненными'*). 
И  въ  наегоящее  время  законодательныя  права  Гос.  Думы  опред'Ьляются 
не  нанифеетомъ  17  октября,  и  даже  не  манифестоиъ  20  февраля 
1906  г.,  а  ииенно  Основными  Законами  23  апр'Ьля  1906  года. 

Перейдемъ  къ  последнему  вопросу,  а  именно,  можетъ  ли  быть 
ннн'Ь  отм^нонъ  манифестъ  17  октября  единоличною  волею  Государя, 
или  точнее,  можетъ  ли  быть  оти'&нено  его  единоличною  волею  то  „  пра- 
вило'', которое  впервые  было  уетановлено  этимъ  нанифеетомъ^  и  которое 
ннн^  д^йствуетъ  въ  форм'Ь  другихъ  актовъ  до-думскаго  времени,  актоьъ, 
нзданннхъ  въ  свое  время  единоличною  властью  Государя. 

Эти  акты  являются  законами,  во  первыхъ,  потому,  что  они 
изданы  въ  гЬхъ  формахъ,  въ  кавихъ  въ  эпоху  самодержав1я  издава- 
лись законы,  а  во  вторыхъ,  потому,  что  они  по  существу  своему,  какъ 
акты,  И8Н11НЯВЦП8  'Д'кйствовавш1е  тогда  законы,  им'Ьютъ  законодательное 
содержаше.  Въ  качеств'Ь  ваконовъ,  всЬ  эти  акты  могутъ  быть  отменены 
только  закономъ  же,  т.  е.  теперь  не  иначе,  какъ  съ  одобрен1я  Думы. 
Такнмъ  образоиъ,  отм'Ьна  или  изм'Ьнен1е  этого  ^правила"*,  именно  по- 
тому, что  оно  установлено  закономъ,  нынб  выходитъ  за  пред'Ьлы  едино- 
личной власти  Государя. 


§  7.  Основные  Законы  23-го  апреля  1906  г. 

I,  Истор1я  этихъ  Основныхъ  Законовъ  не  можетъ  считаться  точно 
установленною.  На  основан1и  проникшихъ  въ  свое  время  въ  печать 
св'Ьд1н1й,  можно  заключить,  что  к'Ьмъ  то  былъ  составленъ  проектъ  этихъ 
законовъ,  проектъ  этотъ  поступилъ  къ  Государю  и  въ  начал'Ь  марта 
1906  г.  былъ  имъ  переданъ  въ  Сов'Ьтъ  Министропъ.  Сов*томъ  проектъ 
былъ  разсмотр4нъ  въ  н4ск'олькихъ  засЬдашяхъ  10 — 19  марта'*'),  под- 
вергнуть ряду  изм'Ьнешй  и  представленъ  въ  новой  редакфи  Государю. 
Эта  редакц1я    (она    напечатана    въ    газегЬ    «Право»   1906  г,  ||^  15 


*)  Ср.  гр.  II.  Толстой.  Въ  Сов^т*  Министровъ  въ  март*  1900  г.  „Право" 
1908  г.,  .Г*  4,  стр.  201—212. 
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стр.  1380 — 1387),  съ  точки  зр4н1я  требовашй  конститущонваго  строя, 
являлась  крайне  неудовлетворительною.  Напр.  въ  ней  отрицалась  судей- 
ская несменяемость,  единоличной  власти  Государя  предоставлялось  «опре- 
д11леше  окладовъ  содержан1я  и  назиачеи1е  разм^^ровъ  пенсШтЬмъ  долж- 
ностнымъ  лвцамъ,  коимъ  таковые  не  установлены  завояомъ,  а  также 
пожаловаше  служащимъ  усиленныхъ  окладовъ  и  назначенхе  усилеиныхъ 
пенсШ  и  пособ1й  служащимъ  и  ихъ  семействамъ»  (статья  15).  Подобный 
постановлев1я  вызвали  рядъ  нападокъ  въ  перюдической  печати,  указы- 
вавшей на  то,  что  проектъ  является  во  нногихъ  частяхъ  приицип1аль-. 
нымъ  отрицан1емъ  основъ  конститущоннаго  строя  и  бюджетныхъ  правъ 
народнаго  представительства. 

ЗатФмъ  проектъ  втогь  подвергся  еще  разъ  пересмотру  въ  какомъ 
то  сов^^щаши  (повидимому  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Оольсваго),  гд'Ь 
онъ  былъ  до  н'Ькоторой  степени  очищенъотъ  подобннхъ  постановлешй, 
а  потомъ,  не  подвергаясь  разсмотр'Ьнш  въ  существовавшемъ  тогда  зако* 
нодательноиъ  порядк^^^  т.  е.  въ  Гос.  СовШ,  былъ  утвержденъ  и  рас- 
публикованъ. 

П.  Терминъ  Основные  Законы  не  есть  новшество  въ  нашемъ  зако- 
нодательств'Ь.  Въ  составе  Свода  Законовъ,  начиная  съ  перваго  его  изда- 
ния (1832  г.),  былъ  отд'Ьлъ  (Тоиъ  I,  часть  I),  носившШ  это  назваше. 
Эти  Основные  Законы^  входивш1е  въ  составъ  Свода  (во  всЬхъ  его 
издашяхъ,  начиная  съ  1832  р.  по  1892  г.),  касались  в^ккоторыхъ 
основныхъ  вопросовъ  русскаго  государственнаго  строя,  но  по  своей  юри- 
дической сил'Ь  не  отличались  отъ  остальныхъ  законовъ.  Основные  Законы, 
подобно  всЬиъ  другимъ  частямъ  Свода,  являлись  совокупностью  поста- 
новлешй,  извлеченныхъ  Сперанскамъ  изъ  всей  массы  дЪйствовавшаго 
законодательства. 

Не  отличаясь,  такимъ  образомъ,  по  самому  своему  происхождешю 
отъ  другихъ  частей  Свода,  наши  Основные  Законы  издашй  1832  — 
1892  гг.  не  отличались  отъ  остальныхъ  законовъ  и  своею  юридиче- 
скою силою,  ни  даже  порядкомъ  ихъ  отм'Ьны  или  изм'Ьнен]я.  И  евли 
какой  либо  законъ  противор'Ьчилъ  Законамъ  Основнымъ,  то  для  опре- 
д'Ьлен1я  того,  какой  же  законъ  д'Ьйствуетъ,  надо  было  обращать  вни- 
маше  не  на  то,  который  изъ  нихъ  основной,  какой  н^Ьтъ,  но  лишь  на 
дату  закона,  и  исходя  изъ  того,  что  законъ  позднЪйш1й  отм'Ьняетъ 
законъ  предшествующ1й,  съ  намъ  несогласный,  надо  было  прим'Ьнать 
поздн*йш1й  законъ.  Такъ  напр.  ст.  9  Уст.  Гр.  Суд.  20  ноября  1864  г., 
возлагавшая  на  суды  обязанность  то.1Ковать  законы,  противоречила  ст.  65 
Основныхъ  Законовъ,  изд.  1857  г.,  воспрещавшей  «изиФичивое  непо- 
стоянство самопроизвольныхъ  толкованШ»,  и  изъ  этихъ  двухъ  протмво- 
р4чащихъ  другъ  другу  статей  должна  была  применяться  не  ст.  65 
(какъ  входящая  въ  составъ  Законовъ  Основныхъ),  а  ст.  9  Уст.  Гр. 
Суд.,  какъ  законъ  позднеИшхй. 

Въ  настоящее  время  Основные  Законы  23  апр.  1906  г.  яви- 
лись въ  системе  русскаго  законодательства    законами  своеобразными,  по 
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своей  юридической  сил^^  отличными  (хотя  и  не  существенно)  отъ  всЪхъ 
другихъ  завоновъ.  Отлич1е  это  состоитъ  главнниъ  образонъ  въ  тохъ, 
что  Основные  Законы  цогутъ  нын^к  подлежать  пересмотру  «единственно» 
по  почину  Государа  Императора.  При  всей  практической  несуществен- 
носхи  8Т0Г0  0ТЛИЧ1Я  Основныхъ  Законовъ  отъ  законовъ  обыкновенннхЪу 
оно,  создавая  известное  затруднеше  для  изм'Ьнешя  этихъ  Оеновныхъ 
Законевъ,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  общей  тендвнщи  обезпечивать  конетиту- 
щоннынъ  законамъ  особую  неприкосновенность,  гарантировать  ихъ  отъ 
постоанныхъ  перем'Ьнъ. 

Надо  сказать,  что  именно  эта  форма  гаранпи  неизм'Ьнноети  Оенов- 
ныхъ Законовъ,  а  именно  предоставлепе  одному  монарху  права  нви- 
шативы  ихъ  изм'Ьненгя^  должна  быть  признана  наимен'Ье  удач- 
ною изъ  вс^хЪу  кав1я  вообще  изв^Ьстны  конституцюнноиу  праву.  Но 
эта  форма  въ  свое  в]ела  встречалась  довольно  часто  и  им'Ьла  вполн^Ь 
опред'&лениыя  пеихологическ1я  оенованхя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  свое 
время  введен1е  конбтитуц1И  повсюду  являлось  изв:Ьетною  уступкою,  Д'Ь- 
давшеюся  неограниченной  монархической  властью  въ  угоду  требованкмъ 
временм.  Всякая  власть  старалась  идти  только  на  тЛ  уступки,  который 
въ  данный  моментъ  казались  безусловно  .  необходимыми,  и  старалась 
оградить  себя  отъ  того,  чтобы  сд'Ьланныя  уступки  подверглись  какимъ 
либо  расширещямъ.  Такое  ограничен1е  парламентской  нииц1ативы  по 
отношешю  къ  конститущоннымъ  законамъ  и  сохранен1е  этой  иницхативы 
исключительно  за  монархомъ  было  установлено  напр.,  въ  баварской  кон- 
«титущн  26  мая  1818  г.  (Отд.  X,  ст.  7);  оно  продержалось  тамъ 
до  конститущоннаго  закона  26  шля  1848  г.,  отм^кнившаго  это  огра- 
Еичеше. 

Другою  гаранпею  неизм^^нности  Основныхъ  Законовъ  является  вое- 
лрещеше  издашя  Государемъ  поетановленхй  съ  временною  силою  закона 
(по  ст.  87  Осн.,  Зак.),  который  бы  вносили  измёнеше  въ  Основные  За- 
коны. 9га  хе  оговорка  встречается  почти  во  всЬхъ  законодательствахъ, 
признающихъ  вообще  возможность  изданк  подобныхъ  чрезвычайныхъ 
поетановдешй  съ  временною  силою  закона  (Австр1я,  Дашя,  Пруссхя, 
Саксошя). 

При  этомъ  характерно,  что  въ  то  время,  какъ  Основные  Законы 
и  Учр.  Гос.  Думы  и  Гос.  Сов:Ьга  говорятъ  по  отношенш  къ  другимъ 
иаконамъ  объ  ихъ  отм'ЬяЪ  или  изм4нен1и,  по  отнотаеюю  къ  Основныхъ 
Законамъ  употребляется  терминъ  „пересиотръ''  (ст.  107  Оси.  Зак.), 
т.  е.  тотъ  терминъ,  который  вошелъ  въ  уаотребленхе  въ  литературе 
именно  по  отношешю  къ  конституц1ямъ. 

По  содерхашю  своему  новые  Основные  Законы  существенно  отли- 
чаются отъ  Основныхъ  Законовъ  старыхъ  добавлен1ехъ  трехъ  новыхъ 
отд'Ьловъ:  а)  изв'Ьстнаго  количества  постановлешй,  предоставляющихъ 
Государю  разрешать  изв'Ьстныя  д'Ьла  своею  единоличною  властью  (ст. 
10 — 23),  б)  постановлен'^,  говорящихъ  о  такъ  называемыхъ  правахъ 
гражданской    свободы    (ст.  69 — 83),  и  в)  постановленШ    о  народномъ 
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представительств*  (ст.  98 — 119).  Именно  эти  три  отдела  являются 
типичными  и  существенными  для  всб&ъ  вообще  конститущй,  ибо  именно 
съ  переходомъ  бъ  вонститущонной  форм*  правлешя  возникаетъ  потреб- 
ность точно  определить  пред'Ьлы  единоличной  власти  монарха^  съ  этого 
момента  получаютъ  твердую  опору  въ  закон'Ь  права  грахданеной  сво- 
боды, и  съ  появлешенъ  народнаго  представительства  появляются  и  по- 
становлен]я,  опред*ляющ1я  его  и'Ьсто  въ  систен'Ь  государственныхъ 
учреакденхй. 

Такимъ  образомъ  и  по  общему  характеру  своего  содержашя,  и 
по  тому,  что  они  отличаются  по  своей  юридической  природ'Ь  отъ  остадь- 
ныхъ  законовъ  особо  затру дненнымъ  условгемъ  своего  пересмотра^  наша 
Основные  Законы  23  апр.  1906  г.  вполне  подходить  подъ  типъ  кон- 
ститущонвыхъ  законовъ,  какъ  онъ  выработанъ  практикою  западныхъ 
державъ. 

Констатущею  наши  Основные  Законы  не  именуются.  Саяо  собою 
равум^тся,  что  не  въ  имени  д'Ьдо.  Да  и  установившаяся  констдтушон- 
иая  практика  не  требуетъ  непрем'Ьнно  именно  этого  на8ван1я.  Во  Фран* 
цш  въ  1814  и  1880  гг.  конститущи  названы  были  „хартЫми^,  въ 
Грещи  она  называется  «синтагма',  въ  Италш  „статутомъ'^,  во  многжхъ 
государствахъ  „основинмъ  закономъ''.  Существенно  то,  что  въ  нашемъ 
законодательстве  появился  отд'Ьлъ,  по  юридической  сил'Ь  и  по  содержа- 
нш  своему  вполне  аналогичный  тоиу>  что  на  Запад'Ь  называется  вон- 
ституц1ями. 

Ш.  По  своему  составу  Основные  Законы  иадашй  1832 — 1892  гг. 
распадались  на  два  раздала:  1)  О  священныхъ  правахъ  и  преинуще- 
ствахъ  Верховной  Самодержавной  Власти,  и  2)  Учрежден1е  Император- 
ской Фамилш. 

Основные  Законы  28  апр.  1906  г.^  зам'Ьнили  собою  Разд'Ьлъ 
первый^  при  чемъ  относительно  т'Ьхъ  статей  Основныхъ  Законовъ  1892  г.^ 
который  сохранили  свою  силу  и  теперь,  напр,  о  престолонасдфдги  и 
титуле  Государя  и  др.,  въ  Основныхъ  Законахъ  28  апр.  1906  г. 
была  сд'Ьлана  особая  ^оговорка,  перечисляющая  всФ  эти  постановлен1я, 
при  чемъ  указывалось  на  то^  что  эти  статьи  Основныхъ  Законовъ  1892  г. 
«сохраняютъ  силу  Законовъ  Основныхъ  л  *).  Зат4мъ  ст.  25  постановляла, 
что  Учреждеше  Императорской  Фамил1и  тоже  сохраняетъ  силу  Основ- 
ныхъ Законовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  Основные  За- 
коны д-Ёлятся  въ  Свод*  на  два  Раздала:  1)  Основные  Государственные 
Законы  и  2)  Учрежден1е  Ими.  Фамил1и.  По  заголовку  первая  половина 
равна  Ц'Ьлоиу. 


*)  Ст.  24:  „постановлешя  Свода  Законовъ  (т.  I,  ч.  I,  изд.  1892  г.):  о  по- 
рядке насл'Ьд1я  престола  (ст.  3—17),  о  соввршвнеол'Ьт1и  Государя  Императора, 
о  правитедьств-Ь  и  опек*  (ст.  18—30),  о  встуаленхи  иа  преотолъ  и  о  приойгЬ 
подданства  (ст.  31 — 34  и  прил.  V),  о  свящеыномъ  ко]>оновав1я  и  миропомааа- 
в1и  (ст.  35  и  36),  о  титул-^  Его  Имп.  Вел.  и  о  гос.  герб-Ь  (ст.  37—39  и  прил.  I) 
и  о  вЪр-Ь  (ст.  40—46)  сохраняютъ  силу  Законовъ  Основныхг. 
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Употребленное  въ  ст.  24  и  25  Оеновныхъ  Законовъ  23  апр. 
1906  г.  ныражеше  относительно  отд'Ьльиыхъ  постановлешй  Оеновныхъ 
Законовъ  11здан1я  1892  г.,  что  эти  поетановлен1я  „сохранаютъ  силу 
Оеновныхъ  Законовъ  "^у  должно  быть  призвано  еъ  юридической  точки 
яр^н1я  совершенно  неточнымъ.  Какъ  мы  вид'Ьли  раньше,  Основные  За- 
коны издашй  1832 — 1892  гг.  никакой  особой  силы  не  им'Ьли.  Ихъ 
сила  не  отличалась  отъ  еилы  всЬхъ  другнхъ  законовъ.  Поатоиу^  если 
они  „сохранили*  свою  прежнюю  силу,  то  они  не  им'Ьютъ  нын'Ь  силы 
Оеновныхъ  Законовъ.  Но  мысль  закона  очевидно  не  та:  зтииъ  поста- 
новлешемъ  очевидно  ин^^ось  въ  виду  „сообщить''  силу  Оеновныхъ  За- 
коновъ. 

Въ  частности,  по  отношешю  къ  ст.  25  Осн.  Зак.,  которая  «со- 
храняетъ*  за  Учр.  Ими.  Фам.  силу  Оеновныхъ  Законовъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ь- 
тнть,  что  въ  8Т0Й  статье  неправильно  не  только  употребленное  въ  ней 
внражеше  «сохраняе'тъ  силу  Оеновныхъ  Законовъ''.  Сила  Оеновныхъ  За- 
коновъ еоетоитъ  въ  томъ,  что  они  могутъ  подлежать  пересмотру  только 
въ  законодательвонъ  порядке  (не  въ  порядке  ст.  87),  и  при  томъ 
только  по  почину  Государя.  По  ст.  25  Оеновныхъ  Законовъ  *)  сила  Учреж- 
дешя  Императорской  Фамил1и  совершенно  другая;  оно  «можетъ  быть  и8м:Ь- 
няемо  и  дополняемо  только  Лично  Государенъ  Императоронъ  въ  предука- 
зываемомъ  имъ  порядке "".  Такимъ  образомъ  сила  Учреждешя  Импера- 
торской Фаиил]и  совершенно  иная,  чФмъ  сила  Оеновныхъ  Законовъ^  и 
такимъ  образомъ  поетановлен1е  о  томъ,  что  Учреждеше  Ииператорской 
Фамвл1и  усохраняетъ  силу  Законовъ  Оеновныхъ^,  надо  признать  и  въ 
редакщонномъ  отношенш,  и  по  существу  оенованнымъ  на  сплошиомъ 
недоразумФши. 

§  8.  Териинъ  „самоАер1иав1е''  въ  д-кйствующемъ  законодательств-Ь. 

1.  Съ  27-го  апр^^я  1906  года,  т.  е.  со  дня,  когда  соб])алась 
первая  Дума,  Ро€С1л  перешла  къ  конетитуцюнной  формФ  правленая*'*'). 
Съ  этого  дря  въ  силу  ианифеета  20  февраля  1906  г.  „законъ  не  можетъ 
воепр1ять  силы  безъ  одобрения  Совета  и  Думы '''^'^'*'),  и  такимъ  образомъ^ 
хотя  бы  Государь  и  желалъ  издан1я  даннаго  закона,  но  законъ  зтотъ 
неугоденъ  одному  изъ  этихъ  установлешй^  издан1е  его  является  юри- 
дически невозможныжъ,  и  въ  д'Ьл'Ь  законодательства  власть  Государя 
стала  властью  ограниченною.  Такъ  какъ  понятие  неограниченности  йсть 
поият1е  абсолютное  и  недопуекающее  степеней,  то  власть,  ограниченная 
въ  одномъ  каконъ  либо  отношен]и  (въ  д']Ьлахъ  законодательства)^  уже 
ие  можетъ  признаваться  вообще  неограниченною. 

♦)  Въ  состав1^  Свода  Законовъ  это  постановлвн1в  помещено  въ  ст.  125 
Осн.  Зак.  изд.  1906  г. 

♦*)  См.  выше,  стр.  16—20  и  114—119. 

♦*♦)  То  же  положвн1е  установлено  и  статьями  7  и  Ш  Осн.  Зак.  изд. 
1906  года. 
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Согласно  этону,  въ  тЬхъ  статыъ  4  и  б  Оеновныхъ  Законовъ 
1906  года,  гдФ  говор11т<ш  о  существе  власти  Государя,  наименован1е 
его  унеограниченннмъ''  ваолиФ  правильно  вовсо  оаущеио,  тогда  вакъ 
это  слово  находилось  въ  соотв^тствующихъ  имъ  ст.  1  и  2  Основ.  Зак. 
И8Д.   1592  года. 

Но  съ  этимъ  неустранимымъ  и  безусловно  обязательнниъ  внводомъ 
объ  установлеши  ограничешя  власти  Государя  и,  следовательно,  съ  ткжь, 
что  власть  его  отнын'Ь  уже  не  является  самодержавною,  находится  въ 
явномъ  противор'Ьч1И  пряной  тевстъ  вакъ  заголовка  въ  глав'Ь  1  Осиовн. 
Зав.  изд.  1 906  года,  тавъ  и  статей  4  и  6  этихъ  завоновъ,  ибо  тшъ 
говорится  о  ^самодержавной  власти''  руссваго  Императора  %  а  равно 
и  тевстъ  ст.  222  этихъ  Завоновъ,  гд^  Государь  называется  ,неогра- 
ниченнымъ  Самодержцемъ"  **). 

Ц.  Вавое  значенхе  им'Ьетъ  сохранеше  въ  д^йствующихъ  завонахъ 
термина  дуСамодержавный"^! 

Въ  литературе  имеется  попытва  ''''*''^)  объяснить  сохранеше  этого 
эпитета  и  по  отношен1ю  въ  Государю,  власть  вотораго  ограничена  Ду- 
мою, при  чемъ  эта  попытва  исходнтъ  изъ  того,  что  историчесви  и  по 
иненш  автора  Свода  Законовъ,  гр.  Сперансваго,  слово  ^самодержавхе'' 
имФеть  ДВ0ЯК1Й  смыслъ. 

„  Саиодержавецъ "" ,  „  самовл астецъ "  —  прежде  означало  удф льнаго 
князя,  воторый  объединилъ  въ  своихъ  рувахъ  одну  вавую  либо  ц^лую 
волость;  первый  принялъ  титулъ  самодержца  Хоаннъ  Ш  после  того, 
вавъ  свергъ  татарское  иго;  тавимъ  образомъ  этотъ  титулъ  указывалъ 
на  внешнюю  самостоятельность  власти  внязя  и  не  имелъ  отношешд  въ 
его  ограниченности  или  неограниченности  внутри  государства.  По  мне- 
н1ю  6.  М.  Нечаева,  хотя  слово  «самодержецъ»  и  употребляется  уже  со 
времевъ  1оанна  1У  для  обозначешя  внутренней  неограниченности  цар* 
свой  влас1'Иу  но  и  Екатерина  II  употребляла  этотъ  терминъ  для  обозна- 
чен1я  внешней  независимости.  Наконецъ,  при  ссылке  на  авторитетъ 
Сперансваго,  В.  М.  Нечаевъ  беретъ  изложен1е  его  словъ  въ  одной  статье 
Энцивлопедичееваго  Словаря  Ефрона,  где  свазано,  что  слово  самодер- 
жав1е,  по  мнен1ю  Сперансваго,  имеетъ  два  смысла:  «оно  увазываетъ  и 
на  внешнюю  независимость,  и  на  внутреннюю  неограниченность  власти 
монарха». 

Эти  справки  при  свольво  нибудь  внимательномъ  въ  нимъ  отно- 
шен!и    должны    быть   признаны    безусловно    недоказательными.    Прежде 


*)  Ст.  4:  , Императору  Всероссийскому  принаддежитъ  Верховная  Само- 
державная власть*.— Ст.  6.  „Та  же  Верховная  Самодержавная  власть  при- 
надлежитъ  Государын-6  Императрице,  когда  насл-Ёд^е  престола,  въ  порядк'Ь, 
для  сего  установленномъ,  дойдехъ  до  лица  женскаго". 

♦♦)  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.  ст.  222  „Царствующ1й  Имаераторъ,  яво  не- 
ограниченный Самодержецъ,  во  всякомъ  противномъ  случа'Ь  им'Ьетъ  впасть 
отрешать  неоовивующагося  огъ  назначенаыхъ  въ  семъ  законЪ  правъ  я  по* 
ступать  съ  нимъ,  яко  преслушнымъ  волЪ  Монаршей'^ 

*♦*)  В.  М.  Нечаевъ.  Манифеогъ  17  октября  и  форма  правлвн1я.  „По- 
лярная Звезда**  1905  г.  №>й?  4  и  5. 
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всего,  соннжтельно,  чтобы  Ьаннъ  Ш  д'Ьйствительно  принял  титулъ 
самодержца,  я  чтобы  этотъ  титулъ  вообще  употреблялся  при  немъ  въ 
топ  или  иномъ  вначеши.  Этоть  титулъ  появляется  въ  офифальныхъ  \  / 
автахъ  лишь  съ  конца  XVI  в4ка.  Отъ  лица  царя  этотъ  титулъ  упо- 
требляется лишь  еъ  1оанна  ТУ,  который  въ  поелашяхъ  къ  Курбскому 
и  Оигизмунду-Августу  Польскому  опред'Ьленно  придаетъ  втому  термину 
значеше  внутренней  неограниченности  власти.  Что  касается  Сперанекаго, 
то  туть  ссылка  проф.  Нечаева  прямо  ошибочна,  и  виною  этому  ^непол- 
нота и8лохен1я  мн*Ьн1я  Сперанекаго  въ  цитированной  В.  М.  Нечаевымъ 
етать'Ь  Энциклопедическаго  Словаря,  гд^Ь  авторъ,  по  тону  вопросу,  ко- 
торый его  занималъ,  не  нуждался  въ  тоиъ,  чтобы  приводить  относя* 
щуюея  сюда  фразу  изъ  книги  Сперанекаго  «Руководство  къ  познашю  \  К, 
Законовъ^  полностью.  Въ  этой  стать'Ь  Словаря  сказано,  что  по  Спе- 
ранскому слово  самодержав1е  указываетъ  и  на  вн^^шнюю  независимость,  и 
и  на  внутреннюю  неограниченность.  Но  у  Сперанекаго  при  этомъ  про- 
водится различ1е:  у  него  самодерхавзе,  по  скольку  оно  относится  къ 
внешней  независимоетИу  относится  къ  государству^  а  по  скольку  къ 
внутренней  неограниченности, — относится  къ  монарху.  Такямъ  образонъ,  , 
у  Сперанекаго  терминъ  «самодержавный»,  по  скольку  онъ  применяется  къ 
Государю,  означаетъ  только  неограниченность  его  власти  внутри  госу- 
дарства. 

Но  вообще,  изыскашя  по  вопросу,  какъ  понимали  слово  «самодер- 
жав1е»  Хоаннъ  Ш  или  даже  Сперанск1й,  совершенно  безполезны:  въ  законе, 
изданномъ  въ  1906  г.,  это  слово  можетъ  им^ть  только  тотъ  смыслъ, 
какой  оно  им^^тъ  въ  д^йствовавшемъ  законодательств'Ь  и  въ  литера- 
турной и  разговорной  р^чи  начала  XX,  а  не  конца  ХУ-го  вФка. 

Согласно  же  установившемуся  словоупотреблешю,  слово  «самодер- 
жавный» есть  синонимъ  слова  «неограниченный».  Таковъ  бнлъ  смыслъ, 
въ  которомъ  эти  два  слова  употреблялись  и  въ  Основныхъ  Законахъ 
изд.  1892  г,,  д4йствовавшихъ  до  27  апр.  1906  г.  Въ  нихъ,  въ  I - 
ст.  1,  говорилось  о  власти  Государя,  что  онъ  «есть  Монархъ  Самодер- 
жавный и  неограниченный»,  а  въ  ст.  2  о  власти  Государыни,  когда 
въ  порядк^^  престолонасл^^дья  престолъ  дойдетъ  до  лица  женскаго,  гово- 
рилоеь,  что  «та  же  власть»  самодержавная,  но  безъ  прибавлешя  слова 
«неограниченная»  принадлежитъ  и  ей.  Изъ  того,  что  власть,  обозначаемая 
и  однммъ  изъ  ткхъ  двухъ  терминовъ,  и  обоими,  въ  глазахъ  закона 
была  «та  же  власть»,  видно,  что  этимъ  двумъ  терминамъ  приписыва-  ^\  '-' 
лось,  тождеп'вбнное  значеше. 

И  этотъ  смыслъ  термина  «самодержавный»,  выводимый  изъ  смысла  *'^ 
статей  Основныхъ  Законовъ,  вполне  совпадаетъ  и  съ  разговорныиъ  зна- 
чен1емъ  этого  термина,  и  съ  т^мъ  значешемъ,  которое  ему  придаетъ 
наука  права.  Ни  въ  разговорной  р'Ьчн,  ни  въ  научномъ  сочинеши 
нельзя  сказать  напр.  про  современную  Франщю,  что  въ  ней  существуегь 
еамодержавхе,  хотя  она  я  не  находится  въ  зависимости  ни  отъ  какого 
иного  государства.  Врядъ  ли  можно   привести  хотя  бы  одинъ  прим^ръ 
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книги,  написанной  грамотно  еовреиеннымъ  русекимъ  языконъ,  гд'Ь  бы 
про  какое  либо  конститущонное  государство,  независимое  отъ  другого 
государства,  говорилось,  что  это  конститущонное  самодержавное  государ- 
ство. Наоборотъ,  эти  два  термина  всегда  противополагались  другъ 
другу  *). 

Хотя  такимъ  образоиъ  смыслъ  слова  сг самодержавный»  и  въ  лите- 
ратурномъ  язык'Ь,  и  въ  тексгб  д'Ьйствовавшихъ  до  сихъ  поръ  законовъ 
сомн'Ьн1я  возбуждать  не  можетъ,  и  хотя  очевидно,  что  это  слово  указы- 
ваетъ  на  неограниченность  власти  Государя,  но  юридическаго  значен1я 
сохранбн1е  этого  термина  не  можетъ  им'Ьть  въ  тохъ  смысле,  чтобы  этинъ 
въ  чемъ  либо  умалялись  гЬ  постановления  закона,  которыми  отнын'Ь  эта 
власть  ограничена.  Если  въ  закон!  сказано,  что  тотъ  законопроектъ, 
который  не  одобренъ  Думою,  не  иожетъ  получить  дальн^йшаго  дви- 
жен1я  и,  сл^^допательно,  не  может  ь  быть  утверждевъ  Государемъ  въ 
качеств'Ь  закона,  то  при  этохъ  совершенно  безразлично,  называется  ли 
власть  Государя  самодержавною,  или  не  называется.  Не  слова,  употребленный 
вакономъ,  важны,  а  важно  то  реальное  содержан1е,  которое  законъ  въ 
нихъ  влагаетъ.  Еслибы  законъ,  говоря  о  самодержавной  власти  Госу- 
даря, этимъ  ограничивался,  не  заключалъ  никакихъ  постановленхй,  ко- 
торый ближаВшимъ  образомъ  опред'Ьляли  бы  эту  власть,  то  въ  такомъ 
случа'Ь  разговорный  научный  смыслъ  употребленнаго  термина  несомненно 
им'Ьлъ  бы  р'Ьшающее  значен1е.  Но  въ  данноиъ  случа'Ь,  когда  существо 
власти  Государя  съ  достаточною  ясностью  внтекаетъ  изъ  точнаго  содер- 
жан1я  постановленШ  закона,  для  объема  и  для  существа  этой  масти 
совершенно  безразлично,  какимъ  словомъ  называется  эта,  точно  въ  закогЬ 
опред'Ьленная  власть. 

Результатомъ  прим'ЬнбН1я  термина  «самодержавный»  къ  современ- 
ному русскому  Государю  должно  быть  лишь  то,  что,  толкуя  тотъ 
смыслъ,  какой  это  слово  отнынЪ  им'Ьетъ  въ  состав^^  нашикъ  Основныхъ 
Законовъ,  мы  обязаны  будемъ  указывать  на  то,  что  это  слово  тутъ 
им^Ьетъ  какой  то  иной  смыслъ,  чёмъ  тотъ,  какой  въ  него  влагаетъ  и 
руссйИ  народъ,  и  русская  литература.  Можно  предполагать,  что  это 
слово  весьма  неудачно  хот'Ьли  прим'Ьнить  для  указатя  на  внешнюю 
независимость  Росс1и.  Неудачность  такой  попытки  обусловливается  не 
только  гЬмъ,  что  слову,  имеющему  въ  русскомъ  язык'Ь  опред'Ьленный 
смыслъ,  произвольно  присваивается  другой  смыслъ,  но  и  гЬмъ,  что 
вн'Ьшняя  независимость  есть  понят1е,  которое  можетъ  прим'Ьняться  лишь 


*)  Подъ  самодержав1е11ъ  понимаютъ  исключительно  неогравнченность 
власти  Государя  внутри  государства  между  прочимъ:  Куплвваск1й.  Рус- 
ское Гос.  Право  1902  зтр.  116.— Кор  к  у  но  въ,  Русское  Гос.  Право  изд.  1892. 
стр.  152,  155:  („безъ  сомн1>шя  и  въ  Свод'Ь  Законовъ  самодержав1е  оаначаеть 
не  вн'Ьшнюю  самостоятельность  власти,  а  внутреннюю  ея  безразд'Ьльность*). — 
В.  В.  И  в  анов  ск1й.  Русское  Гос.  Право  1,  1896,  стр.  63.— А.  Д.  Градов- 
с  к  1  й.  Начала  Русскаго  Гос.  Права,  томъ  1  1875  г.  стр.  2  (»выражвн1е  само- 
державный означаегь,  что  руссшй  Имаераторъ  не  разд^ляетъ  свояхъ  верхов- 
Еыхъ  правь  ни  съ  какимъ  установлен1емъ  или  сословгемъ  въ  государ- 
ств***). 
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Еъ  государетвамъ,  а  не  къ  государямъ,  которые  въ  ка^еетв'Ь  одного 
1зъ  органов^  государства  сами  по  себ'Ь  ня  въ  какой  зависимости  отъ 
лностраннаго  государства  состоять  не  иогутъ. 

Ш.  Большее  затруднен1е  вызываете  употребленное  въ  Основныкъ 
Законахъ  изд.  1906  г.  вырахеше  «неограниченный  Самодерхецъ». 
Сиыслъ  этого  выражен1я  самъ  по  себ^  вполн'Ь  понятенъ^  никакого  со- 
мн^^нк  не  вызываетъ  и  объясвен1е  того  зиачен1я,  которое  это  выраженге 
можетъ  им^ть  по  отношен! ю  къ  Государю,  власть  котораго  въ  силу 
тЬхъ  хе  Основныхъ  Законовъ  ограничена  Думою  и  Гос.  Сов'Ьтоиъ, 
вызываетъ  затруднешя,  съ  перваго  взгляда  неразр'Ьшимыя. 

По  существу  д'Ьла  вопросъ  сводится  къ  очевидному  недоразумЪ- 
Н1Ю,  къ  простому  недосмотру  со  стороны  авторовъ  нашихъ  Основныкъ 
Законовъ.  Несомненность  недоразум^шя  видна  изъ  того,  что  въ  Основ- 
ныхъ Законахъ,  въ  тЬхъ  статьяхъ,  который  посвящены  излохешю  су- 
щества Верховной  Самодержавной  власти,  указаше  на  неограниченность 
власти  ВПОЛН'Ь  сознательно  пропущено;  сознательное  отношеше  къ  зтнмъ 
действительно  основнымъ  статьямъ  закона  само  собою  очевидно. 

Статья  1  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  говорила*  «Императоръ  Все- 
росс1Йск1Й  есть  Монархъ  самодержавный  и  неограниченный.  Повино- 
ваться верховной  его  власти,  не  токмо  за  страхъ,  но  и  за  совесть, 
Самъ  Богъ  повелеваетъ».  Статья  4  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.  говорить: 
«Императору  ВсероссШскону  принадлежитъ  Верховная  самодержавная 
власть.  Повиноваться  власти  его,  не  только  за  страхъ^  но  и  за  со- 
весть, Самъ  Богъ  повелеваеты».  Указала  на  неограниченность  власти 
теперь  ужъ  н4тъ. 

Помимо  техъ  статей  Основныхъ  Законовъ,  редавщя  которыхъ 
была  подвергнута  пересмотру  при  изданш  Основныхъ  Законовъ  23  апр. 
1906  г.,  въ  этихъ  Основныхъ  Законахъ  была  статья,  которая  огульно 
постановляла,  что  все  Учрежденье  Императорской  Фамил1И  сохраияетъ 
сяду  Основныхъ  Законовъ  *).  Въ  зтомъ  Учреждеши  Ими.  Фамилхи 
оказалась  одна  статья^  где  употреблено  выражеше  «неограниченный 
Самодержецъ));  такъ  какъ  это  выражеше  было  употреблено  въ  такомъ 
законе,  где  никому  не  можетъ  придти  въ  голову  искать  постановленхй, 
характернзующигь  существо  формы  правлешя^  то  оно  и  проскочило 
незамеченнымъ. 

Но  законъ,  хотя  бы  основанный  на  очевидномъ  недосмотре  зако- 
нодателя, есть  все  тавн  законъ,  и  надо  поэтому  установить,  каково 
именно  его  значете.  Статья  222  Осн.  Зак.  гласитъ:  «Царствующ1й 
Императоръ^  яко  неограниченный  Самодержецъ^  во  всякомъ  против- 
номъ  случае  имеетъ  власть  отрешать  неповинующагося  отъ  назна- 
ченныхъ    въ    семъ    законе    правъ  и  поступать    съ    нимЪ;    яко    пре- 


*)  Осн.  Зак.  23  апр-Ьпя  1906  г.,  ст.  25:  ,»Учрежден1е  Императорской  Фа- 
мид1и,...  сохраняя  силу  Законовъ  Основныхъ,  можетъ  быть  нзм-Ьняемо  и 
дополняемо  только  Лично  Государемъ  Имаератороиъ../'. 
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едушнниъ  вод'Ь  Монаршей».  Законъ  говорить  но  то,  что  Государь  есть 
неограниченный  Самодержецъ,  но,  предоетавляя  ену  гЬ  или  друг1я 
права  по  отношен1ю  къ  дицамъ  Императорской  Фаиили,  мотивируетъ 
эти  права  т'бнъ,  что  Государь,  «я  к  о  неограниченный  Самодержедъ», 
южетъ  это  сд'Ьлать.  Но  иотивн  закона,  хотя  бы  и  включенные  въ 
самый  тевстъ  закона,  не  имФютъ  силы  и  значешя  постановленхй  закона. 
И  коль  скоро  въ  т^хъ  статьяхъ,  гдф  им^^ются  постановлен18  по  во- 
просу о  существ'Ь  власти  Государя,  слово  «неограниченннЙА  пропущено, 
этому  пропуску  надо  придавать  большее  значензе,  чФмъ  употреблешю 
этого  слова  въ  мотнвахъ  къ  какому  либо  постановлешю  по  иному 
вопросу. 

БромА  того,  даже  если  и  не  придавать  значен1я  разлнчхю  поста- 
новлешй  и  мотивовъ  закона,  то  нельзя  не  признать  р^Ьшающаго  значен1Я 
88  тФмъ  м'Ьстомъ,  въ  которомъ  въ  Свод^^  Законовъ  пом*Ьщено  раасма- 
триваемое  постановлензе.  Оно  пои^^щено  въ  Учреждеши  Императорской 
Фамил1и,  въ  Глав'Ь  «Объ  обязанностяхъ  членовъ  Ииператорскаго  дома 
къ  Императору».  Такимъ  образомъ,  даже  если  и  придавать  этому  на- 
имбнован1ю  «неограниченный  Самодержецъ»  какое  либо  значете  въ 
смысл^Ь  опред'Ьлен1Я  разм^кровъ  власти  русскаго  Императора,  то  надо 
признать,  что  это  наименован1е  опред'Ьляетъ  его  власть  по  отношешю 
къ  членамъ  Ими.  Фамилхи,  но  никакъ  не  ко  всему  остальному  насе- 
летю  государства. 

IV.  Научная  терминолопя,  и  въ  особенности  литературный  и 
народный  языкъ  не  могутъ  м'Ьняться  по  произволу  закона  и  не  могутъ 
очитаться  съ  явно  неправильнымъ  словоупотреблетемъ  въ  законахъ.  Для 
науки  права  обязательны  нормы  права,  установленныя  законами,  но 
никакъ  не  попытки  учинить  наеял1е  надъ  установившимся  значешемъ 
словъ.  Наука  должна  отм'Ьтить  эти  неправильности,  но  сл^^довать  за 
ними  не  обязана.  Поэтому  въ  настоящей  книгЪ  мы  придерживаемся 
научнаго,  литературнаго  и  народнаго  словоупотреблепя,  и  слово  «само- 
державхе»  употребляемъ,  какъ  синонимъ  «абсолютизма»,  т.  е.  неограни- 
ченной монарх1и. 
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Отд'Ьлъ  второй. 
Конститущонный  монархъ. 

ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 
Общая   характеристика. 

§  I.  Монархъ  глава  государства. 

I.  Оопаено  теорш  раздАжеш  властей  въ  ея  первоначальной  фор1гЬ, 
подожеше  вюнарха  опрод'ЬлядосЬу  кап  лоложен1е  главы  исполнительной 
власп. 

Если  Монтеевье  и  предоставдялъ  королю  по  отношенш  въ  зако- 
нодательной власти  право  «уе(о»,  то  онъ  понииалъ  ато  прав<^  вавъ 
чисто  отрицательное,  какъ  право  сгЬшать»  И8дан1ю  тФхъ  или  иннхъ 
вавоновъ,  но  отнюдь  не  какъ  право  на  полохитольное  соучаетае  въ 
еаюмъ  осуществлеши  законодательной  власти.  Это  понииаше  положев1я 
короля  вошло  въ  употреблеше  не  только  въ  литературный  язывъ^  но 
и  легло  въ  основаше  ц^^лато  ряда  конституц1й,  говорящихъ  о  корохЬ 
ниеннОу  какъ  о  главФ  исполнительной  власти  *).  Между  т^Ьнъ  ото  по- 
нимав1е  роли  монарха  безусловно  противор^Ьчитъ  современному  конети- 
тущонному  праву,  какъ  противоречило  оно  и  тому  англ1йскоиу  праву, 
которое  Монтескье  им'Ьлъ  передъ  глазами,  и  которое  онъ  бралъ  за  об- 
разецъ.  Прежде  всего,  какъ  это  уже  указывалось  нами  выше^  термннъ 
«исполнительная  влаеть»  вовсе  не  передаетъ  существа  той  деятельности 
гоеухарственннхъ  органовъ,  которая  относится  къ  области,  не  вхо- 
дящей ни  въ  законодательство,  ни  въ  судъ.  Въ  эту  деятельность  повсе- 
местно входить  осуществленхе  административными  органами  целаго 
ряда  задачъ,  где  государственная  власть  девствуетъ  въ  пределахъ 
закона,  не  исполняя  определенный  его  постановлен1я,  а  совершенно  сво* 
бедно  сама  намечая  и  свои  задачи,  и  пути  къ  ихъ  осуществлешю.  По- 
этому терминъ  «исполнительная  властью  въ  настоящее  время  вообще 
долженъ  быть  оставленъ,  какъ  не  отвечаюпцй  существу  дела,  и  онъ 
обыкновенно  заменяется  другикъ,  а  именно — «административная  власть», 
административная  деятельность  государства. 

Но  даже  если  мы  и  сделаемъ  поправку,  состоящую  въ  тоиъ  рас- 
ширеши  П0НЯТ1Я  «исполнительная  власть»,  которое  связывается  съ 
заменою  8Т(ЯЧ)  термина  терииноиъ  «административная  власть»  и  распро- 


*}  Наприм.  вевгерспй  Ш  ваковъ  1847—1848  г.  §  3.— Норвежская  кон- 
стнтуо1я  говорить  о  корол-Ь  въ  разд'Ьл'Ь,  посвищенвоиъ  исполнительной  вла- 
стя. — Надо  скайать,  что  эта  точка  8р'Ьн!я  на  л'Ь.лЬ  проведена  быть  не  можетъ, 
и  гЬ  конституши,  который  на  словахъ  трактуютъ  короля,  какъ  органъ  нсиод- 
ннтельной  власти,  ва  д'Ьд'Ь  прианаютъ  за  вимъ  все  т'Ь  же  полномоч1я,  какъ 
н  конституц1и»  называю щ1я  монарха  главою  государства. 

9 
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страняетъ  это  понят1е  на  всю  ту  деятельность  государства,  которая  не 
есть  ни  законодательство,  ни  судъ, — то  и  лъ  такомъ  случа'Ь  хн  не 
могли  бы  характеризовать  подожеше  монарха,  вакъ  органъ  админя- 
стращи,  вакъ  главу  ея.  Въ  дМствительности  монархъ  им'Ьетъ  непо- 
средственное отношеше  не  только  къ  закону,  но  и  къ  суду.  Въ  законо- 
дательстве у<1аст1е  монарха  можетъ  проявляться  въ  инищативе  законовъ; 
монархъ  разсматривается,  какъ  одинъ  изъ  необходимнхъ  факторовъ 
законодательной  власти:  ему  принадлежитъ  право  санкщи  законовъ.*  До 
королевскаго  утвержденхя  проектъ  закона,  принятий  палатами  парла- 
мента, есть  только  проектъ,  не  подлежащей  применеюю.  Въ  суде 
учаспе  монарха  менее  существенно,  прннципъ  независимости  суда  пре- 
пятствуетъ  участию  Государя  непосредственно  въ  судопроизводстве,  въ 
постановке  решшй,  но  темъ  не  менее  монархъ  не  можетъ  разсматри- 
ваться,  подобно  органамъ  администраа1и,  какъ  власть,  обособленная  отъ 
суда:  монарху  принадлежитъ  реальное  право  назначешя  судей  на  долж- 
ности; ^чему  принцишально  придаютъ  не  меньшее  значеше,  это  то,  что 
судебння  решетя  постановляются  и  приводятся  въ  исполнеше  отъ 
имени  монарха.  Еоль  скоро  такимъ  образомъ  все  правосуд1е  отпра- 
вляется отъ  имени  монарха,  нельзя  говорить,  чтобы  онъ  не  имелъ  отно- 
шен1я  и  къ  суду. 

Такимъ  образомъ  положете  монарха  въ  государстве  отнюдь  не 
характеризуется  темъ,  что  онъ  есть  глава  исполнительной  власти  ии 
глава  администращи.  Его  положение  гораздо  сложнее,  и,  если  можно 
такъ  выразиться,  гораздо  выше. 

Прежде  всего  нельзя  забывать,  что  современные  конститущоинне 
монархи  являются  преемниками  власти  неограниченныхъ  государей  ХУШ 
и  первой  половины  XIX  века.  Этого  ихъ  прежняго  положепя  и  они 
сами  не  забываютъ,  не  забываетъ  и  народное  правосозиан1е.  11оложеи1е 
монарха  неограниченнаго  долгое  время  продолжаетъ  определять  его  юри- 
дическое положеше  и  въ  конститущонную  эпоху.  Въ  эпоху  самодержа- 
В1Я  единымъ  субъектомъ  властвовашя  былъ  Государь.  Только  Государь 
воплощалъ  въ  себе  государство,  народъ  и  территоргя  были  объектами 
его  власти.  Интересъ  государственный  понимался,  какъ  интересъ  Гоеу 
даря  и  его  динаспи;  если  интересы  народа  и  принимались  во  внимаше, 
то  въ  этоиъ  надо  было  видеть  проявлеше  особой  милости  со  стороны 
монарха,  къ  тому  вовсе  не  обязаннаго.  Положете,  права  каждаго  обы- 
вателя находились  въ  полной  власти  монарха.  Отъ  него  зависело  и  воз- 
величить каждаго  человека,  и  лишить  его  и  имущества,  и  его  обще- 
ственнаго  положен1я.  Все  это  создавало  совершенно  исключительное  по 
своей  возвышенности  положен1е  монарха  и  особо  подобострастное  отно- 
шен1е  къ  нему  со  стороны  населетя. 

Въ  этихъ  чувствахъ  народы  и  сами  монархи  воспитывались  ве- 
ками, и  они  не  могутъ  забыться  и  исчезнуть  беяъ  остатка  въ  день  под- 
писаны конститущи.  Монархъ,  хотя  бы  и  конститущояннй,  въ  глазахъ 
народа,  да  и  въ    своихъ  собственныхъ,  остается    высшимъ  существомъ, 
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отъ  котораго  цЪлая  пропаеть  отд^Ьлаетъ  подданныхъ,  хотя  бы  и  зани- 
жающихъ  внеш1а  и'Ьвта  на  <юц1альной  лЬетпщк. 

Поэтому  пологеше  монарха  можетъ  быть  определено  не  вакъ  по- 
ложеше  главы  какой  либо  одной  изъ  трехъ  властей,  но  вакъ  положеше 
у  главы  государства^.  Надо  впрочемъ  сказать^  что  это  опред^лешс!  въ 
настоящее  время  вошедшее  во  мнопя  вонститущи  *)  и  господствующее  въ 
литературе,  само  по  себе  далеко  не  ясно  и  нуждается  въ  дальнейшихъ 
пояснешяхъ. 

II.  некоторые  гермаисвге  писатели  определяют  государственное 
положеше  монарха,  говоря,  что  монархъ  стоить  надъ  государствонъ, 
вакъ  субъектъ  всей  государственной  власти,  и  что  государство  является 
лишь  объевтомъ  этой  власти.  Для  эпохи  самодержав1я,  когда  власть 
действительно  была  въ  рувахъ  одного  монарха,  таксе  понимаше  госуг 
дарства  было  вполне  естественно.  Но  невоторые  юристы, — М.  Зейдель, 
Пнлоти  и  Мартицъ^ — стараются  применить  эту  точву  врешя  и  къ  со- 
временному вонституфонноиу  государству.  Но  если  видеть  въ  монархе 
субъекта  государственной  власти,  а  въ  государстве  объевта  этой  власти, 
то,  прежде  всего,  получается  совершенно  неправильная  перспектива  су- 
ществующихъ  отношен1й|  или  даже  просто  неправильное  применеше  словъ 
су<^ктъ  и  объевтъ.  Подъ  объектомъ  власти  или  права  даннаго  лица 
мы  разумеемъ  нечто  такое,  что  само  правъ  не  имеетъ,  и  все  назна- 
чете  объекта  исчерпывается  служенхемъ  интересамъ  субъекта.  Еогда,  въ 
эпоху  абсолютизма  и  династяческихъ  войнъ  монархи  смотрели  на  под- 
даяныхъ,  какъ  на  средство  достижешя  своихъ  личныхъ  и  семейныхъ  ин- 
тересовъ,  и  когда  само  населеше  не  протестовало  протнвъ  этого  и  смо- 
трело на  королей,  какъ  на  своихъ  прирожденннхъ  господъ,  тогда  на- 
роды действительно  были  объектомъ  власти  государей. 

Но  теперь  положете  вещей  изменилось.  И  сани  государи  назы- 
вать себя  первыми  слугами  отечества,  и  народъ  на  государей  смотритъ, 
вавъ  на  лицъ,  обязанныхъ  заботиться  прежде  всего  объ  интересахъ  на- 
рода, и  если  государямъ  и  повинуются,  то  потому,  что  въ  этомъ  ви- 
дать государственную  необходимость,  а  вовсе  не  потому,  чтобы  въ  этомъ 
повиновен1и  видели  личный  интерееъ  государя.  Поэтому  въ  настоящее 
время  целью  является  государство,  средствомъ  обезпеченк  его  интере- 
совъ,  интересовъ  твердаго  порядка — государь.  При  такомъ  положен1и 
вещей  видеть  въ  монархе  субъекта  государственной  власти,  въ  госу- 
дарстве ея  объектъ,  значить  переворачивать  понят1я  объекта  и  субъекта 
наизнанку. 

Поэтому  те  взгляды,  согласно  которымъ  въ  современномъ  госу- 
дарстве момархъ  стоить  надъ  нимъ,  и  государство  является  лишь  пред- 
иетомъ,  объевтомъ  власти  монарха,  не  соответствуютъ  действительному 
положешю  вещей  и  современному  правосознашю.  Монархъ  теперь  стоить 
не  надъ  государствонъ,  а  въ  немъ,  какъ  его  органъ. 

*)  Бадеяская,  ст.  5;  греческая,  ст.  32;  итальявская,  ст.  5:  баварская, 
отд-кль  11,  ст.  1. 
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Но  положеше  этого  органа  весьма  сложно  и  внзнваеп!  нЪвоторне 
споры. 

Ш.  Въ  н11воторнхъ  конетитущяхъ  употреблена  формула,  согласно 
которой  монархъ  есть  носитель  «веев»  государственной  власти  "*").  Это 
же  опред^леше  можно  встретить  и  у  нЪкоторыхъ  юрнстовъ,  пренму* 
щеетвевно  германсвихъ  **).  Эта  формула  не  завлючаеть  въ  себЪ  ошибки 
признан1я  государства  объектоиъ,  а  монарха  субъектомъ;  она  сводится 
къ  тому,  что  въ  гоеударств'Ь  субъектомъ  всЪхъ  правительственннхъ 
правъ  является  одинъ  монархъ.  Но  и  такое  понимание  существа  право- 
вого положешя  монарха  принято  быть  не  можетъ.  Нельзя  говорить,  что 
монарху  привадлежитъ  вся  государственная  власть,  воль  скоро  власть 
законодательная  имъ  однимъ  осуществляться  не  можетъ  и  принадлежмтъ 
ему  не  одному,  но  лишь  совм^^стно  съ  народныиъ  представительствомъ. 

Еавъ  мы  увидимъ  ниже,  нельзя  говорить,  чтобы  монарху  принад- 
лежала и  судебная  власть,  ибо  въ  современныхъ  государствахъ  осущест- 
влен1е  ея  нонархонъ  является  юридически  невозможнынъ,  и  даже  воз- 
д1йств1я  монарха  на  ходъ  р'Ьшешя  судебннхъ  д^Ьлъ  гЬми  органами, 
воторымъ  эта  власть  предоставлена,  не  допускается.  Нельзя  говорить,^ 
что  монархъ  вовсе  устраненъ  отъ  судебной  власти,  какъ  того  хот1^ла 
теорхя  ра8д^ен1я  властей  въ  ея  первоначальной  форм^,  ибо  монархъ  и 
назначаетъ  судей,  и  отъ  имени  монарха  постановляются  судебный  р1Ь- 
шепа;  но  назначеше  судей  не  есть  сосредоточеше  въ  своихъ  рукахъ  су- 
дебной власти,  а  постановлеше  приговоровъ  отъ  имени  монарха  есть 
форма,  нивавой  реальной  власти  монарху  не  предоставляющая,  и  ува- 
зывающая  лишь  на  известное  почетное  отношенхе  короля  къ  судебной 
власти.  Это  не  значвтъ,  чтобы  судебная  власть  было  сосредоточена  въ 
его  рукахъ. 

Монархъ  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  административную 
власть,  но  въ  настоящее  время,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  и  зто  поло-^ 
жен1е  нуждается  въ  сущеетвенныхъ  оговоркахъ. 

Такимъ  образомъ,  «глава  государства»  вовсе  не  есть  лицо,  которому,, 
какъ  нАвогда  абсолютному  государю,  действительно  принадлежала  бы  вся 
государственная  власть.  Теперь  положенхе  монарха  характеризуется  не 
этимъ. 

IV.  У  германсвихъ  писателей  нередко  встрЬчается  то  понимате 
положешя  монарха,  что  всФ  правительственный  полномоч1я  принадлежать 
государству,  кавъ  особому  юридичесвоиу  лицу,  и  осуществляются  монар* 
хоиъ^  вавъ  единственнымъ  ноентелемъ  всЬхъ  правъ  государства,  при 
чемъ  въ  изв'Ьстныхъ  отношешяхъ  монархъ  ограниченъ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ или  независимостью  судовъ***).  Эта  точка  зр4н1Я  есть 


*)  Напр.  баденская,  ст.  4;  вюртембергская,  ст.  4;  браупшвейгсвая,  ст.  3; 
рудольштядтсквя,  ст.  1;  датская,  ст.  11. 

♦♦)  Напр.  Вот  Ь  а  к.   Ргеизз^зсЬез  81аа18гесЫ;  томъ  1,  стр.  128—181. 
*♦♦)  М  е  у  е  г-А  п  8  с  Ь  и  <;  г.  81аа18гесЫ;.   стр.   245,— О  а  и  р  р.  8иа18гес111  дев 
Кбхи^гехсЬз  ^йг1е1пЪег^.  стр.  71. 
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лшь  пережвтокъ  старнхъ  возз^гЬвИ.  Прежде  коро1ь  бнлъ  едннетвен- 
янмъ  носжтелемъ  власти.  Исторнчееки — незавасикые  еудн^  народное  пред- 
ставительство, наконецъ  самостоятельные  органы  саиоуправлешя  явились 
йачалани^  ограничивающими  его  власть.  Историческое  ихъ  проиехождеше 
дМствительно  таково.  Но  не  такова  ихъ  современная  юридическая  при- 
рода, и  не  такова  ихъ  роль  въ  государств'б. 

Роль  суда  вовсе  не  въ  ограничеши  монарха;  судъ  является  сано- 
етоятельннмъ  органоиъ  государства,  им^ющимъ  свои  собственный  задачи 
I  черпающимъ  свои  права  непосредственно  ивъ  закона  и  конститу1Ци. 
Точно  такъ  же  и  народное  представительство.  Первоначальное  его  назна- 
чеше  было,  безъ  сомн^шя,  ограиичеше  власти  самодержавнаго  монарха. 
Въ  настоящее  время  народное  представительство  является  органоиъ,  столь 
аи  непосредственно  черпающимъ  свои  полномоч1я  въ  вонетятущи,  какъ 
и  самъ  ионархъ.  Что  саное  существенное, — мало  по  малу  народъ  начи- 
наетъ  видеть  въ  парламен!^  лучшаго  и  болФе  непосредственнаго  пред- 
ставителя своихъ  интересовъ,  чФмъ  въ  монарх'Ь.  И  формально^  юридн- 
ческн,  народное  представительство  не  иожетъ  нын1Ь  разсматриватьея,  как^ 
лишь  ограничяваюоцй  факторъ,  ибо  ему  повсеместно  принадлежнтъ  право 
законодательной  инищативы,  а  ато  право  есть  право  положительное,  а 
не  отрицательное,  или  ограничивающее.  Точно  такъ  же  не  можетъ  раз- 
еиатриваться,  какъ  простое  ограничеше  правъ  монарха,  м^^стное  само- 
уцравлен1е,  обладающее  самостоятельностью  въ  пред^^ахъ  закона.  Органн 
сшоуправлен1я  черпаютъ  свои  полномоч1Я  или  отъ  коиститущи  непосред- 
ственно  (какъ  въ  Бельгш),  или  отъ  закона.  Они  инФютъ  самостоятельное 
«ущеетвоваше,  исполняютъ  самостоятельный  задачи  м'Ьстнаго  управлешя  и 
являются  представителями  мАстнаго  населешя  и  государства  во  веякомъ 
«лучаФ  не  въ  меньшей  степени,  ч/кжъ  король. 

Такнмъ  образомъ,  въ  действительности  въ  настоящее  время  монархъ 
не  является  органомъ,  носящимъ  всю  власть,  принадлежащую  государству, 
во  является  однимъ  изъ  органовъ  государства.  Роль  другихъ  органовъ 
не  исчерпывается  т^мъ,  что  они  ограничиваютъ  власть  государя,  но  вь 
действительности  въ  государстве  есть,  помимо  государя,  я  друг1е  органы, 
ивдяюпцеся  самостоятельными  носителями  известной  части  государст- 
венной власти. 

V.  Въ  згу  теор1Ю  иногда  вносится  та  поправка,  что  монархъ  есть 
носитель  не  всей  государственной  власти,  но  лишь  «верховной»  власти 
въ  государстве  *). 

Но  это  определен1е  принято  быть  не  иожетъ.  Верховная  власть 
въ  государстве — это  та,  чьи  веленхя  безусловно  обязательны  для  дру- 
гихъ властей  и  для  обывателей.  Такою  властью  въ  конститущонномъ 
государстве  является  или  власть  законодательная,  или  (если  она  имеетъ 
особый  органъ)  власть  конститущонная.  Монархъ  ни  въ  одномъ  консти- 
тущонномъ государстве  ни  законодательной,  ни   конститущонной    власти 

*)  Напр.  баварская  вонетитуц1я,  отд.  II.  ст.  1. 
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парны,  веська  кратки,  и  существо  ихъ  иостановлешй  всегда  до1Жно 
быть  дополняемо.  Но  ч^нъ?  Въ  настоящее  время  въ  общеыъ  правоео- 
анаши  всЬхъ  народовъ  понятха  закона,  управленхя,  суда  на  стойко 
опред'Ьдидись,  на  столько  опред^^лились  тЬ  вопросы,  которые  раарЪша- 
иутся  въ  законодательномъ  порядкА,  что  толковаше  смысла  отд<6льныгь 
поетановлен1в  въ  значительной  степени  завнситъ  отъ  этого  общенароднаго 
вонститущоннаго  права,  а  это  общее  право  не  считается  съ  противопо- 
ложешемъ  этикъ  двухъ  типовъ  конститущй.  И  въ  дМетвительноети 
0ТН0Ш6Н1Я  короля  къ  суду,  къ  законодательинмъ  функщямъ  палатъ  во 
всФхъ  государствахъ  прим1крно  тк  же.  И  еолн  въ  дфйствующихъ  кон- 
етитухияхъ  можно  найти  нфкоторыя  ра8лич1я  въ  зтихъ  вопросахъ,  то 
ВТО  обусловливается  не  разнымъ  толковашемъ  конститущй  по  указаннымъ 
принципамъ  (король  в'Ьдаетъ  все,  что  не  отнято,  или  только  то,  что 
предоставлено),  а  разнымъ  содерхашемъ  самыхъ  конетитуц1й,  писанныхъ 
подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  ученШ  и  разныхъ  событ1й,  или  же  разною  по- 
литическою силою  монархи  въ  разныхъ  государствахъ. 

ирава  монарха  не  ограничиваются  т^мъ,  что  сказано  въ  консти- 
тущй: почти  во  всЬхъ  государствахъ  монархъ  есть  великая  сощальная 
и  моральная  сила,  и  ея  фактическая  роль  иожетъ  и  не  совпасть  еъ  по- 
становлешями  конститущй.  Точно  такъ  же  несомненною  политическою 
силою  становится  и  народное  представительство,  и  его  роль  въ  госу- 
дарстве не  можетъ  разъ  на  всегда  определяться  постановлеихями  кон- 
ститущй; эти  постановлешя  не  могутъ  но  получать  известиаго  развипя 
въ  ту  сторону,  въ  какую  зто  требуется  еуществомъ  зтихъ  политичоскихъ 
силъ.  Это  развипе  должно  происходить  въ  пред'Ьлахъ  конститущй,  чтобы 
не  быть  развипемъ  револющоннымъ;  но  и  въ  пред'Ьлахъ  конститущй 
ОНО'  проиеходитъ  не  по  той  схеме,  какой  желаеть  разсматриваемая  теория, 
а  по  той,  которая  обусловливается  природою  зтихъ  двухъ  политическмхъ 
силъ,— короля  и  народ  наго  представительства.  По  современному  право- 
С08нан1ю,  верховннмъ  источникомъ  права  является  законъ.  Въ  законе 
воплощае1*ся  верховная  власть  государства,  и  поскольку  законодательная 
власть  вышла  изъ  рукъ  одного  короля,  верховной  власти  у  него  уже  нетъ, 
и  вся  власть  короля  ииеетъ  тотъ  объемъ  и  то  содеряи1Н1е,  какое  вы- 
текаетъ  изъ  действующихъ  законовъ.  Это  верховенство  закона  безусловно 
препятствуетъ  толкован1ю  какой  либо  конститущй  въ  томъ  смысле, 
что  верховная  власть  вся  въ  рукахъ  монарха,  и  что  она  только  въ 
точно  определенныхъ  вопросахъ  и  отношешяхъ  ограничена  конститущей. 
Нельзя  говорить,  что  монархъ  еохраиилъ  всю  власть  и  ограниченъ 
только  11Ъ  томъ  отношен1и,  что  при  издаши  законовъ  связанъ  народнымъ 
представительствомъ:  это  есть  ограничен1е  безграничное,  ибо  въ  форме 
закона  можетъ  быть  азданъ  любой  по  своему  содержашю  актъ,  и  этотъ 
актъ,  именно  въ  качестве  закона,  для  государя  обязателенъ. 

По  существу  своему  сиыслъ  разграничошя  власти  монарха  и  на- 
роднаго  представительства  отнюдь  не  тотъ,  чтобы  тутъ  были  размеже- 
ваны две  равноправный  сферы,  при  чемъ  вообще    существовали  бы  два 


•      —  137  — 

«пособа  ра8неасбван1д:  идя  ограничительное  перечиелете  того,  что  отхо- 
дить въ  конпетенц1и  народнаго  представительства,  съ  гЬиъ,  что  все 
не  перечисленное  остается  въ  рувахъ  монарха,  идя  ге  перечиелен1о  того, 
Ч1!0  предоставляется  нонарху,  съ  тФмъ,  что  все  не  перечисленное  отно- 
еится  къ  вонпетенц1я  народнаго  представительства.  Въ  действительности 
о&к  сферы  рааличнн:  перечислеше  предметовъ,  относящихся  къ  в1Ьд'Ьшю 
парламента,  носить  характеръ  обязательный:  эти  предметы  не  мотутъ 
в1цц1ться  никФмъ  ннымъ.  Перечислен1е  предметовъ  в'Ьд'Ьн1я  нпроля  но- 
сить характеръ  факультативный,  ибо  мЪ  эти  вопросы  могутъ  быть  ре- 
гулированы и  завономь.  Въ  конституц1яхъ  есть  предметы,  которые  не 
могутъ  быть  разр-Ьшены  властью  короля.  Но  въ  конститущяхъ  не  бы- 
ваетъ  предиетовъ,  которые  запрещено  разрешать  въ  форм-Ь  закона  и 
которые  предписано  раз^шать  актами  одного  короля.  Оно  и  понятно: 
коль  скоро  данный  вопросъ  можетъ  быть  разр^шенъ  властью  одного 
короля,  съ  точки  зр1ш1я  народныхъ  интересовъ  ничто  не  прёпятствуетъ 
10му,  чтобы  тоть  же  вопрогъ  быль  разр^шенъ  королемъ  согласно  съ 
мн^шемъ  избранниковъ  народа,  т.  е.  въ  формЪ  закона.  Вм'Ьст^Ь  съ  тЛжъ 
въ  виду  того  правила,  что  законъ  можетъ  быть  отмФненъ  и  изх^ненъ 
только  закономъ  же,  получается,  что  вомпетенщя  законодательной  вла- 
сти оказывается  чЬыъ  то  безграничнынъ  по  своей  емкости,  и  въ  дЫ- 
ствительности,  какъ  бы  ни  была  редактирована  конституц'ш,  коипетенщя 
законодательной  власти  способна  къ  безконечному  возрастан1Ю,  къ  пере- 
ходу въ  нее  любого  д^ла,  при  чемъ  разъ  перешедшее  туда  д^ло  не 
можетъ  быть  королемъ  оттуда  изъято,  а  компетенщя  короля,  наоборотъ, 
^особна  въ  постоянному  утрачивашю  отд'Ьльныхъ  категорШ  д'Ьлъ,  и  къ 
утрачивашю  безповоротноиу. 

Помимо  того,  что  это  постепенное  развитее  компетенщи  народнаго 
представительства  на  счетъ  компетенщи  короля  вытекаетъ  изъ  существа 
^временныхъ  представлен1й  о  законе,  оно  въ  значительной  степени  уси- 
ливается и  тЬмъ,  что  фактически  народное  представительство  посте- 
пенно прюбр^Ьтаетъ  больш1я  и  больш1я  сиипат1и  наеелеля. 

Поэтому,  какова  бы  ни  была  редавщя  вонституц1и,  говорить  ли 
юна,  что  король  им'Ьетъ  тольво  т^Ь  полноиочхя,  воторыя  форнально  пре- 
доставлены ему  завономъ,  или  же,  наоборотъ,  приписываетъ  королю  всю 
полноту  верховной  власти,  поскольку  она  не  ограничена  конститущей, 
во  веявомъ  случа'Ь,  при  толковаши  ея  иы  должны  исходить  не  изъ 
этого  иеточнаго  представлен1я,  но  изъ  того,  что  компетенщя  короля, 
какъ  она  описана  въ  конститущи,  им^^етъ  навлонность  въ  постоянному 
уиалошю,  конпетенц1я  народнаго  представительства  —  къ  постоянному 
раеширен1Ю,  такъ  что  для  того,  чтобы  составить  себ'Ь  точное  предста- 
влеше  о  д^Ьйствующемъ  прав1Ь,  необходимо  въ  постан<)вден1я  конститу- 
щй  какъ  того,  такъ  и  другого  типа  одинаково  вносить  известную  по- 
правку, и  всегда  въ  томъ  же  самоиъ  направленхи,  а  именно — исходить 
изъ  того,  что  права  короля  фактичесви   уже,  права  народнаго  предста- 
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витедьства  фавтичееки  ши|№  того,  что  можно  вывести  изъ  текста  вон- 
ститущи. 

Въ  силу  того  хода,  вакииъ  образовалась  русская  конституция, 
важно  было  думать,  что  такъ  вавъ  до  1905  г.  Государь  обладалъ 
полнотою  нич'Ьнъ  не  ограниченной  власти,  и  такъ  какъ  въ  манифесте 
17  октября  1905  г.  и  въ  Основныхъ  Законахъ  23  апр^^ля  1906  г. 
установлены  опред'Ьленныя  ограничения  его  власти,  и  при  томъ  уста- 
новлены въ  вид'Ь  акта,  дарованнаго  государемъ  добровольно,  то  наши 
Основные  Законы  можно  было  относить  къ  той  категор1и  конституфй> 
которыя  устанавливаютъ  лишь  определенный  ограничения  власти  монарха; 
во  всемъ  остальноиъ  оставляя  его  власть    въ  лрежнеиъ  объеме. 

Но  наши  Основные  Законы  предоставляютъ  законодательную  власть 
Государю  соБМ^Ьстно  съ  народнымъ  предсгавительствомъ;  въ  силу  этого 
на  д^лЪ  компетенц1я  Государя  оказывается  опред'Ьленною  ограничительно; 
компетенщя  Думы,  какъ  опред^Ьленная  неограниченнымъ  по  своему  объему 
поняпемъ  законодательства,  оказывается  способною  развиваться  въ  пре- 
д'Ьдахъ  атихъ  Основныхъ  Законовъ  до  безвонечности  и  способною  погло- 
тить ьс/Ь  чЬ  д^^а,  которыя  окажется  политически  удобнымъ  и  Ц'Ьлбсооб' 
разнымъ  поручить  Дум'Ь. 

Согласно  той  иде%,  что  закономъ  мохетъ  быть  установлено  любое 
правило,  и  что  въ  формЪ  закона  можетъ  быть  разр11шево  любое  кон- 
кретное д'Ьло,  наждый  вопросъ  можетъ  быть  разрЪшенъ  именно  въ  форм^^ 
Высочайше  утвержденнаго  постановлен]я  Государственной  Думы  и  Госу- 
дарственнаго  Сов4та,  т.  е.  въ  форм*  закона.  И  Учр.  Государственной 
Думы  въ  пункт'Ь  7  ст.  31  предусматриваетъ  внесете  на  разсмотреЬн1е 
Думы,  на  основан1и  особыхъ  Высочайшихъ  повелФшй,  всяваго  рода 
д1^лъ,  не  ограничивая  ихъ  вакимъ  бы  то  ни  было  опредйаеннымъ 
содержа  Н1емъ. 

Но  разъ  д'Ьло  разр^Ьшено  при  учаспи  Дуиы  и  Государетвеннаго 
Оо^ктл,  т.  6.  разъ  оно  получило  форму  закона,  оно  по  ст.  94  Основа» 
Завоновъ  можетъ  впредь  разрешаться  тольво  въ  форм'Ь  закона,  ибо  этотъ 
С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  законъ  можетъ  быть  изм'Ьненъ  или  отм^ненъ  не  иначе, 
какъ  силою  новаго  закона,  а  всЬ  предметы,  требуюпце  издан1я  новаго 
закона,  иди  изм:1^нен1я  или  дополнен1я  д'Ьйствующа1'0,  его  отм'Ьны  или 
пр10Становлеи1я  д'Ьйств1я,  подлежатъ  веден1ю  Государственной  Думы 
(Учр.  Государственной  Думы,  ст.  31  п.   1). 

Такимъ  образомъ  и  у  насъ  компетенц1я  монарха  въ  силу  закона 
способна  къ  постоянному  сокращсн1ю,  компетенц]я  Думы,  въ  пред'Ьлахъ 
Основныхъ  ЗяЕоновъ.  способна  къ  бзконечному  нарасчивашю. 

VII.  Монархъ  есть  одинъ  изъ  оргаяовъ  государства,  органъ,  какъ 
и  всЬ  друг1е^  обладаюоцй  определенною  совокупностью  правительствен- 
ныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  но  занимаюпцй  среди  другихъ  органовъ  государства 
совершенно  особое,  исключительно  выдающееся  положен1е.  Оно  обусло- 
вливается ц'Ьлымъ  рядомъ  причинъ. 

а.  Своеобразное  положеше  монарха  среди  другихъ  государетиенныхъ 
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органовъ  создается  прежде  всего  гЬмъ>  что  одъ  и  по  переход'Ь  еъ  кон- 
етят71ионной  формФ  правлешя  остается  въ  гяазахъ  народа  П1)едставн- 
таюмъ  всего  государства.  Въ  моварх'Ь  воплощается  государственное  единство, 
даде  богкь  того,  для  многихъ  въ  ненъ  воплощается  н  государственная 
шдея.  Это  придаетъ  монарху  известное  символическое  значеше. 

Это  аначепе  монарха  въ  народннхъ  представлен1яхъ  находитъ  себ'Ь 
внраженхе,  а  вм^стФ  съ  гЬмъ  н  подкрФплепе  въ  гЬхъ  постановлешяхъ 
законовъ  и  конститущй,  въ  силу  которыхъ  монархъ  является  предста- 
вителемъ  государства  во  всЬхъ  вв^шнихъ  и  внутреннихъ  отношешяхъ 
государства.  Отъ  его  имени  или  имъ  самимъ  ведутся  международные 
переговоры,  онъ  ратифицируетъ  трактаты,  отъ  его  имени  постановляются 
судебный  рФшешя. 

б.  Престижъ  монарховъ  въ  гладахъ  народа  въ  значительной  сте- 
пени поддерживается  гЬёъ  исключвтельнымъ  бле€КоиЪ|  которымъ  ихъ 
окруакаетъ  ихъ  дворъ,  и  тФми  гроиадными  матерьяльннми  средствами, 
которыми  они  располагаютъ  и  въ  конституцюнную  эпоху.  Власть  надъ 
умами,  которая  достигается  блескомъ  двора  и  его  роскошью,  р^Ьзче  всего 
проявилась  въ  томъ  м1ровомъ  престиже,  который  быль  доставленъ  Лю- 
довику XIV  его  Версалемъ. 

Это  особое  положев1е  мсжарха  въ  значительной  степени  поддержи- 
вается и  усиливается  его  общественнынъ  положепемъ.  Монархъ  не  только 
самъ  занимаетъ  среди  аристократ1в  и  сановниковъ  государства  совершенно 
исключительное,  ни  съ  к'Ьмъ  не  сравнимое  положен1е,  но  и  является 
таквмъ  лицомъ,  степень  приближешя  къ  которому  опред'Ьляетъ,  ио  взгля- 
дамъ  господе гвующихъ  классовъ  общества,  сощальное  положен1я  каждаго. 
Все  это  обусловливаетъ  совершенно  исключительное  отношенхе  къ 
оео&к  монарха,  окружаетъ  его  изв'Ьстнымъ  ореолонъ,  создаетъ  какое  то 
полумистическое  благоговеете  и  къ  йену  лично,  и  къ  нему,  какъ  во- 
площепю  идеи  государства.  Благодаря  этому,  личный  желашя  монарха 
получаютъ  в'Ьсъ  и  зоачен1е  во  много  разъ  большее,  ч^Ьмъ  то,  какое  ииъ 
присваивается  буквою  закона. 

в.  Особое  значен1б  монарха  создается  также  т^^иъ,  что  онъ  и  въ 
коиституц1онную  эпоху  остается  главою  административной  организащи. 

Административная  машина  въ  свое  время  сплотила  государство  въ 
одно  политическое  цФлое.  Въ  эпоху  абсолютизма  она  была  самою  мо- 
гущественною общественною  силою,  и  эта  сила  была  всец'Ьло  въ  рукахъ 
королей.  Съ  течешеиъ  времени,  съ  образованхемъ  другихъ  обществен- 
инхъ  силъ,  администращя  (бюрократ1я)  утрачиваетъ  свое  исключитель- 
ное положеше,  но  остается  оргаиизащею  въ  высшей  степени  властною, 
проникающею  во  всЬ  отиошетя  обывателей:  что  самое  существенное, 
о(№ватели  приходятъ  въ  непосредственное  сопракосновенхе  съ  государ- 
ственною властью  только  именно  въ  лиц'Ь  исполнительной  власти,  мног1я 
наеущн!Ьйнпя  потребности  населешя  иогутъ  быть  удовлетворены  только 
ею.  И  вся  эта  громадная  сила  и  при  переход'Ь  къ  конститущи  остается 
въ  зависимости  отъ  короля  и  въ  подчинен1и  ему. 
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Ухе  8Т0  одно,  независимо  отъ  подномо91й  короля  въ  области  за- 
конодательства или  суда,  дФлаотъ  его  центромъ,  руководящиъ  всею  го- 
сударственною жизнью. 

VIII.  Итакъ,  пологеше  монарха,  кавъ  главн  государст1)а,  ногетъ 
быть  охарактеризовано  сл'Ьдующамъ  общимъ  образомъ. 

Онъ  есть  органъ  гоеударственнаго  управлешя,  являющ1йся  главою 
законодательной,  исполнительной  и  (тутъ  преимущественно  почетнымъ)  су- 
дебной власти.  И  напр.  въ  русскоиъ  законодательств^^,  приближающемся 
въ  этомъ  отношеи1и  къ  общему  типу  конституцхй,  верховенство  мо- 
нарха  по  отношешю  къ  законодательной  власти  выражается  главннмъ 
образомъ  въ  прав^Ь  санкц1и:  «безъ  Его  утвержхешя  никакой  законъ  не 
можетъ  имФть  своего  совершеша»  (Осн.  Зак.  ст.  9).  Зат'Ьмъ  поста- 
новляется, что  «власть  управдешя  во  веемъ  ея  объем^Ь  принадлежитъ 
Государю  Императору  Л)  (Осн.  Зак.  ст.  10).  «Судебная  власть  осущест- 
вляется отъ  имени  Государя  Императора  установленными  закономъ  судаии, 
рфшешя  коихъ  приводятся  въ  исполнен1е  именеиъ  Ииператорскаго  Ве- 
личества» (Осн.  Зак.,  ст.  22).  Государь  является  также  представите- 
леиъ  всего  государства:  «Государь  Ияператоръ  объявляешь  войну  и  за- 
ключаетъ  ииръ,  а  равно  договоры  еъ  иностранными  государствами^  (Осн. 
Зак.9  ст.  13).  Наконецъ,  положенхе  монарха  въ  государств'Ь  опреде- 
ляется еще  тЬяъ,  что  въ  общественномъ  отиошепи  онъ  занинаетъ 
первенствующее  м'Ьсто,  далеко  оставляя  за  собою  даже  высш1е  въ  со- 
щальномъ  отношеши  классы. 


§  2.  Исключительный  права  монарха. 

Монархъ  занимаетъ  совершенно  особое  положен1е  сравнительно  со 
всЬми  другими  органами  государства..  Зто  положеше  характеризуется  не- 
которыми его  совершенно  исключительными  правами. 

I.  Прежде  всего  отличительное  положен1е  монарха  состоять  въ 
томъ,  что  въ  то  время,  какъ  всЪ  друг1е  органы  государства  (кроиЪ 
избирательныхъ  коллепй,  состоящихъ  изъ  гражданъ)  получаютъ  свои 
П0ЛН0М0Ч1Я  отъ  какого  либо  другого  органа, — король  не  производитъ 
своей  власти  ни  отъ  чьей  другой.  Это  есть  резкая  особенность  коро- 
левской власти,  унаследованная  еще  отъ  самодержавной  монарх1и,  когда 
король,  воплощая  въ  себе  всю  государственную  власть,  ни  у  кого  не 
заимствоваяъ  своихъ  полноиоч1й,  а  наоборотъ  самъ  являлся  основашемъ 
власти  всехъ  другихъ  органовъ  управлешя. 

II.  Этотъ  самостоятельный  характеръ  власти  королей  внешнимъ 
образомъ  выражается  въ  словахъ  «Бохьею  милостью»,  включаеныхъ  въ 
титулъ  монарховъ.  Это  выражен1е^  заимствованное  светскими  владыками 
у  католичесвихъ  еписвоповъ^  которые  въ  средн1б  века  употребляли  его 
въ  знакъ  схирен1я,  для  указа шя,  что  сан ь  свой  пр1обрели  по  милости 
Бога;  а  не  по  своимъ  заслугамъ,  у  королей  получило  характеръ  указа- 
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нш  на  то,  что  нхъ  власть  отъ  Бога,  а  не  отъ  кого  либо  на  зеяд1^.  И 
гк  сюзерены,  которые  желали  подчеркнуть  зависимое  положевхе  какого 
либо  вассала,  запрещали  ену  употреблять  эти  слова  (Людовикъ  XI  фран* 
цузск1Я  и  герцогь  бретанск1Й).  Некоторые  государи  посл1^днаго  врехени,  отда- 
вая дань  жцаЛ  народнаго  суверенитета,  прибавили  къ  словаиъ  «Божьею 
милостью»  слова  и  «народною  волею»  (Наполеонъ  Ш  и  король  Италш). 
Въ  Итал1и  это  наиненован1е  ни'Ьетъ  особый  синелъ.  Бакъ  изв'Ьстно,  ко- 
ролевство Итал1н  образовалось  путеиъ  постепеннаго  присоединев1я  къ 
Сардинскоиу  королевству  отд^Ьльннть  аветр1Йскихъ  провинфй  и  отдЪль- 
ивхъ  государствъ^  на  который  до  1870  г.  распадался  Апенинск1й  по* 
луостроБЪ.  Самое  присоединеше  совершалось  въ  формФ  плебиспитовъ, 
всенародннхъ  голосовашВ.  Такимъ  обрааомъ,  ссылка  на  народную  волю 
указвваетъ  на  происхождеше  современнаго  королевства,  а    не    династ1и. 

Такой  же  характеръ  власти,  не  зависящей  ни  отъ  кого  на  зеил1^, 
не  производной  отъ  чьей  либо  чужей  власти,  им'Ьла  и  власть  русскихъ 
государей,  которые  етотъ  ея  характеръ  тоже  выражали  въ  наиненоващи 
себя  царями  или  императорами  «Вожьею  милостью^.  Именован1е  это 
входить  въ  употреблен1е  съ  1оанна  Ш. 

Въ  силу  ст.  59 — 60  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.^  это  наименоваше 
сохранено  въ  титул:Ь  русскихъ  государей. 

Ш.  Согласно  постаноилешянъ  многихъ  изъ  современныхъ  кон- 
етитуц1й,  монархи  признаются  ссвященными»  *).  Это  выражете 
не  ивгЬетъ  юрпдическаго  содержан1я.  Бъ  это  свойство  королевской 
власти  можно  в'Ьрить,  но  сила  вфрн  у  тЬхъ,  у  кого  она  есть,  не 
увеличится  отъ  того,  что  о  томъ  говорится  въ  закон^к,  а  у  т^^хъ,  у 
кого  этой  в^Ьры  вАгЬу  закономъ  создана  быть  не  можетъ.  Упоминаше 
въ  законе  о  священности  власти  короля  или  о  священности  его  особы 
нм.^етъ  отчасти  то  значон1е,  что  этимъ  какъ  бы  желаютъ  указать  на 
божественное  происхожденхе  власти  государя,  на  то,  что  она  не  отъ 
людей.  Отчасти  им'Ьется  въ  виду  поставить  короля  на  какую  то  недо- 
сягаемую ВЫСОТУ;  поставить  его  надъ  простыми  смертными. 

Въ  эту  священность  прежде  д'Ьйствительно  в'Ьрили.  Въ  Ангдхи 
долго  существовала  в'Ьра,  что  король  на  столько  священная  особа,  что 
яожетъ  творить  чудеса,  и  что  прикоеновеше  его  руки  исц'1^ляетъ  отъ 
бол1(Зни.  Исд'Ьлешеиъ  больныхъ  посредствошъ  прикосновен1я  своей  руки 
занималась  еще  въ  ХУШ  в'ЬкЬ  королева  Анна  (умерла  въ  1714  г.). 
Священность  короля  стоить  въ  некоторой  связи  съ  короновав1смъ.  Но 
коронованхе  короля  не  таинство,  даже  по  учен1яхъ  католической  церкви. 

По  распростравенноиу  нын^Ь  толковашю,  указате  на  «священность» 
съ  исчезновевхемъ  в^Ьры  въ  божественное  проиехождбВ1е  королевской 
власти  можетъ  им^ть  значевхе  лишь,  какъ  синонимъ  неприкосновенности, 


•)  Напр.  въ  баварской,  отд.  11  §  1;  вюртембергсвой,  ст.  4;  баденской, 
сг.  5,  болгарской,  ст.  8;  датской,  ст.  11;  испанской,  ст.  48;  ворвеж^кой,  ст.  5; 
австр1йгк1а  ааконъ  «1^  145,  21  декабря  1867  г.  ст.  1;  венгерск1й  Ш  аак.  1847— 
1848  г.  §  1. 
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И1И  кавъ  слово,  усиливающее  аначеше  этого  поехЬдняго  термина  (Вгиза^, 
8^»а^8гесЬ^  йев  К.  ШНеп,  стр.  108). 

Наши  Осн.  Вак.  въ  ст.  5  тоже  говордтъ,  что  «Особа  Государя 
Императора  священна  и  веприЕосновенна». 

1У.  Подъ  неприкосновенностью  монарха  разум'Ьютъ  усиленную 
уголовную  санв:ц1Юу  связанную  со  всякий  преступлен1яии,  направленннми 
лротивъ  особы  монарха,  а  также  его  неотв1^тственн{)сть.  Эга  усиленная 
санкция  сущеетвуетъ  во  нг^ть  государствахъ.  О  неприкосновенности  мо- 
нарха коротко  упоминается  почти  во  всЬхъ  конституц1яхъ,  но  содержало 
дтого  П0НЯТ1Я  раскрывается  въ  уголовномъ  законодательств'^  страны. 
Поэтому  подробный  разборъ  этого  понят]я  относится  къ  области  уго- 
ловнаго,  а  не  государственнаго  права. 

У*«  Мовархъ  никому  не  обязанъ  отчетоиъ  въ  своихъ  д'Ьйствгяхъ 
и  является  лицомъ  безотвгЬтсгвеннымъ. 

Въ  эпоху  самодержав1я  это  свойство  монархической  власти  выте- 
кало нзъ  самого  ея  существа^  изъ  тогО;  что  въ  государетв'Ь  не  было 
никакой  самостоятельной;  незавмсимой  отъ  него  власти,  передъ  которой 
государь  могъ  бы  отв'Ьчать.  Кром'Ь  того^  эта  безответственность  выте- 
кала и  изъ  того,  что  воля  самодержавяаго  государа  есть  законъ.  Въ 
самодержавную  эпоху  эта  безотв^Ьтетвенность  монарха  распространялась 
и  на  вс^хъ  должностныхъ  лицъ,  поскольку  они  действовали  согласно 
съ  волею  монарха:  нельзя  усматривать  ничего  неправомернаго  въ  испол- 
иен1И  той  воли,  которая  сама  есть  законъ.  Въ  конституц10нную  эпоху 
положеше  вещей  меняется.  Верховнымъ  началомъ  въ  государстве  при- 
знается законъ.  Законъ  более  обязателенъ,  чемъ  распоряжон1е  монарха. 
Въ  государстве  имеются  установлешя,  воле  монарха  не  подчиненныя. 
Основате  безответственности  конститущоннаго  монарха,  такимъ  обра- 
зомъ,  оказывается  уже  иное. 

Основапе  это  усиатриваютъ  единственно  въ  соображешяхъ  целе- 
сообразности: поддержаше  престижа  королевской  власти  и  вызываемое 
этою  целью  воспрещен1е  возбуждать  вопросъ  о  деправильныхъ  дей- 
ств1яхъ  короля  представляются  существеннее  преследовашя  техъ  или 
другихъ  неправильностей,  который  онъ  могъ  бы  совершить.  Броме  того 
организащя  этой  ответственности  представляла  бы  столь  существенный 
практичесшя  затрудневЕя^  по  поводу  этой  ответственности  возбуща- 
лись  бы  столь  острый  политическ1я  страсти,  что  для  спокойств1я  госу- 
дарства оказывается  целесообразнее  вообще  не  возбуждать  вопроса  объ 
этой  ответстненностп.  Наконецъ,  надо  иметь  въ  виду,  что  по  край- 
ней мере  при  введеши  конститущн,  когда  устанавливаются  известный 
ограничешя  власти  монарха,  онъ  по  общему  правилу  все  еще  предста- 
вляетъ  такую  политическую  и  общественную  силу,  что  даже  еслибы 
онъ  и  былъ  признанъ  ответственнымъ,  практически  осуществить  эту 
ответственность  врядъ  ли  оказалось  бы  возможнымъ  '^). 

*)  Отв-Ьтственность  монарха  повидииому  признавала  нидерландская 
конституц1Я  1815  г.  (ст.  179). ~Ср.  Котлярввск1й.   Конституц1оннов   госу-  ( 
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Во  всявамъ  случа'к  принципъ  безотв'ЬтетвенноетЕ  монарха  сеть 
принципъ,  ббзуеювно  признанный  въ  настоящее  время  во  ъ&Ьхъ  кон- 
етитуфонныхъ  государствахъ,  какъ  въ  гЬхъ,  сравнительно  немногихъ, 
гд*  онъ  прямо  устаношфнъ  въ  консгитущи  *),  такъ  и  въ  т*хъ,  гд* 
о  беэотв'Ьтственноетя  прямо  не  говорится,  но  говорится  лишь  о  священ- 
ности и  неприкосновенности  монарха  *^). 

Безотв^Ьтственносхь  монарха  распространяется  на  в(Л  его  дМств^я, 
какгь  правительственный,  тавъ  и  тЛ^  который  этого  характера  отнюдь 
не  носятъ  (убИство  иаъ  ревности).  Объомъ  безответственности  бываетъ 
разный.  Въ  уголовномъ  порядке  монархи  не  отв'Ьчаютъ  нигд'Ь.  Что  же 
каеается  гражданской  ответственности  (по  ииущественнымъ  отношешямъ, 
договорамъ  и  обязатеяьетвамъ),  то  въ  Гермаши  она  признавалась  еще 
въ  зяоху  абсолютизма,  при  чемъ  иски  могли  предъявляться  не  лично 
Бъ  королю,  но  къ  фиску  (къ  казне)  или  къ  «шкатулке»  фюрста  '*°*°''), 
Бъ  Англ1и,  наоборотъ^  предъавлепе  къ  королю  иска  въ  суде,  безъ  спе- 
щальнаго  на  то  разрешения  самого  короля,  не  допускается  **'^*). 

Эта  безответственность  монарха  въ  конститущонную  эпоху  приняла 
харавтеръ  его  чисто  личной  привилег1И  и  не  распространяется  на  дол- 
хноетныхъ  лицъ,  хотя  бы  и  действующихъ  по  приказу  короля:  съ 
вихъ  этимъ  приказомъ  не  снимается  ответственности  за  те  противо- 
законный действ1Я|  который  ими  могутъ  быть  совершены. 

Въ  Россш  въ  самодержавную  эпоху  безответственность  Государя 
являлась  такимъ  принципомъ,  который   еамъ  собою    вытекалъ    изъ   са- 


дарство,  етр.  216.  Но  это  начало  таиъ  не  удержалось  (ср.  нын*]^  д1Ьйствуюпог1) 
вонституцш,  С1.  54). 

*)  Наар.  въ  греческой,  ст.  29,  гдЪ  прямо  говорится  о  безотв-Ьтствен- 
востя,  иди  въ  норвежской,  ст.  5,  своеобразно  говорящей,  что  король  ,,вв  мо- 
жетъ  быть  порицаемъ'Ч 

♦♦)  Вюртеибергская,  ст.  4:  австр1йск1й  законъ  21  дек.  1867  г.  ^4  145, 
ст.  1;  баварская,  отд.  П  §  I;  баденокая,  ст.  5;  болгарская,  ст.  8;  датская, ст.  11; 
испанская,  ст.  48;  итальянская,  ст.  4;  венгерский  Ш  заковъ  1847 — 1848  г.  §  1; 
Ср.  Меуег-АпбЬШг,  стр.  247;  6  а  и  р  р,  стр.  42.--Оообов  положбН1е  со- 
адажъ  ае&Ь  Наполеояъ  Ш,  который  сенатусъ-консультомъ  21  мая  1870  г.  при- 
внадъ  себя  отв'Ьтственныиъ  передъ  француаскимъ  народомъ,  „къ  которому 
онъ  всегда  им^Ьетъ  право  апеллировать^^  Эта  попытка  установить  отв'1^тдтвен- 
воеть  монарха  лучше  всего  показываетъ  призрачность  и  неосуществимость 
втой  отв'Ьтственвости.  У  Наполеона  Ш  ответственное гь  должна  была  выра- 
жаться въ  томъ,  что  онъ  ставвлъ  на  народное  голосован1е,  плебисцитъ, 
вопросъ,  одобряетъ  ли  народъ  его  политику.  На  поставленный  такимъ  обра- 
аомъ  вопросъ  народъ,  даже  незавнсиио  отъ  того  админястративнаго 
давдев1я,  которому  онъ  подвергался  въ  прдобныхъ  случаяхъ,  весомнЪнно 
долженъ  быдъ  голосовать  въ  пользу  императора:  такъ  должны  были  голосо- 
вать не  только  т'Ь,  кто  не  сочувствовадъ  той  ыЪрЪ  императора,  о  которой 
шедъ  вопросъ,  но  и  гЬ,  кто  вообще  былъ  противъ  императора,  ибо  еслибы  ре- 
зультагь  годосован1я  быдъ  противъ  императора,  то  никто  не  могъ  предви- 
п%ть  посл^дств1й  этого.  Министерство  можетъ  выйти  въ  отставку,  на  его 
м'Ъсто  король  назначить  новое.  Но  король,  выходя Щ1й  въ  отставку,  это  н-^что 
такое,  передъ  ч-Ьмъ  останавливались  и  т%  французы,  которые  ненави д-Ьли 
Наполеона. 

*••)    М  е  у  е  г-А  п  8  Ь  и  1  г,  стр.  247.    Въ  Черногор1и    подсудность    князя 
общнмъ  судомъ  по  его  имуществамъ  прямо  установлена  конституц1ей  (ст.  169). 
•***)  Ср.  Н.  Лазаревен!  й.    Отв-Ьтственность  за  убытки,  причиненные 
доджноетныии  лицами,  стр.  72—77. 
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мого  существа  нашего  строя.  Вм'ЬстФ  еъ  тЪмъ,  ст.  209  Учр.  Мин.  н 
ст.  340  Ул.  о  Нак.  распространяли  безответственность  н  на  должности 
ннхъ  лицъ,  д%Яетв1я  которыхъ  были  одобрены  Государеиъ  *).  Въ  на- 
стоящее время  Основные  Законы  о  безотв^Ьтственности  Государя  тоже 
не  говорятъ.  Подобно  большинству  конститушй,  наши  Основные  Законы 
говорить  лишь  о  томъ,  что  «Особа  Государя  Императора  священна  а 
неприкосновенна»  (ст.  5).  Изъ  этого  положешя  очевидно  надо  сделать 
тотъ  же  внводъ,  который  делается  общею  коиститущонною  теорхею  изъ 
аналогичныхъ  постановлен1Й  западныхъ  *  вонститущй»  а  имеш10|  чта 
понят1е  «неприкосновенности»  заключаетъ  нъ  е^бЬ  и  поняпе  «без- 
ответственности». 

Поскольку  эта  безответственность  основывается  на  неприкосновен- 
ности, т.  е.  на  личной  привилегш  ионарха,  она  не  можетъ  быть  рас- 
пространяема на  тЬхъ,  кто  исполняетъ  его  поручешя. 

Безответственность  Государя  распространяется  только  на  дела 
уголовный.  Что  же  касается  ответственности  гражданской,  то  граждан- 
ск1е  иски,  предъявляемые  не  лично  къ  Государю,  но  къ  «Кабинету» 
или  къ  какому  либо  другому  установлешю  Министерства  Император- 
скаго  Двора,  признавались  возможными  еще  и  въ  самодержавную  эпоху. 


§  3.  Почетный  права  монарха. 

Права  монарха  на  почетное  положеше  въ  государстве  выра- 
жаются въ  пользоваши  особымъ^  роскошнымъ  матерьяльныиъ  обезпече- 
шемъ  изъ  средствъ  казны,  особымъ  придворнымъ  штатомъ,  известными 
титулами,  гербомъ  и  др. 

1.  Вопросъ  объ  имущественноиъ  обезпечен1И  монарховъ  имеетъ  весьма 
сложную  исторхю.  Въ  средн1е  »ека  монархи  изъ  своихъ  личныхъ 
доходовъ,  по  преимуществу  частно-хозяйственнаго  характера,  покры- 
вала все  несложные  расходы  по  государственному  управлешю.  Прк 
отсутст|ци  у  монарха  права  податного  обложешя,  другого  источника  для 
поврыт1я  этихъ  расходовъ  быть  не  могло.  Бъ  этимъ  личныиъ  доходамъ 
короля  въ  исБлючвтельныхъ  случаяхъ  присоединялись  субсид1и,  вотиро- 
ванныя  Государственными  Сослов1ями.  Съ  точешемъ  времени,  съ  паде- 
шомъ  феодальныхъ  повинностей,  съ  отчуждешемъ  королевскихъ  имущесгвъ^ 
отчасти  въ  пользу  личныхъ  слугъ  короля,  воторыгь  надо  было  чемъ 
либо  вознаграждать,  отчасти  въ  пользу  церкви  на  поминъ  души,  от- 
части путомъ  продажи  для  немодлсняой  реалнзащи  тЪхъ  суммъ,  въ 
которыхъ  имелась  настоятельная  нужда,  личные  доходы  королей  по- 
всеместно падали.  Расходы  же  на  государственное  управлеше  тЬжъ  вре- 
менемъ  неудержимо  возрастали  (усложненхе  задачъ  государс1ъеннаго  упра- 
влешя,  появлешо  постоянныхъ   арм1й  и  т.  д.).    На  континенте  Бвропн 


I 


♦)  См.  выше,  стр.  42 — 47. 
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1ГЬ  этого  затруднешя  въ  вонц^  концовъ  вншдо,  благодаря  образованш 
■еограниченной  королевевоЛ  власти  еъ  неограни^еннымъ  правомъ  подат- 
ного облохетя.  Передъ  тЬнъ  короли  еущеетвеино  поправили  свои  де- 
вежныя  д'Ьла  сопровождавшею  Реформащю  секуляризащ'ею  и  вонфиеващею 
цервовннхъ  имуществъ. 

Въ  эпоху  абсолютизма  веб  денежные  ресеурсы  государства  бнли  въ 
долвонъ  раепоряхбВ1и*  королей,  а  на  поддерхаше  роскоши  двора  Людо- 
викъ  XIV  тратилъ  оволо  трехъ  четвертей  всЬхъ  государственннхъ  до- 
ходовъ,  а  подрахавппе  ему  мелвге  государи  превосходили  его  въ  этоп 
отношегаи,  и  содерхан1е  двора  разорило  инопя  изъ  государствъ  ХУШ 
в^ва. 

На  вонтинент^  Европы  безконтрольное  распоряхеше  ионархами 
вс^ии  государственными  средствами  продолжалось  до  самаго  введешя 
Бонститущонной  формы  правлеюя,  вогда  на  вонтинентъ  пронивли  прин- 
ципы англ1Йсваго  права. 

Что  ваеается  Англш,  то  тамъ  въ  начал^к  ХТП  в.  Карлъ  I  иа- 
чалъ  осуществлять  самостоятельное  право  податного  обложен1я,  и  это 
право  за  вимъ  въ  вонц']^  вонцовъ  въ  изв']^стныхъ  пред^лахъ  было  при- 
знано судомъ.  Но  общественное  возбуждеше,  произведенное  этими  су- 
дебными р'Ьшешямя,  было  на  стольво  сильно,  что  въ  «петищи  о  пра- 
вахъ»  парламентомъ  овончательно  было  установлено,  «что  нивавой  на- 
логъ  или  сборъ  не  могутъ  быть  взимаемы  безъ  общаго  согласхя  страны, 
давнаго  въ  парламент^Ь»  (1628  г.).  Король  по  прежнему  долженъ 
бнлъ  поврывать  всЬ  расходы  государственнаго  управлешя  изъ  свонхъ 
личныхъ  ередствъ,  и  если  ему  не  хватало,  то  онъ  обращался  ва  суб- 
сидхей  въ  парламенту,  воторый  ему  ассигновывалъ  тотъ  или  иной  на- 
логъ  на  данный  годъ.  Государственное  управленхе  разсматривалось,  вавъ 
личное  д'бло  вороля,  и  онъ  самъ  долженъ  былъ  изобр'Ьтать  средства  на 
поврыпе  связанныхъ  съ  этимъ  расходовъ. 

Мало  по  малу  парламентъ  перешелъ  въ  тому,  что  вм^Ьсто  того, 
чтобы  устанавливать  въ  пользу  вороля  изв^тный  налогъ  (тавую  то  часть 
дохода  съ  жителей  графствъ  и  городовъ),  началъ  ассигновывать  опре- 
деленную сумму  воролю  сверхъ  тйхъ  суммъ,  воторыя  назначались  на 
новрыт]е  государственныхъ  расходовъ.  Съ  1688  г  парламентъ  ассигно- 
вывалъ воролю  на  его  расходы  ежегодно  по  600  тыс.  фунт,  ст.,  на 
что  король  долженъ  былъ  содержать  дворъ,  пословъ,  выплачввать  пенсш 
и  еодеракапе  судьямъ  и  граждансвимъ  чиновнивамъ,  перечисленнымъ  въ 
особомъ  спвсв'Ь,  «лиетФ»,  отвуда  и  самая  сумма,  ассигновывавшаяся 
королю,  называлась  «цивиль-листъ».  Эта  сумма  ассигновывалась  незави- 
симо отъ  личныхъ  доюдовъ  вороля. 

Въ  1777  г.  Георгъ  Ш  отвязался  въ  пользу  вазны  отъ  вс1^ть 
доюдовъ,  составлявшихъ  его  личную  собственность,  за  что  парламентъ 
асевгновалъ  ему  по  800.000  ф.  ст.  ежегодно,  при  чемъ  на  эти  деньги 
(цивиль-лэстъ  вороля)  продолжали  падать  н*Ьвоторые  расходы,  по  нашииъ 
представлешямъ,    государственнаго,  а  не    лично-королевскаго  харавтера: 
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содерхаше  н'Ьвоторыхъ  грахданекигь  чиновниковъ  и  пенс1и.  Но  такъ 
какъ  раздала  аенс1й  являлась  въ  рукахъ  англ]йсБихъ  королей  ередетвовъ 
подкупа  и  вл1дн1я  на  членовъ  парламента,  то  значительная  часть  ха- 
ловашй  грахданскамъ  чиновникамъ  и  всЬ  пенс1И  были  перенесены  съ 
цивиль-листн  короля  на  средства  государственной  вааны.  ^о  уменьшило 
цивиль-лнстъ  съ  800  т.  ф.  ст.  до  510  т.  При  Виктор»  еще  неко- 
торые изъ  расходовъ  государственнаго  характера  были  приняты  на  счетъ 
казначейства,  и  цивиль-лвстъ  былъ  сведенъ  къ  385  т.  ф.  ст.,  при  чемъ 
было  постановлено,  что  королева  можетъ  изъ  своихъ  средствъ  выплачи- 
вать пенай  не  болЪе^какъ  на  1.200  ф.  ст.  Съ  течен1е|1Ъ  вреиени  цв- 
виль-листъ  Викторш,  уже  въ  качестве  источника  для  покрыт1Я  ея 
личныхъ  расходовъ,  былъ  увеличенъ  до  400  т.  ф.  ст.  При  Эдуард'Ь  УН 
онъ  увеличенъ  до  470  т.  ф.  ст.,  при  чеиъ  выдача  певс1й  изъ  него 
вовсе  запрещена. 

Этотъ  цавиль-листъ  въ  Англ1и  все  еще  проникнуть  какимъ  то 
страннымъ  среднев'Ьковынъ  договорнымъ  характероиъ.  Разм^^ръ  средствъ, 
ассигнуемыхъ  королю,  устанавливается  въ  начале  важдаго  царствован1я 
парлаиентскимъ  актомъ,  вачинающиися  такъ:  «такъ  какъ  Ваше  Вели- 
чество вс^  Ваши  фаиильныя  регал1и  безъ  изъят1я  предоставили  въ 
распоряжеше  Общинъ...,  то  Общины,  собранный  въ  настоящ1й  парла- 
ментъ,  свободно  и  добровольно  постановили»...  ассигновать  Вашему  Ве- 
личеству такую  то  сумму  ежегодно.  Такъ  какъ  по  англ]йскоиу  праву 
король  можетъ  отказаться  отъ  всякого  договора,  то  онъ  ножетъ  отка- 
заться н  отъ  этого  соглашен1я,  взять  обратно  свбЬ  всЬ  свои  доходы  я 
лично  ими  зав4дывать  (На48сЬек,  Еп^ИвсЬез  81;аа18гесМ,  юмъ  I, 
стр.  646—649). 

На  континент!,  какъ  во  Франщи,  такъ  и  въ  крупныхъ  герман- 
екихъ  государствахъ  еще  въ- эпоху  абсолютизма  произошло  сл1ян1е  иму- 
ществъ,  составлявшихъ  личную  собственность  царствующаго  дома,  съ 
ииуществами  государственными,  и  такимъ  образомъ  расходы  короля  и 
его  дома  покрывались  изъ  средствъ  государетвенныхъ.  Въ  мелкихъ  го- 
сударствахъ Гериан1и,  гд'Ь  вообще  среднев'Ьковыя  формы  жизни  гораздо 
бол'Ье  живучи,  сохранялись  равный  ватегорхи  имуществъ,  составляющнхъ 
личную  собственность  царствующаго  доиа^  имуществъ,  предоставленныхъ 
въ  исключительное  его  пользоваше,  и  имуществъ  государетвенныхъ,  при 
чемъ  обывновевно  имуществъ  собетвенныхъ  и  имуществъ,  предостаыен- 
ныхъ  въ  пользонан1е  царствующему  доиу,  на  удовлетворенхе  его  потреб- 
ностей не  хватало,  и  на  это  приходилось  ассигновывать  изв'бствую  часть 
доходовъ  государетвенныхъ  (Ср.  М е у е г-А и 8 с Ь а* 2,  стр.  287 — 294). 

Бакъ  въ  гЬхъ  государствахъ,  гд'Ь  всЬ  воролевск]я  имущества  сли- 
,7ись  съ  имуществами  государственными,  такъ  и  въ  т*хъ,  гд*  государ- 
ственное казначейство  являлось  лишь  дополнительныиъ  источникомъ 
средствъ  на  содержаше  монарха,  съ  переход омъ  къ  вонститущонной  фори! 
правлен1я  оказалось  необходимымъ  точно  урегулировать  денежвыя  отно- 
шен1я  монарха  въ  государственному  казначейству,    при  чемъ  по   общему 
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дравиу  ато  делается  ко  образцу  Англхя,  т.  е.  въ  начал'Ь  царвтвовашя 
яа  ме  его  время  уетанавлявается  спещальннмъ  аакононъ  размерь  содер- 
аашя^  которое  отпуеваетея  Государю,  и  ето  €одержан1е  назнваетея,  вакъ 
въ  Авгл1и,  цивяль-лиетомъ,  хотя  нявавого  епиева  грахдавевихъ  чивов- 
виковЪ;  получающихъ  содержан1е  изъ  этого  источвива,  в'ь  етому  завову 
ве  првлагаетея,  вбо  ъ&к  граждавекхе  чнвовввви  въ  совремеввнхъ  гоеу 
даретвахъ  получаютъ  содерхав1е  ве  отъ  государя,  а  взъ  гоеударетвев- 
ваго  ваавачейства. 

Въ  Росав  въ  еанодеряиввую  эпоху  Государь  бнлъ  полвовластвымъ 
распорядвтедемъ  всЬхъ  гоеударетвеввнхъ  средетвъ^  в  ва  поЕрв1Т1е  его 
раеходовъ  могло  употребляться  все  то,  что  представлялось  ему  необхо- 
джмниъ.  ВжЬстк  съ  гЬмъ,  помвио  средствъ  государствевваго  вазвачей- 
ства,  Государь  располагалъ  еще  в  игв'Ьетвнив  ниуществамв,  служввшимв 
для  той  хе  ц'Ьлв.  Имущества  атв  распадалась  ва  в^сволько  ватегорхй: 
1)  Имущества,  составляющ1я  лвчвую  собствеввость  Государя.  Этв  вму- 
щеетва  въ  общемъ  подчввялись  обвщмъ  граждавсквмъ  завовамъ;  по 
отвошевш  въ  ввмЪ  въ  ст.  20  Осв.  Зав.  изд.  1906  имеется  странное 
поставовлев1е:  «Государь  Императоръ  издаетъ  вепоередствевво  указа  в 
пове14н1а  кавъ  въ  о^вошев1в  виуществъ,  лвчвую  Его  собствеввость  со- 
егавлявнцихъ...».  Смнслъ  этого  поставовлев1а  не  ясевъ:  что  зд'Ьсь  инДетея 
въ  виду,  акты  лв  управлев!я  зтвми  ихуществамв,  влв  же  акты  по  уста- 
ловлев1ю  ихъ  юрвдвчесваго  полохев1Я,  которое  таквмъ  образомъ  предпо- 
лагается не  подчиняюощмся  общвмъ  граждавсвимъ  завовамъ?  Термввъ 
«указы  и  иовелФв1Я)»  вакъ  будто  даетъ  оевовав1е  для  второго  изъ  ука- 
ааввыхъ  толковавШ;  во  для  такого  стравваго  вывода,  по  существу  дФла 
ве  вужваго  н  явлающагося  страввымъ  нарушенхемъ  общаго  права,  въ 
тевстЬ  статьи  вельзя  вайти  достаточнаго  освовав1я. 

2)  Второю  ватегор1ею  являются  имущества  Государевы.  Это  вму- 
щеетва,  «ков,  всегда  принадлежа  Царст^^ующему  Императору,  ве  мо- 
гуть  быть  зав:Ьщаемн,  поступать  въ  разд'Ьлъ  и  поддеяшть  вяымъ  вл- 
дамъ  отчуждев1я»,  (ст.  20  Осв.  Зак.  взд.  1906  г., — эти  имущества 
въ  ст.  412  Зак.  Гражд.  называются  «имущес^гвамв  дворцовыми  перваго 
рода»).  Въ  отвошев1и  къ  етвмъ  ииуществамъ  указы  и  повел'6в!я  тоже 
издаются  вепоередствевво  Государеиъ  (ст.  20  Осн.  Зак.  взд.  1906), 
при  чемъ  опять  такв  сннслъ  этого  поставовлев1я  является  достаточво 
темвымъ. 

3)  Особый  видъ  этвхъ  вмуществъ  составляютъ  имущества  Кабв- 
нета  Его  Императорсваго  Величества,  доходы  которнхъ  точво  тавъ  же 
употребляются  единотвенво  ва  покрнпе  раеходовъ  Государя. 

4)  Имущества  уд'Ьльвыя  являются  имуществамв,  доходы  съ  .кото  • 
рыхъ  употребляются  ва  выдачу  содержав1я  члевамъ  Императорской   Фа- 


Независимо  отъ  всЬхъ  этихъ  имуществъ,  вакъ  ва  содержан1е  самого 
Государя,  такъ  и  на  содерлин1е  Императорской  Фамил1и,  такъ  навовецъ 
н  на  содержан1е  учрежден1й  Мивистерства .  Императорсваго  Двора,  отпус- 
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каютея  изв'кетння  средства  изъ  государствсннаго  казначейства,  при  чемъ 
нФкоторыя  изъ  атдхъ  средствъ  по  государственной  росписи  проводятеи 
не  по  сн'ЬгЬ  Министерства  Ииператорсваго  Двора,  а  по  см'Ьтаиъ  дру- 
гихъ  Иинистерствъ,  тавъ  напр.  вояхння  суимн  проводятся  по  смЪгк 
Военнаго  Министерства,  равно  накъ  и  расходы  по  Инператорсвой  Глав- 
ной Евартир^^.  Особенность  этихъ  расходовъ  государствсннаго  казначейства 
на  содерхаше  Государя  и  учреждетй  Ииператорскаго  Двора  или  учреж- 
ден1й  Военнаго  Миивстерства,  им'Ьющихъ  непосредственное  отношеше  ко 
Двору,  сюстоитъ  въ  тоиъ,  что  они  не  подлежать  пров'ЬркФ  Государст- 
веннаго  Бонтроля.  Въ  Мивистерств'Ь  Двора  есть  еобственннй  Еонтроль, 
который  представляетъ  свой  отчотъ  нопосредстпенно  на  Высочайшее 
усиотр'Ьше  (Учр.  Мин,  изд.  1892  г.  ст.  878  и  884  п.  3; — Сводъ 
Военныхъ  Пост.,  кн.  I,  Полох.  Воен.  Мин.  ст.  46  и  47). 

Терминъ  цивильный  листъ  не  былъ  усвоенъ  нашимъ  новыиъ  зашь 
нодательствомъ,  и  отноп1ен1е  Государя  къ  государетвенноиу  казначейству 
у  насъ  приняло  несколько  иной  видъ,  ч^иъ  въ  другихъ  конститущон- 
иыхъ  государствахъ.  Согласно  ст.  5  Правилъ  о  порядк'Ь  разсмотр11В1я 
государственной  росписи,  «кредиты  на  расходы  Министерства  Иыператор- 
скаго  двора,  ви^ст^Ь  со  состояо1ими  въ  его  в^^д'Ьн1и  учрехден1ями,  въ 
суммахъ,  не  превышающихъ  ассигновашй  Высочайше  утвержденной  29  дев. 

1905  г.  росписи,  обсуждснш  не  подлежать».  Согласно  же  ст.  6  тЬхъ 
же  правилъ,  «Включенные  въ  проектъ  росписи  кредиты:  I)  на  рас- 
ходы Собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  Канцеляр1и  и  Кан- 
целяр1и  Его  Ииператорскаго  Величества  по  принят1Ю  прошен1й  подле- 
жатъ  обсужден1ю  лишь  въ  т^^хъ  частяхъ,  въ  воихъ  С1и  кредиты  искра- 
шиваются съ  превышен1емъ  противъ  назначен1й  Высочайше  утвержден- 
ной 29  декабря  1905  г.  росписи». 

Такимъ  образоиъ,  всЬ  ассигнованхя  накъ  на  Государя  Инператора» 
такъ  и  на  учрежденья,  составляющ1я  его  дворъ  или  непосредственно  еъ 
двороиъ  связанный,  образуютъ,  въ  пред'ЬлдХЪу  назначенннхъ  по   см'кгЬ 

1906  г.,  изв'Ьетный  нинииуиъ,  который  не  подлежитъ  обсужденш  Го- 
сударственной Думы.  По  существу  своему  это  есть  тотъ  же  цивиль-листъ^ 
но  лишь  не  называемый  такъ  и  установленный  не  на  одно  царствоваше, 
а  навсегда,  и  крои'Ь  того  ежегодно  иогуиЦй  быть  увеличсннымъ.  Тутъ 
существенно  также  и  то,  что  хотя  бы  въ  какой  либо  годъ  и  посл'Ьдовало 
уиеньшен1е  этихъ  си'Ьтныхъ  назначен^  противъ  см'Ьты  на  1 906  г.,  то  это 
не  помешало  бы  правительству,  не  опнсаись  возраженхй  Думы,  со  вре- 
иенемъ    снова    увеличить   эти    назначен1я  до  того  же  пред'Ьла. 

П.  Дворъ  ионарховъ  является  тою  ячейкою^  изъ  которой  въ  свое 
кре31гя  развилось  все  государственное  управлеше  въ  большинств'Ь  странъ 
Европы;  у  насъ  точно  такъ  же  большинство  должностей  уд'Ьльной  и 
московской  Руси  были  должностями  дворцоиаго  управлен1и.  Съ  течен1емъ 
времени  управлвн1в  государственное  и  дворцовое  разделились,  но  дворъ 
монарха,  какъ  изв'Ьстное  установлсн!е;  сод'Ьйствующсе  пышности  его  по- 
ложешя,  сохранился  и  въ  конститущонныхъ  государствахъ,  и  на   содер- 


г 
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хаше  двора  отпускаетвя  изв'Ьетная  сумяа,  иди  принимаемая  въ  рааечетъ 
при  7<пгановден1И  рази'Ьра  цивидь-диета,  иди  назначаемая  еверхъ  того. 
Самая  служба  про  особ'Ь  монарха  считается  особенно  почетною^  и  мно- 
Г1Я  язъ  придворныхъ  додхиостоВ  обратились  съ  течешеиъ  времени  въ 
почетный  звашя. 

На  запад'Ь,  даже  въ  Германш,  гд%  такъ  сидьнн  монархичееш 
чувства,  придворный  должности  и  вся  вообще  придворная  служба  рЬзио 
обособились  отъ  аужбы  государственной,  на  столько,  что  лица,  состоя- 
Щ1Я  на  служб'Ь  придворной,  не  считаются  состоящими  на  государствен- 
ней  службе  и  не  пользуются  правами  государственныхъ  чиновниковъ 
(Ср.  Сгаирр,  стр.  63 — 64;  Зип^е!,  стр.39).  У  насъ,  наоборотъ, 
придворный  должности  и  звашя  считаются  должностями  государствен- 
яой  службы. 

Ш.  Бъ  почетнымъ  правамъ  монарховъ  относится  право  на  титудъ. 
Подъ  атимъ  разум'Ьютъ,  во  первыхъ,  изв'Ьстный  рангь  императора,  короля 
м  т.  п.,  иногда  съ  указан1емъ  террптор1альнаго  состава  влад'Ьн1Й9  а  во- 
вторыхъ,  известный  титулъ:  Величества,  Высочества  и  т.  п.  Главы  мо-> 
нархичеекихъ  государствъ  носятъ  разнообразный  наименоватя:  имаера- 
торовъ,  королей,  великихъ  герцоговъ,  князей.  Первоначально  всЬ  эти 
титулы  составляли  изв'Ьстную  1ерарх1Ю,  и  напр.  при  подписаши  какого 
либо  международнаго  договора  монархи  следовали  одинъ  за  другимъ  въ 
порядк'Ь  старшинства  своихъ  титуловъ:  императоры  раньше  вс^Ьхъ,  друг1е 
за  ними  въ  указанномъ  порядк'Ь.  Теперь  это  оставлено,  и  на  договорахъ 
подписи  сл'Ьдуютъ  въ  безобидномъ  для  вв'Ьхъ  алфавитномъ  порядк^Ь  на- 
званШ  государствъ. 

Русск1е,  государи  приняли  титулъ  императоровъ  въ  1721  г.,  но 
иностранными  государствами  зтотъ  титулъ  былъ  признанъ  не  сразу. 

Помимо  наименован1Я  императоромъ  или  королемъ,  въ  титуле  го* 
сударей  употребляется  еще  формула  «Божьею  милостью»  или  «Божьею 
поспешествующею  милостью»  (на  значеши  ея  мы  уже  останавливались 
выше)  и  кроме  того — установившееся  въ  средше  в^ка  въ  Европе  при  гос- 
подстве дробныхъ  и  черезполосныхъ  владеиШ  перечисденхе  земель,  со- 
етавляющихъ  собственность  данной  короны. 

У  наеъ  ата  последняя  часть  титула  имеетъ  три  формы:  простран- 
ную, сокращенную  и  краткую,  различаюпцяся  по  количеству  упомпнае- 
мыхъ  владешй.  Надо  впрочемъ  сказать,  что  эти  титулы  ни  съ  геогра- 
фической, ни  съ  исторической,  ни  съ  юридической  точки  зрешя  не 
являются  точнымъ  изображен1еиъ  составныхъ  частей  Росс1Йской  Импер1и 
и  ихъ  правового  положешя    (Ср.  Осн.  Зак.,  изд.  1906  г.  ст.  59  и  60). 

Крохе  того,  все  императоры,  короли  и  турецк1й  султанъ  поль^ 
зуютея  титуломъ  величества;  государи,  и»еющ1е  иное  нанменованхе,  титу- 
ломъ  высочества  или  светлости. 

ЗатемЪ|  государи  пользуются  гербомъ,  а  также  такъ  называемыми 
государственными  регалхями:  короною,  скипетроиъ,  державою  и  т.  д. 
(Обнови.  Зак.  ст.  58,  прим:  2  и  ст.  61  и  прилож.  къ  ней). 
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§  4.  Права  нонарха  въ  области  законодательства. 

Въ  области  завонодательетва  права  монарховъ  распадаются  на  дв-Ь. 
ватегор1и:  одна  катбгор1я  правъ  относится  къ  образован1ю  завонодатель- 
ннхъ  оргавовъ,  другая — въ  саиону  процессу  завонодатедьства. 

I.  Права  монарховъ,  относящ1яся  въ  образовашю  завонодатедьныхъ^ 
органовъ,  сводятся  въ  нааначешю  внборовъ  въ  парламенты,  въ  созыву 
ихъ,  въ  пр10становв^Ь  ихъ  сесс1й  и  въ  роспусву  взбранныхъ  палатъ,  а 
тавже  и  въ  назначен1ю  чденовъ  тЬхъ  падать^  составъ  воторыхъ  попод» 
няется  по  наяначешю  отъ  правительства.  Эти  права  монарховъ  будутъ 
разсмотрЬны  ниже,  въ  части  вурса,  посвященной  народному  представи- 
тедьству  *). 

II.  Учаспе  государей  въ  самомъ  процессе  завонодатедьства  прини- 
маетъ  различный  формы. 

а)  Прежде  всего  большинству  монарховъ  предоставляется  вонстяту- 
шяии  право  завонодательной  инищативы.  При  этомъ,  вавъ  мы  увидимъ 
ниже,  при  бол'Ье  подробномъ  раземотр^Ьти  правъ  народнаго  представи- 
тельства, въ  громадномъ  большянств'Ь  странъ  Европы  веЪ  существенные 
зав<шопроевты  исходятъ  всегда  отъ  правительства,  а  не  отъ  членовъ 
пардаментовъ,  и  вносятся  министрами  отъ  имени  вородей.  Въ  етарыхъ 
вонституц1яхъ  право  инищативы  завона  предоставлялось  единственна 
воролю:  въ  этомъ  вид'Ьли  требован]е  монархическаго  принципа.  Тавова 
напр.  вонституц1я  вюртембергсвая  1819  г.^  или  савсонсвая  18В1  г. 
(ст.  85).  Въ  ВюртембергЪ  это  исвлючительное  право  короля  сохраня- 
лось до  1874  г.,  въ  Савсошн  до  1849  г.  **).  Изъ  д-Ьйствующихъ 
вонститущй  не  признаетъ  за  палатами  права  инищативы  вонститущя 
баденсвая  1818  г.  (ст.  67).  На  д'Ьл'Ь  тавое  ограничйиге  права  ини- 
щативы пала1^  являлось  страшнымъ  тормазомъ  для  общаго  развитш 
завонодатедьства,  ибо  вороль,  или  в'Ьрн'Ье  министерство,  им^Ьлъ  возмож- 
ность не  допусвать  самаго  внесешя  гЁхъ  проевтовъ,  воторые  были  бы 
ему  непрзятны.  Обывновенно  мног1е  проевты  вносятся  министерствомъ  тольво 
потому,  что  министерство  желаетъ  предупредить  внесете  по  тому  же 
вопросу  проевта,  составленнаго  членами  палатъ  и  идущаго  гораздо  дальше. 

Въ  руссвомъ  прав'Ь  вопросъ  о  прав'Ь  завоводательнаго  почина  Го- 
сударя поставленъ  довольно  своеобразно  м  врядъ  ли  правтично.  По 
дореформенному  русскому  праву,  начиная  съ  1857  г.,  признавалось 
основнымъ  правиломъ,  что  право  инищативы  завона  им^кется  только  у 
Государя  ***). 

*)  Часть  третья,  отд-Ьдъ  Ш. 

**)  Во  Францш  палаты  не  им'Ьла    правъ  законодательной    иниц1ативы 
въ  1814—1830  и  1852-1869  гг. 

***)  Учр.  Мин.,  ст.  162.  „Объ  отмЬн'Ь  или  и8м']Ьнен1и  д-Ьйствующихъ  зако» 
иовъ  Министры  и  Главноуправляю1ц1е  отдельными  частями  входятъ  въ  Гос. 
Сов'Ьтъ  съ  представлвн1ямн  не  иначе,  какъ  испросивъ  на  то  предварительно 
Высочайшее  Его  Им  п.  Вел.  соизволенге".  Въ  связи  съ  этинъ  ст.  164  7чр.  Гос» 
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Согласно  ст.  34  Учр.  Гос.  Думы,  законопроекты  вносятся  въ  нее 
иди  министрами,  или  коииссхями  самой  Думы,  или  же  поступаютъ  нвъ 
Гос.  Сов'Ьта  (если  возникли  по  его  инищатив'Ь).  Т^кимъ  образомъ  эта 
статья  не  предусиатриваетъ  возможности  внесешя  законопроекта  отъ  имени 
Государя  '^).  Положете  явно  несообразное^  ибо  не  только  по  существу 
д'Ьла  Государь  не  можетъ  быть  лишенъ  этого  права ^  но  по  н'бкоторыиъ 
д'кдамъ  это  право  законодательной  инищативы  принадлежитъ  ему  одному 
(пересмотргь  Основянхъ  Законовъ,  а  также  дфла,  вносимня  въ  Думу 
по  п.  7  ст.  31  Учр.  Гос.  Думы).  И  выходъ  изъ  этого  положен1я  можетъ 
быть  только  тотъ,  что  какой  либо  министръ  внесетъ  законъ  отъ  имени  Госу- 
даря, что  хотя  закономъ  не  предусмотрено,  но  практически  возможно, 
ибо  никакой  формы  для  законопроектонъ,  вносимыхъ  министрамИ|  не 
установлено. 

Воэникаетъ  дальн^йштй  вопросъ»  сохранилось  ли  въ  нашенъ  законода- 
тельств'к  то  существовавшее  въ  немъ  правило,  что  министры  могутъ  вносить 
законопроекты  не  иначе,  какъ  съ  предварительнаго  каждый  разъ  разр^шенхя 
Государя.  Прежнее  правило  находилось  въ  неразрывной  связи  со  всею 
совокупностью  наЪего  стараго  законодательнаго  порядка,  и  такъ  какъ 
онъ  упраздненъ  ц'Ьликомъ  и  цФликомъ  зам'Ьненъ  порядкомъ  новымъ,  то 
правило  о  предварительномъ  разр'Ьшен1и  Государя  на  внесете  законо- 
проевтовъ  могло  бы  въ  настоящее  время  основываться  1ишь  на  какой 
либо  стать!Ь  новыхъ  законовъ,  а  никакъ  не  на  статье  закона,  опред'Ь- 
лившей  порядокъ  вступлен1Я  д'Ьлъ  въ  старый  Гос.  Сов'Ьтъ.  Въ  новыхъ 
же  законахъ  ни  одна  статья  подобнаго  требовашя  не  устава вливаетъ  '^). 


Сов'Ьта  (ияд.  1901  г.)  постановляла:  „Въ  д'Ьлахъ,  поптупающихъ  изъ  Миви- 
стерствъ,  Гос.  Секретарь  набдюдаетъ,  чтобы  д'Ёятельностъ  Гос.  Сов-^^та  не 
была  аатрудеяАма:...  2)  проектами  объ  И8м-Ьвбн1и  и  отм'Ьв'Ь  д^Ьйствующихъ  за* 
кововъ,  если  на  ввесен1е  сихъ  лроектовъ  въ  Гос.  Сов'1^тъ  не  было  предвари- 
тельно испрошево  Вые.  равр'Ьшбше".  Эти  постановдешя  толковались  Н.  М. 
Коркуновымъ  (Русев.  Гос.  Право,  томъ  II  ивд.  1905  г.,  стр.  113—144)  въ  тонъ 
смысд-Ь,  что  ими  лишаются  права  законодательной  инищативы  министры,  но 
что  это  право  ве  составляетъ  исключительнаго  права  Государя,  во  принадле- 
жать также  Сенату  и  Синоду.  Синодъ  вообще  стоядъ  совершенно  обособленно 
н  ваЕонопроектовъ  въ  Гос.  Сов-Ьтъ  ве  ввосилъ.  Что  же  касается  Сената,  то 
хотя  ему  и  было  предоставлено  право  о  всякомъ  казус!^,  требующемъ  изда- 
вая новыхъ  иди  дополиен]я  сущеотвующихъ  законовъ  ввосить  на  Высочайшее 
усмотр'Ён]е  черезъ  Гос.  СовЪтъ,  но  это  постановлен1е  (Учр.  Пр.  Сената,  ст. 
201)  ве  можетъ  толковаться  въ  томъ  смысл'Ь,  что  сообщало  (Сенату  право 
законодательной  иниц1ативы  помимо  Государя»  ибо  севатскгя  предположен1я 
новыхъ  законовъ,  по  ст.  178  Учр.  Пр.  Сената,  направлялись  въ  Гос.  Сов'Ьтъ 
черевъ  Мвн-ра  Юстиц1и,  а  онъ  не  могъ  внести  въ  Гос.  Сов'Ьтъ  проекта  за^ 
кона,  не  испросивъ  предварительно  ра8р'Ьшен1я  Государя.  Такимъ  образомъ, 
при  старомъ  режиме  иниц1атива  законовъ  принадлежала  исключительно 
Государи». 

♦)  Ср.  ст.  64    прусской    конституд1и:   „королю,   равно   какъ   и    каждой 
валатЬ^  принадлежитъ  право  предлагать  законы''. 

**)  Это  положен1е  является  офиц1ально  призваннымъ:  въ  Продолжен1и 
Свода  Законовъ  1906  г.  статья  162  Учр.  Мин.  изд.  1892  г.  показана  исклю- 
ченною. Обратнаго  мй'Ьв1я  держится  бар.  Б.  Э.  Н  о  л  ь  д  е  (Очерки  русскаго 
констит.  права,  стр.  75).  Онъ  исходить  изъ  того,  что  новое  законодательство 
изм'Ьвило  лишь  законодательный  порядокъ,  а  разсматрнваемое  правило  опре- 
д'^яло  именно  отвошен1я  министровъ  къ  монарху,  который  въ  этомъ  отво- 
шен1И  никакимъ  постановлен!емъ  не  нзм'Ьнены.  Доводъ  отчасти   правильный. 
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Такимъ  образонъ,  вопреки  тому  порядку,  который  являотея  общеприня- 
тниъ  въ  конститущонннхъ  гоеударствахъ,  законодательная  инищатива  у 
наег  принадюжитъ  помимо  палатъ  не  тодько  Государю,  но  и  миниетрамъ, 
которые  при  етомъ  не  обязаны  иепрашивать  еогдаш  Государя. 

б)  Въ  д1и1'Ь  уетановдешя  окончательной  редакщи  законопроекта 
король  лично  никакого  участ1я  не  принимаетъ:  ото  ееть  д&[0  палатъ,  и 
король,  никогда  не  участвующ1й  въ  засАдан1яхъ  палатъ,  еаиъ  не  иожетъ 
участвовать  въ  этой  работе.  Яишь  черезъ  посредство  иинистровъ  онъ 
мохетъ  настаивать  передъ  палатами  на  приняпи  даннаго  постановлешя, 
на  томъ,  чтобы  оно  было  отвергнуто,  или  же  на  томъ,  чтобы  въ  него 
была  внесена  данная  поправка.  При  этомъ,  согласно  твердо  установив- 
шимся парлаиентскимъ  обычаямъ,  ссылка  на  хелаше  короля^  на  выека- 

-занное  имъ  31кЬн1е  считается  недопустимою,  такъ  какъ  это  связывало  бы 
свободу  мнФшй  и  выражен1й  членовъ  парламента.  Такимъ  образомъ  право 
участвовать  въ  установленхи  редакщи  закона  у  королей  отсутствуетъ: 
они  могутъ  или  утвердить  представленный  имъ  законопроектъ,  или 
отвергнуть  его  1^ликоиъ.  Это  практически  существонн^Ьйшее  ограниченге 
власти  конститущонннхъ  монарховъ. 

в)  ВажнМшииъ  правомъ  короля  въ  области  законодательства 
является  его  право  санкщи  законовъ,  право  утверждать  законъ,  обра- 
щать законопроектъ  въ  обязательный  для  наеелешя  законъ.  Согласно 
ст.  9  Осн.  Зак.  1906  г.,  «Государь  Императоръ  утверждаетъ  законЫ|  и 
безъ  его  утвержден1я  никакой  законъ  не  иожетъ  льЛть  своего  совершенЫ». 

Еакъ  это  уже  указано  выше,  теор1я  разд'6лен1я  властей  въ  своей 
первоначальной  форм'Ь  понимала  королевскую  санкщю  законовъ,  какъ 
право  исполнительной  власти  «м'Ьшать»  издан1ю  законовъ,  которые 
нарушили  бы  ея  права,  или  же  законовъ  тиранническихъ.  Это  предста- 
влеше  о  санкщи,  какъ  о  «уе1оз»,  находится  въ  несомн^нномъ  противо- 
р4^ч1и  съ  дФйствительнымъ  положен1емъ  вещей.  До  того,  какъ  король 
далъ  санкц1Ю  законопроекту,  существуетъ  только  проектъ  закона,  не 
подлежащ1й  прии'Ьнен1ю,  не  измФняющ1й  дМствующаго  права.  Королев- 
ское вето,  или,  правильн'Ье,  королевская  санкщя  есть  не  отрицагельное 
право  м^^шать  парламенту  издавать  т^  или  иные  законы^  но  поло- 
жительное право  превращать  въ  законъ  гЬ  проекты,  которые  выработаны 
парлаиентомъ  '^).  Этотъ  положительный  характеръ  санкщи  даетъ  поводъ 

но  съ  выводомъ  согласиться  трудно.  Прежде  Гос.  Сов'Ьтъ  не  могъ  дать  дви- 
жетя  законопроекту,  поступившему  въ  него  безъ  предварительнаго  разр'Ь- 
шен!я  Государя.  Гос.  Дума  не  обязана  справляться,  согласенъ  ли  Государь 
на  внесенш  въ  нее  даннаго  проекта.  Конечно,  ни  одинъ  миннстръ  вевнесетъ 
законопроекта,  огноснтельно  котораго  не  осв^^домится,  какъ  на  него  смотритъ 
Государь.  Но  это  уже  вопросъ  корректности  личныхъ  отношен!?.  Испрошеше 
предварительнаго  Выоочайшаго  соизволен1я,  являвшееся  въ  прежнее  время 
необходимымъ  формальнымъ  моыентомъ  законодательной  процедуры,  въ  на- 
стоящее время,  въ  силу  ст.  34  Учр.  Гос.  Думы,  необходимымъ  моментомъ 
въ  движенш  каждаго   законопроекта  уже  не  является. 

*)  Сказанное  относится  къ  такъ  называемому  „абсолютному  вето'\  т.  е. 
къ  безусловному  праву  короля  утверждать  или  не  утверждать  представленный 
ему  законопроектъ.  При  эгомъ  прав1^    короля  ни  одинъ   проектъ    не    можетъ 
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п  у^ешю,  въ  настоящее  время  весьма  распространенному  въ  германской 
дятературЪ,  но  являющемуся  другою  крайностью  сравнительно  съ  уча* 
н1еиъ  Монтескье:  по  мнФшю  Дабанда  "*")  и  ц^лаго  ряда  ученыхъ,  къ 
неяу  примнкающихъ  *^),  законодательная  власть  выражается  только  въ 
королевской  санкщв,  только  она  обращаетъ  то  или  иное  положеше  въ  обя- 
зательное правило.  Палаты  лишь  устанавливаютъ  содержаше  тогопосга- 
новлевзя,  которое  король  воленъ  обратить  въ  законъ^  какъ  воленъ  и  не 
обращать  въ  законъ,  отказавъ  ему  въ  своей  санкц1и.  Палаты  устанавливаютъ 
лмшь  «еодержате  закона»,  какъ  это  содержаше  могло  быть  установлено 
обнчнымъ  правомъ  или  наукою;  одному  королю  принадлежитъ  с  по- 
велительный злементъ  закона».  Поэтому,  по  нн1н1ю  Лабанда^  мЛ  тк 
конститущи,  который  говорить,  что  законодательная  власть  осуществляется 
королемъ  совместно  съ  палатами,  выражаются  съ  юридической  точки 
з|уЬн1Я  не  точно.  Но  эта  теор1я  Дабанда  принята  быть  не  можетъ.  Роль 
палатъ  не  можетъ  быть  приравнена  къ  роли  какихъ  то  экспертовъ  или 
еовЬтнввовъ  короля:  король  связанъ  тЪмъ  текстомъ,  который  установленъ 
палатами.  Положен1ями,  уетановленными  наукою,  король  юридически  не 
«вязанъ.  Самое  существенное  возражеюе  противъ  тбор1и,  приписывающей 
законодательную  «власть»  одному  королю,  а  палатамъ  лишь  установлеше 
«одержашя  его  приказовъ,  надо  вид'Ьть  въ  томъ,  что  король  не  можетъ 
взять  обратно  изданнаго  имъ  закона.  Бсдибы  законъ,  какъ  повелен1е, 
яеходилъ  отъ  одного  короля  безъ  палатъ,  то  король,  давъ  приказъ, 
иогъ  бы  одинъ,  безъ  полатъ,  взять  его  обратно.  Между  т'Ьмъ  для  от- 
мены закона  требуется  соглас1е  парламента***).  Для  издан1я  закона 
требуется  актъ^  исходяпцй  совмФсгно  и  отъ  короля,  и  отъ  палатъ;  такъ 
какъ  король  выражаетъ  свое  соглас1е  посл'Ьднимъ,  то  разумеется,  пока 
я'&тъ  его  соглас1я,  н^тъ  и  закона.  Но  изъ  этого  нельзя  делать  того 
вывода,  чтобы  обязательная  сила  закона  основывалась  только  на  волЬ 
короля,  а  вола  парламента  никакого  значен1а  не  ии^ла. 

'^тать  закономъ  помимо  его  воли:  Еородь  сообщаетъ  проекту  силу  закона. 
Эгому  ;1бсолютвоиу  вето  противополагается  право  „оуспенсивнаго  вето*':  при 
немъ  глава  государства  можетъ  лишь  пр1оставовить  вступден1в  въ  д'Ьйств^е 
вахона,  првнятаго  палатами.  Напр.  въ  Оъверо-Американскихъ  Соед.  Штатахъ 
ярезвдентъ  нм^^етъ  право  верауть  въ  палаты  препровожденный  къ  нему  для 
публикащи  привитый  ими  законъ;  въ  такомъ  случв.'Ь  законъ  подвергается  но- 
вому годосован1ю  въ  палатахъ,  и  если  получаетъ  большинство  двухъ  третей 
тодосовъ  въ  каждой  изъ  них1^.  то  пр1обр'Ьтаетъ  силу  закона  и  помимо  санкд1и 
президента.  При  такомъ  суспенсивномъ  вето  законодательная  власть  должна 
бить  признана  за  парламентомъ,  а  за  президентомъ  только  отрицательное 
право  »,м1Ьшать'Ч  Это  суспенсивное  вето  существуетъ  въ  н'Ькоторыхъ  рвспу- 
блнсахъ  (С'Ьв.  Ам.  Соед.  Штаты,  Франц1яХ  а  изъ  современныхъ  моварх1й 
только  въ  НорвеПи,  гд'Ь  проектъ  можетъ  стать  закономъ  помимо  королевскаго 
утвержден1я,  если  принять  пардаментомъ  (стортингом!)  въ  трехъ  посл'Ьдова- 
тельныхъ  дегисдатурахъ.  Напр.  законъ  объ  у11иятожен1и  не  только  пренму- 
ществъ,  но  и  зиан1я  дворянина,  дважды  принятый  сгортиигомъ,  дважды  былъ 
чкгвергнутъ  королемъ,  н,  принятый  стортингомъ  въ  трет1й  разъ  (въ  1821  г.); 
стадъ  закономъ  и  безъ  королевскаго  утвержден1я. 

•)  ЬаЪапс!.  81аа18гесЫ;,  томъ  I,  стр.  491—494. 
**)   Онн    цитированы   у    ЬаЬап(1,    томъ    I,    стр.492.  —Меуег-Ап- 
всЬй^г.    8иа1;8гес111,  стр.  560,  вып.  4. 

•♦♦)  Ср.  Наепе!,   вь  Аппа1вп   (1вз  Оеп^зсЬеп  Ке1сЬ8.  1878  стр.  372,  —  Вг. 
8сЪт1д<;.    Бег  8(;аа^.  1896.  стр.  39  вын.  2. 
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Право  санБЦ1и  законовъ  еъ  принцишадьной  точв;и  яр1^н1я  пред» 
ставляетея  правоиъ  въ  вывшей  степени  еущественнннъ.  Практическаго 
же  его  значон1я  не  ел-бдуеть  преувеличивать.  Бъ  Англ1и  еще  въ  1693  г. 
палата  общинъ  обратилась  въ  королю  съ  адресоиъ,  указывая  на  то^ 
что  королю,  какъ  иностранцу,  д^^йствующее  право  мало  изв-Ьстно,  и  чта 
'  «согласно  древиену  обычаю»  короли  не  кладутъ  своего  «вето»  на  билли, 
принятые  палатами.  Король  не  согласился  отказаться  отъ  принадлежа- 
щаго  ему  права.  Вскор*  поел*  этого,  въ  1707  году,  королева  Анна 
положила  свое  вето  на  билль  о  шотландской  милищ'и.  Это  было  по- 
сл'Ьднимъ  случаемъ,  когда  англ1йск1й  король  воспользовался  этимъ 
правонъ. 

Причину,  почему  это  право  вышло  изъ  употреблешя  (на  столько^ 
что  самое  существоваше  его  отрицается  многими  изслФдователями  англШ- 
скаго  права),  обыкновенно  видятъ  въ  парламентарномъ  стро*,  въ  томъ, 
что  министры  должны  принадлежать  и  принадлежатъ  къ  большинству  палатъ, 
и  такимъ  образонъ,  если  какой  либо  просить  прошелъ  въ  палатахъ,  то 
ему  сочувствуетъ  и  министерство,  и  оно  не  иожетъ  принять  на  себя 
ответственность  за  отказъ  въ  утверждеши  этого  проекта.  Если  же 
король  для  того,  чтобы  отказать  проекту  въ  утверждеши,  назначить 
министровъ  и.чъ  противниковъ  этого  проекта,  то  это  министерство,  им*я 
противъ  себя  большинство  палатъ,  не  иожетъ  удержаться  у  власти. 
Парламентарный  строй,  ведущгй  къ  солидарности  министерства  съ  боль- 
шинствомъ  палатъ,  при  тонъ  услов1и,  что  король  можетъ  действовать 
только  въ  соглас1и  съ  министерствомъ,  принимающимъ  на  себя  ответ- 
ственность за  каждое  дМетвхе  короля,  действительно  привод итъ  къ  тому^ 
что  королю  на  деле  оказывается  невозможнымъ  пользоваться  принадле- 
жащимъ  ему  правомъ  отказывать  въ  утверждеиш  проектамъ,  принятымъ. 
парламентоиъ. 

Но  причину,  почему  право  вето  рыходитъ  изъ  употреблен1я^  нельия. 
связывать  съ  парламентарнымъ  строемъ:  это  право  не  применяется  и  въ 
техъ  государствахъ,  где  не  признается  принципа,  обязывающаго  короля 
брать  министровъ  изъ  ларламентскаго  большинства.  Въ  Пруссш  напр., 
за  все  60  летъ  существовашя  конститущи  не  было  ни  одного  случая^ 
чтобы  король  отказалъ  въ  своемъ  утверждеши  проекту,  принятому  ланд- 
тагомъ.  По  словамъ  1еллинека,  такихъ  случаевъ  но  было  и  въдругихъ^ 
германскихъ  государствахъ,  которые  тоже  не  являются  монарх1яин  пар- 
ламентарными'^).  Невидимому  причина  разснатриваемаго  вымирашя  права 
вето  заключается  въ  политической  и  нравственной  силе  народнаго  пред- 
ставительства, въ  томъ,  что  королевской  власти  не  такъ  легко  идти 
противъ  категорично  выраженнаго  желан1я  парламента  **). 


*)  Бллинекъ.  Конститущи,  ихъ  иам'Ьнен1я  и  преобразовавхя.  Перев» 
Кистяковскаго  1907.  Стр.  41 — 47.  Въ  Австр1И  былъ  только  одинъ  такой  случай: 
въ  1872  г.  императоръ  яе  утвердилъ  законопроекта  о  мовастыряхъ.  Въ  Ита- 
л1и  таки1Ъ  случаевъ  не  было. 

**)  Право    суспенсивнаго  вето,  принадлежащее  президенту   французской- 
рвспу блики,  то:ке  остается  безъ  прим-Ьнешн.    Наоборотъ,    президентъ  С'Ьверо- 
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г)  Обнародован1е  закона  и  обращев1е  его  къ  иеподнешю  том  ео- 
мршаатя  по  пркказу  монарха  и  отъ  его  имени.  ^  право  монарха 
еамостоятельнаго  ло1итичбекаго  и  юриднческаго  8начен1я  це  им^егь. 
Нашм  Основные  Законы  на  немъ  и  не  оетанавдиваютея,  возлагая  публи- 
кац1Ю  законовъ  на  Прав.  Сенатъ  (ст.  90—91). 


§  5.  Права  монарха  въ  области  суда. 

Права  государев  въ  области  судебной  д'Ёятельности  государства 
всего  уже.  Согласно  принципу,  признанному  во  всФхъ  современннкъ  го- 
сударствахъ,  разрФшенхе  судебныхъ  Д'клъ  всецЪло  предоставлено  судаиъ, 
дМствующимъ  вполне  самостоятельно  отъ  монарха,  и  его  вл1ян1е  соб- 
ственно на  постановляемыя  судами  рФшешд.  устранено  вполн^к.  Однако 
извФетное  отношен!е  къ  судебной  власти  соx^мIнено  и  за  конститущонными 
королями. 

I.  Это  отиошенхе  проявляется,  во  первыхъ,  въ  тоиъ,  что  король 
остается  номинальнымъ  главою  судебной  власти  *).  Бакъ  говорить  ст.  22 
Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  повторяющая  общ1я  начала  конститушоннаго 
права,  «Судебная  власть  осуществляется  отъ  имени  Государя  Императора 
установленными  закономъ  судами,  р'Ьшен1я  коихъ  приводятся  въ  исполнс- 
ше  именемъ  Императорсваго  Величества». 

И.  Государямъ  принадлежитъ  ц'Ьлый  рядъ  функцхй  въ  области 
судебваго  унравлен1я.  Главныиъ  образомъ  здЪсь  им'Ье'гь  значен1е  праио 
назначен1я  судей  и  лицъ  прокурорскаго  надзора. 

Л1.  Своеобразными  правами  русскаго  Государя,  не  встр'Ьч21Ющимися 
въ  другихъ  конституц10нныхъ  государствах!,  являются:  а)  Право  утверж- 
дать некоторые  приговоры  уголовннхъ  судовъ,  а  именно  тЬ,  «когда 
дворяне,  чиновники,  священнослужители  всЬхъ  степеней  духовной  1ерар- 
Х]и,  или  лица,  им^^юпца  ордена  и  знаки  отлич]я,  снискиваемые  лишь 
съ  Высочайшаго  соизволен]я,  присуждаются  къ  наказашямъ,  соединен- 
ннмъ  съ  лишешемъ  вс^хъ  правъ  соетоян1я  или  всЬхъ  особыхъ  правъ 
и  лреимуществъ1>  (Уст.  Уг.  Суд.,  ст.  945  п.  I).  Впроченъ  это  утверж- 
деше  носитъ  чисто  формальный  характеръ  и  не  является  пересмотромъ 
постановленнаго  судомъ  рФшешя  по  существу,  б)  Существенн^йшииъ  пра- 
вомъ  Государя  въ  области  суда  является  исключительно  ему  принадле- 
жащее   право    предашя    суду    высшихъ    должностныхъ    лицъ    за    пре- 

Америкааскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  пользуется  этимъ  своимъ  правоыъ 
весьма  часто,  и  оно  значительно  поднпмяетъ  его  нравственный  престижъ. 
Приниву  этого  надо  усматривать  въ  своеобразныхъ  7слов1яхъ  политической 
жязии  Америки,  который  приведи  къ  тому,  что  тамъ  народное  представитель- 
ство не  обдадаетъ  моральнымъ  авторвтетомъ. 

*)  Это  главенство  носитъ  чисто  номинальный  характеръ  и  ни  въ  чемъ 
реадьиомъ  не  проявляется.  Любопытный  выводъ  изъ  этого  положев1я  д-бладн 
въ  старой  Польше:  во  время  безкоролевья  суды  пр1останавливади  свою  д'Ья- 
теяьность:  не  было  той  власти,  отъ  имени  которой  они  исполняли  бы  свои 
функщи. 


—  156  — 

ступден1я  должности  *).  Это  право,  практически  сводящееся  къ  уетано- 
вдешю  полной  безнаказанности  атихъ  должностныхъ  дицъ  за  ихъ  ед;- 
жебиня  преступден]я,  будетъ  наии  подробно  разсмотр'Ьно  ниже,  в)  На 
Иня  Государя  приносятся  жадобы  на  опред'Ьденхя  Судебнаго  Департа- 
мента Пр.  Сената.  Этому  департаменту  подв'Ьдоиственны  мнопя  чисто 
судебный  дЪда  (межевыя;  д'Ьла,  разсмотр'Ьнныя  коммерческими  судами; 
д^Ьда,  разсмотр^Ьнныя  консульскими  судами  и  др.  Ср.  Учр.  Пр.  Сената 
по  прод.  1906  г.  ст.  22 — 27).  На  р4шен1я  Судебнаго  Департамента 
ножетъ  быть  принесена  всеподданн«Ьйшая  жадоба,  и  если  она  будетъ 
уважена,  то  д'Ьдо  переносится  на  разсмотр^Ьнге  Втораго  Сената  Оэбра- 
шя.  **)  Такимъ  образомъ  эти  всеподданн'Ьйш1я  жадобы  имФютъ  ц!Ьдью  не 
пересмотръ  Государемъ  постановденнаго  Департанентомъ  Сената  судеб- 
наго р'Ьшен1я,  но  лишь  испрошен1е  Высочайшаго  соизводен1я  на  пере- 
смотръ ВТОГО  рФшен1я  сд'Ьдующею  судебною  инсганщею. 

IV*.  Обыкновенно  къ  лолномоч1ямъ  судебнаго  характера  относить 
принадлежащее  кородямъ  право  поиидовашя.  Но  такъ  какъ  помидован1б 
вообще  не  является  судебною  деятельностью,  и  такъ  какъ,  съ  другой 
стороны,  9Т0  право  королей  стоитъ  въ  тФснФйшей  связи  съ  принадле- 
жащими имъ  правами  по  оказанш  другнхъ  милостей  (сложешя  недои- 
мокъ  и  т.  п.),  то  на  помилован1и  мы  остановимся  въ  другомъ  мФстФ, 
гдФ  будемъ  говорить  и  о  другихъ   однородныхъ  правахъ  монарховъ. 

§  6.  Права  монарха  въ  области  управлен1я. 

I.  Наибольшее  значен1е  конститущонннй  король  им'Ьетъ  въ  области 
управдетя.  Бакъ  мы  вид^ли^  его  разсматривали  именно,  какъ  главу 
исполнительной  власти.  Это  точка  зрён1я  односторонняя^  ибо,  во  первыхъ, 
самое  понятие  « исполнительной  )!>  власти  не  характеризуетъ  правитель- 
ственной д^тельности  государства,  которая  гораздо  шире  простого 
исподнен1я  законовъ,  а  во  вторыхъ,  (если  даже  и  зам^^иать  поияпе 
исполнительной  власти  властью  правительственною)  опред^Ьденге  Госу- 
даря, какъ  главы  правительственной  власти,  неправильно  и  потому,  что 
на  д^^д^  конститущонной  государь  является  фактическимъ  главой  зако- 
нодательной власти  и  ноиинальнымъ  главою  власти  судебной.  Поатому 
въ  настоящее  время  та  идея,  что  король  есть  глава  исполнительной  иди 
правительственной  власти^  понииается  и  нов'Ьйшимн  конститущями,  и 
въ  литератур'Ь,  не  въ  тоиъ  смысле,  что  король  есть  только  глава  этой 
власти,  а  въ  томъ  смысл'Ь,  что  эта  власть  вся  ц'Ьликомъ  находится  въ 


*)  Членовъ  Государстввянаго  Совета,  членовъ  Государственной  Думы, 
предс-Ьдателя  Совета  Министровъ,  министровъ,  главноуправляющяхъ  отдЪль- 
ныия  частями,  намЪстниковъ,  генерадъ-губернаторовг,  всЬхъ  лицъ,  занимаю- 
щихъ  должности  первыхъ  трехъ  классовъ,  (Учр.  Гос.  Сов1^та  ст.  68  п.  4),  & 
также  губернаторовъ  (законъ  26  мая  1897  г.). 

♦♦)  Порядокъ  и  услов1я    этого  переноса  будутъ    разсмотр-Ьны    ниже,  при 
в8Л0жен1и  Особыхъ  11рисутств1й  Государственнаго  Сов-Ьта. 
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его  рукахь  *).  Эта  же  точка  г^ш  проведена  и  въ  нашигь  Осн.  ^.^ 
гд!  въ  от.  10  говоритея,  что  «власть  уаравлен1н  во  всекъ  ея  объевгЬ 
принадлежнтъ  Гоеударю  Императору  въ  пред^^хъ  ксего  Государства  Рое- 
еИекаго». 

Этотъ  взпадъ  на  короля  сводится  къ  тону,  что  представляется, 
будто  вся  правительственная  власть  дМстнительно  сосредоточена  въ 
рукахъ  короля,  что  отъ  него  эта  власть  поручается  отд'Ьльнымъ  долж- 
ноетнымъ  ляцаиъ,  который  исполняютъ  то,  съ  ч^^мъ  королю  самому 
не  управиться,  и  который  не  только  получаютъ  отъ  него  свои  еол- 
И0М0Ч1Я,  но  и  д1(йствуютъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  по  его  укааа- 
шямъ.  Эта  картина  довольно  характерно  представлена  въ  ст.  10  Осн. 
Зак.  изд.  1906  г.:  «въ  д'Ьлахъ  управлешя  подчиненнагб  опред'Ьленная 
степень  власти  вверяется  отъ  Него,  согласно  закону,  подлежащимъ  нА- 
стамъ  и  лицамъ,  ^дМствующимъ  Его  Именемъ  и  по  его  повел'Ьн1ямъ» . 
Эта  картина  некогда  диствительно  соотв^^тствовала  существокавшему 
положев1Ю  вещей.  Въ  средн1е  в^кка,  когда  населен1е  Западной  Европы 
жило,  почти  не  входя  въ  соприкосновеше  съ  государственною  властью^ 
собственными  силами  и  средствами  удовлетворяя  свои  потребности,  тогда 
вся  несложная  административная  деятельность  фюрстовъ  сводилась  въ 
хозяйственному  управлешю  своими  им'Ьтяии,  къ  организащи  своего  двора, 
ео  времени  появлев1я  постоянннхъ  войсвъ — въ  содержашю  наемников^; 
вся  8та  д1(ятельность  правъ  населешя  непосредственно  не  затрагивала. 
Юридическихъ  алеиентовъ  въ  ней  не  было.  Если  въ  данной  м^кстности 
действовало  рииское  прав0|  или  существовали  какхе  либо  общеизвестные 
или  записанные  обычаи,  то  они  являлись  правомъ,  определявшимъ  граж- 
данек1я  отношешя  обывателей  между  собою,  опрсделявшинъ  меру  наказашя 
за  известный  преступ.1ен1я;  но  те  немног1я  отношешя  административнаго 
характера,  который  возникали  въ  ту  апоху,  безусловно  останались  вне 
пределовъ  признававшагося  тогда  права,  и  государи  того  времени  были 
вполне  свободны  въ  этой  области. 

При  етомъ  должностныя  лица  по  существу  своему  были  нияемъ 
иинмъ,  какъ  личными  помощниками  и  заместителями  гогударя.  Въ 
средневековой  Франщи,  въ  германскихъ  государствахъ  того  вренени  или 
въ  московской  Руси,  безразлично,  никакой  идеи  о  государстненныхъ 
уетановлешяхъ,  существующихъ  самостоятельно  отъ  государя,  не  было. 
Еакъ  говорить  проф.  Сергеевичъ**),  «весь  судъ  и  управлен1е  принадле- 
аитъ  имъ  (московскимъ  государя^ъ)  лично;  зто  точка  зрен1я  самой 
глубокой  древности.  Если  они  „приказывали'^  кому  либо  судить 
и  управлять,  они  делали  это  въ  лачныхъ  своихъ  удобствахъ,  а  не  по- 
тому, чтобы  государство  нуждалось  въ  какой  либо  организацш  суда  и 
управлен1Я...  Приказы  и  расправная  палата  учреждены  были  только  по 

•)  На  этой  точк*  зр-Ьшя  стоять  конституц1и:  датская,  ст.  2;  норвежская, 
ст.  3;  итальянская,  ст.  5;  болгарская,  ст.  12;  нидерландская,  ст.  55;  пор1угаль- 
сжая,  ст.  75;  прусская,  ст.  45;  румынская,  ст.  35:  греческая,  ст.  27. 

**)  Русски  Юрндичвск1Я    Древности,  томъ  II,  сгр.  414,  ср.  стр.  ?80  и  416 
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той  прачин'Ь,  что  нельзя  хе  было  все  делать  самому  царю».  ВънАко- 
торыхъ  странахъ  Запада  существовали  и  въ  ередш  в'Ьва  народнае  суды, 
вакъ  известное  уетановлеше,  незавяеимое  въ  евоенъ  еуществовашя  отъ 
м'Ьстныхъ  фюрстовъ.  Но  административнБКХъ  установлеий  подобнаго  рода 
не  было,  и  по  отношен1Ю  къ  нимъ  приведенння  слова  проф.  СергЬевича 
могутъ  бнть  распространены  на  всю  Европу.  Личное  положеше  втить 
слугъ  государя,  самое  содержанхе  и  характеръ  И1Ъ  админиетратнвной 
д'Ьятельности  всец'бло  зави<гЬли  отъ  усютр'Ьнгя  государя,  въ  данномъ 
отношевхи  нич^^мъ  не  сгЬененнаго. 

Это  положеше  вещей  по  существу  своему  не  изменилось,  а  по- 
жалуй лишь  закр^кпилось  съ  образовашемъ  государствъ  съ  монархмчеевою 
неограниченною  властью  государственнаго  характера.  Эта  власть  объеди- 
няла въ  своихъ  рунахъ  вс^  полноиоч1я  государства,  она  была  полно- 
правннмъ  и  неограличениымъ  распорядителемъ  всего/  Но  эта  неограни- 
ченность власти  фактичесБи  наталкмвалавь  на  известный  препоны.  Каж- 
дое право  могло  быть  нарушено,  но  поскольку  подъжравомъ  понималось 
главнымъ  образомъ  право  гражданское,  охранявшее  опред'Ьяепше  иму- 
щественные интересы,  постоянное  нарушеле  всЬхъ  правъ,  всего  того, 
что  каждымъ  обывателемъ  сознавалось,  какъ  его  право,  практически  было 
невозможно.  И  на  д'Ьл'Ь  абсолютная  монархическая  власть  должна  была 
иривцишально  признавать  граждансБ1я  права  обывателей  неприкосновен- 
ными. Въ  отд4кльныхъ  случаяхъ  этотъ  принципъ  нарушался,  но  боло 
существенно  то,  что  онъ  сознавался.  Что  же  касается  той  области,  ко- 
торая непосредственно  имущественныхъ  интересовъ  обывателей  не  затра- 
гивала, и  въ  которой  возникавш1я  отношен1я  тогда  не  сознавались,  какъ 
отношен1я  юридическ1я,  то  тутъ  у  неограниченныхъ  монарховъ  не  было 
никакого  основан1Я  чувствовать  свою  власть  сколько  нибудь  ст'Ьсненною. 
Въ  этой  области  монархи  могли  чувствовать  себя  не  только  юридически, 
но  и  фактически  безусловно  неограниченными.  Самостоятельность  монар- 
ховъ  въ  этой  области,  независимость  ихъ  отъ  какого  либо  стоящаго 
надъ  ними  права  въ  значительной  степени  была  подчеркнута  и  выяснена 
€Ъ  той  эпохи,  когда  установилась  независимость  судовъ.  Въ  отношеши 
степени  подчиненности  королю  положеше  суда  и  адиинистративныхъ 
учреждешй  было  явно  противоположно  одно  другому,  и  въ  интересахъ 
самихъ  королей  было,  сдЪлавъ  одну  уступку,  въ  другой  области  от- 
стаивать свою  полную  самостоятельность.  Съ  течен1емъ  времени,  когда 
изъ  единоличной  власти  короля  выд'Ьлилось  законодательство  и  стало 
осуществляться  при  соучастхи  народнаго  представительства,  свобода  коро- 
лей въ  области  административной  получила  для  нихъ  особую  Ц'бну,  и 
ви^ВсгЬ  съ  гЬмъ  стало  особенно  очевидннмъ  противоШ)ложен1е  адмнни- 
стращи  всФмъ  другимъ  отраслямъ  государственной  д'Ьятел1^ности,  какъ 
такой  области,  гд'Ь  королю  принадлеаситъ  наибольшая  свобода,  и  какъ 
такой  области,  которая  нормируется  не  столько  правомъ,  сколько  ука- 
затями  королей. 

Вм'ЬегЬ  съ  т'Ьмъ  существенно  то,  что  ко  времени  образовали  дМ- 
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ствующихъ  Бонетитущй  въ  Европ:Ь  не  было  такихъ  акминветративннхъ 
учреждетй,  напр.  феодально -вотчиннаго  характера^  по  отношешю  къ 
воторымъ  праватедьетвенная  власть  королей  была  бы  стеснена.  Вся  адми- 
ннстращя  д'Ьйствительно  находилась  подъ  властью  и  привазани  королей 
и  вполне  правильно  могла  характеризоваться,  кавъ  та  область  государ- 
отвенной  деятельности^  которя  вся,  въ  полнонъ  объекб  подчинена  ко- 
ролю« 

Однако  еще  приблизительно  съ  XVII  в.  начинается  рядъ  про-* 
цеееовъ^  вносящихъ  существенный  измФнешя  въ  отношетя  государей  въ 
аднинистращи  и  къ  адиинистративнымъ  чиновникамъ.  Во  первыхъ, 
изменяется  личное  пологенхе  слуяищихъ.  Сначала  оно  конструировалось, 
какъ  частно-правовое  договорное  отногоете  личнаго  найма.  Мало  по  малу 
йняснястся  публичная  природа  этого  огношешя,  и  государственная  слу&ба 
начинаетъ  пониматься^  кавъ  совершенно  своеобразный  юридическШ  иисти- 
тутъ^  по  существу  своему  отличный  отъ  гражданской  сд^лвн  личиаго 
найма.  Этотъ  вопросъ  можетъ  считаться  выясненннмъ  наукою  права,  и 
на  иемъ  мы  подробнее  остановимся  въ  учевш  о  государственной  службе. 
Для  харавтеристиви  полномоч1й  государей  въ  области  администращи  онъ 
непосредетвеннаго  значешя  не  ии^еть. 

Во  вторыхъ,  мало  по  малу  начинаетъ  расходиться  еъ  действитель- 
ностью прежшй  взглядъ  на  всю  административную  деятельность  госу- 
дарства, какъ  на  нечто  выходящее  за  пределы  права,  тотъ  взглядъ, 
иа  воторомъ  было  основано  отрицаше  юридичесваго  характера  правилъ, 
определяющихъ  организац1Ю  и  порядовъ  действ1я  административныхъ 
учрежденШ.  Административная  деятельность  государства,  прежде  почти 
отсутствовавшая,  развилась  страшно:  она  вторгается  во  все  стороны  жизни 
обывателей;  на  этой  почве  возникаютъ  сложнейппя  отиошен1я.  Они  ре- 
гулируются определенными  правилаии.  Количество  органовъ  управлен1я, 
количество  производимыхъ  ими  делъ  тоже  возрасло;  взаимный  отношешя 
зтихъ  органовъ,  порядокъ  производства  ими  своихъ  делъ  тоже  опреде- 
лютея  '  точными  правилами.  И  все  эти  правила  несомненно  ииеютъ 
юридичесшй  характеръ  не  въ  меньшей  степени,  чемъ  постановлешя  граж- 
данскихъ  и  уголовныхъ  законовъ.  Юридическ1й  характеръ  этихъ  пра- 
вилъ  проявляется  на  каждоиъ  шагу:  нарушеше  чиновнивомъ  сроковъ, 
ему  укаяанннхъ,  можетъ  служить  основан^емъ  для  иска  къ  нему  объ 
убнтвахъ;  нарушен1е  пределовъ  ведомства  или  формъ  делопроизводства, 
напр.  при  аресте  обывателя,  можетъ  дать  поводъ  для  возбужден1я  уго- 
ловной ответственности;  нельзя  отрицать  юридическаго  характера  поста- 
новлен1й  Общаго  Устава  Счетнаго  о  наложен1и  начетовъ  на  чиновннковъ 
и  о  сложети  ихъ,  или  постановлешй,  определяющихъ,  когда  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  слушаетъ  дела  съ  участ1емъ  министровъ  и  когда  безъ 
Еихъ.  Во  французской  литературе  юридичесв1й  характеръ  этихъ  правилъ 
соинен1Й  не  возбуждаетъ.  Что  же  касается  ненецкой  литературы,  то  въ 
ней  и  по  настоящее  в})емя  продолжаютъ  господствовать  те  взгляды,  что 
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вбФ  правЕла,  опред']Ьляющ]я  организащю  и  порядовъ  д'ЬЯетш  админи* 
(ггративныхъ  учреждешй,  лишены  правового  характера  *). 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  прежшЛ  взглядъ^  что  чияовниви  лишь 
помощники  и  заи'Ьетители  государя,  ясполняюпце  его  личння  поручешя, 
мало  по  малу  переотаетъ  соответствовать  действительному  положен1Я> 
вещей,  некогда  должностныя  лица  исполняли  поручени!  личнаго  ха- 
рактера, но  эти  заместители  мало  по  малу  обратились  въ  постоянння 
учрехденгя  съ  определенной,  разъ  на  всегда  установленной  компетенщей. 
Этотъ  процессъ  можетъ  быть  очень  ясно  прослеженъ  на  органахъ  фран- 
цузской админиетращи  *'''),  онъ  не  менее  ясень  и  у  насъ:  московсюе 
приказы  еще  носили  харавтеръ  порученШ,  хотя  постепенно  и  принимали 
видъ  постоянныхъ  учрежден1Й;  петровскхя  коллепи  уже  несозвненно 
являются  постоянными  установлешями  съ  определенными  воипетенщей 
и  порядкомъ  делопроизводства. 

Броне  того,  нельзя  не  заметить/  что  прежняя  точка  зрешя  по 
существу  своему  сводилась  къ  тому  представлешю,  что  вся  систеиа  го- 
сударственнаго  управлешя  и  органовъ  государства  еуществуетъ  только 
для  помощи  государю,  въ  его  интересахъ.  Но  если'  смотреть  на  госу- 
дарство, какъ  на  организащю  народа,  существующую  и  имеющую  свое 
оправдаше  только  въ  интересахъ  народа,  то  этой  точке  зренхя  на  чи- 
новниковъ,  какъ  на  личныхъ  помощниковъ  государя,  уже  не  можетъ 
быть  места.  Въ  германской  литературе  эта  точка  зренз'я,  при  веемъ 
своемъ  несоответств]и  современному  положешю  вещей,  все  еще  однако 
упорно  держится  **^)  и  въ  свое  время  оказала  огромное  вл1яше  на 
постановлен1я  действующихъ  конститущй. 

Прежде,  при  незначительныхъ  размерахъ  государствъ  и  при  ни- 
чтожности задачъ  управлешя  разсматриваемая  точка  зренхя  могла  ка- 
заться вполне  естественной:  легко  можно  было  представлять  себе  всю 
государственную  машину  воплощенною  въ  государе:  чего  онъ  самъ  не 
поспеваетъ  сделать,  то  онъ  поручаетъ  кому  либо  изъ  своихъ  окружаш- 
щихъ.  Но  по  отношешю  къ  современнымъ  громаднымъ  государствамъ 
съ  ихъ  безконочными  задачами  управлешя,  съ  ихъ  сложнейшею  системою 
управлешя,  безсмысленно  говорить,  что  потому  на  каждой  станщи  есть 

*)  Характерао,  что  даже  Ла  6  ая  д  ъ,  который  въ  первомъ  иддан!в своего 
Гос.  Права  Гермавской  Имп.  держался  того  мн'Ьн1я,  что  правила  объо;гави- 
8ац!и  и  порядке  Д'Ьйств1я  админястративныхъ  учреждев1й  суть  нормы  юриди- 
ческ1а  (томъ  I,  стр.  68,)  вачивая  со  второго  И8дан1я  (тоиъ  I,  стр.  бЬЗ,  вын.  2; 
третье  издан1е,  томъ  I,  стр.  653,  вын.  1),  подъ  вл1;!н1емъ  Гирве,  Розина 
и  Зелигмана  присоединился  въ  господствующему  въ  Герман1и  маъв1ж>. 
**)  П.  Ардашевъ.  Провинц1альная  администрац1я  во  Фрянц1и  въ  по- 
следнюю эпоху  стараго  нежима.  Томъ  I.  1900.  По  поводу  ивтенданта  ср.  стр. 
152—155;  по  поводу  субделегата  стр.  195—197,  316,  323,  368—383;  по  поводу 
гдавнокомандующихъ  стр.  417. 

***)  Ср.  81еп§е15  стр.  91:  необходимость  должностей  объясняется  гЬмъ 
что  «монархъ  лично  не  въ  силахъ  совершать всЬ  акты  уаравлен1я».— Ы  п  $§:, 
ЕшрхпзгЬе  УМегвисЬип^еп  гиг  а11§:ете1пеп  81аа181е11ге.  1890,  стр.  69,  выноска, 
считаетъ  то  мн'Ьн1в,  что  должностаыя  лица  лишь  помощники  монарха,  без- 
спорнымъ  со  времени  Гербера. — Изъ  старытъ  писателей  это  ученее  очень  ясно 
выражено  у  К.  8.   2  а  с  Ь  а  г  1  а  е.  У1егг1$  БйсЬег  уот  81аа1е  I.  1839,  стр.  99. 
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жандармъ,  что  государю  невогда  на  ъ&кхъ  станщонннхъ  платфориахъ 
стоять  одновреиенно,  и  что  потому  ии'Ьготея  суды  первой  и  второй 
Ш1станц1и,  что  государю  некогда  одновременно  разсматривать  еудебння 
дЪда  и  принимать  апеияц10нн1и1  жаюбы  на  свои  р^^шенхя.  Совремонное 
государство  есть  громадная  органнзащя^  мыслимая  и  возможная  только 
при  множественности  органовъ.  Государь— только  одинъ  изъ  нить,  вер- 
ховный, но  одинъ  изъ  многихъ,  и  всЪ  они  имФюгь  свои  задачи  въ 
общей  систем'Ь. 

11«  По  содержашю  своему  права  монарха,  кавъ  лица,  объединяю- 
щаго  въ  своихъ  рувахъ  всю  правительственную  власть  во  всемъ  ея 
объем^Ь,  обыкновенно  понимаются  въ  томъ  смысле,  что  монархъ  является 
1ерархическинъ  главою  всей  админиетращи.  Изъ  этого  положешя  выво* 
дили  Ц&1ВЙ  рядъ  П0ЛН0М0Ч1Я  монарха:  1)  веФ  должностныя  лица  иа- 
вначаются  имъ  или  по  его  полномочш;  2)  всФ  должяостння  лвц^  нахо- 
дятся подъ  его  надзоромъ,  онъ  можетъ  ревизовать  ихъ  д'Ьятельность, 
принимать  жалобы  на  ихъ  д'Ьйств1я;  3)  онъ  можетъ  отменять,  изм^ 
нять  сд'Ьланныя  ими  распоряжешя,  если  непосредственно  самъ  усмр- 
тритъ  изъ  д'Ьла  незаконность  или  нец&[есообразность  этого  раепо- 
ряжешя,  или  если  на  это  распоряжеше  поступить  жалоба;  4)  онъ 
иаправляетъ  д^^ятельность  админмстративныхъ  лицъ  и  учрежден^:  разъ- 
ясвяетъ  нмъ  виды  и  цЪли  свои,  разъясняетъ  имъ  смнслъ  закононъ, 
дЪлаетъ  имъ  тЬ  или  друпя  предписан1я,  и  эти  продписашя  для  нихъ 
въ  самодержавномъ  государстве^  безусловно  обязательны,  въ  вонститу- 
щоиномъ  государстве^  обязательны,  по  скольку  въ  нихъ  е^ть  ничего 
прямо  противозаконнаго;  5)  монархъ  награждаетъ  должностныхъ  ли1^, 
подвергаетъ  ихъ  дисциплинарнымъ  взыскан1ямъ,  увольняетъ  ихъ  отъ 
службы. 

Ш.  Но  съ  течешемъ  времени  это  понимате  правительственной 
Д'ЬятельностИу  кабъ  такой,  которая  всец^о  принадлежитъ  монарху,  пе- 
реетало  быть  в4крнымъ.  Оно  осталось  въ  стары[хъ  конститущяхъ,  сохра- 
няющихъ  силу,  включено  по  ихъ  образцу  въ  конститущи  новый,  но 
при  этомъ  действительное  положеше  вещей  перестало  соответствовать 
традмщонной  формуле.  Такова  косность  человеческаго  ума  и  его  не- 
оригинальность,  что  коль  скоро  для  характеристики  какого  либо  явленк 
кемъ  либо  находится  более  или  менее  вразумительная  формула,  она 
повторяется  изъ  поколешя  въ  поколен1е,  хотя  бы  то  явлеше,  которое 
характеризуетоя,  подверглось  существеннымъ  изменен1ямъ.  Некогда, 
действительно,  вся  администращя  была  коронною,  и  подчинепе  ея  ко* 
ролю  действительно  было  для  админиетращи  признакомъ,  характеризо- 
вавппмъ  ея  особое  положеше.  По  всемъ  административнымъ  деламъ 
последнею  иистанщею  действительно  былъ  король,  императорЪ|  'велик1й 
герцогъ;  все  должностныя  лица  административнаго  ведомства  служили 
по  назначенш  отъ  него,  все  они  действовали  по  его  инструкщяиъ, 
находились  въ  1ерархичбскомъ  подчинен1и  ему.  Съ  течешемъ  времени 
9Т0    изменилось.    На    ряду   съ    административными  учреждешями,  д^^ 

XI 


—  162  — 

которнхъ  указанвые  признаки  остались  в'Ьрныии,  появились  вовне  ппн 
адкивиетративныхъ  учрехдешй,  въ  воторнмг  вти  признаки  оказались 
безусловно  неприложииыми.  Появились  органы  саноуправлев1я  и  аднж- 
ннетративной  юстищи.  На  подробномъ  анализе  этихъ  понят1й  намъ 
придется  остановиться  въ  другомъ  мФсгЬ  курса,  теперь  отмДтимъ 
только,  что  самоуправлеше  есть  децентрализованное  местное  гоеудзфствен- 
ное  управление,  гд!  дМствительность  децентрализацш,  т.  е.  самостоя- 
тельность органовъ  мЪстнаго  управлешя  отъ  центра  обезпетаваетея 
сястеною  юрвдичесвилъ  гарант1й,  ограхдающи^^ъ  самостоятельность  этихъ 
органовъ  и  втЛсгк  съ  гЬмъ  еоздающихъ  ихъ  тесную  связь  съ  данною 
мАстноетью  и  ея  населев]енъ.  Этими  гаранпями  являются,  во  перввхъ, 
выборность  органовъ  нФстнаго  управлешя,  устраняющая  завиеимость 
личнаго  состава  зтихъ  органовъ  отъ  главы  государства,  а  во  вторыгь,  то» 
что  оргававъ  самоуправленхя  въ  пред&1ахъ  закона  предоетавляетея 
действовать  совершенно  свободно,  вн'Ь  1ерархичесваго  подчинешя  орга- 
намъ  центральиоВ  администрацш  и  государю,  тавъ  что  всякаго  рода 
ужазашя,  который  государь  или  органы  центральной  аднмннстращи  да- 
вали бы  самоуправленш  по  воиросамъ,  кавъ  ему  действовать  въ  пре- 
дАлахъ  закона,  являются  для  него  совершенно  необязательными.  Такин'ь 
образомъ  органы  самоуправлешя,  лолучаюпЦе  гЪ  или  иныя  полноиочхя 
отъ  закона,  подчинены  только  закону,  и  по  отношенио  къ  ннмъ  глава 
государства  ни  въ  какоиъ  смысле  не  является  начальствонъ.  ТФ  а1(ми- 
нистративныя  фунвщи,  который  возложены  на  органы  самоуправлен1я, 
вовсе  изъяты  изъ  власти  главы  государства,  какъ  главы  адиинмстра- 
тнвной  власти,  и  по  скольку  въ  данномъ  государстве  сущеетвуетъ  са- 
моуправлен1е,  нельзя  повторять  стараго  положешя,  будто  вся  адмннн- 
стративная  власть,  во  всенъ  ея  объеме  подчинена  государю. 

У  насъ  въ  Росс1и  въ  тавонъ  положени  находятся  земства,  го- 
рода, отчасти  волостное  и  сельское  управлев]е;  о  техъ  делахъ  упра- 
влешя, который  поручены  имъ,  нельзя  говорить,  что  они  с  принад- 
лежать Государю  Императору»,  и  про  самый  зти  учрежден1л  нельзя 
говорить,  что  они  действуютъ  «Его  нненемъ  и  по  Его  повелен1ямъ», 
или  чтобы  определенная  степень  власти  была  ииъ  предоставлгаа  оп> 
Государя;  определенный  дела  съ  определенною  степенью  власти  пре- 
доставлены имъ  закономъ,  который  единоличною  властью  Государя  не 
можетъ  быть  ни  отменевъ,  ни  измененъ;  эти  учрежден1я  действуютъ  отъ 
имени  избравшаго  ихъ  населешя,  и  повелешя  Государя  для  нихъ  обяза- 
тельны такъ  же,  какъ  и  для  остального  населенхя,  но  не  такъ,  какъ 
для  коронныхъ  административныхъ  учрежден1й. 

Съ  течешемъ  времени  на  Западе,  да  и  въ  Росс1И  также,  появи- 
лась новая  категор1Я  административныхъ  учреждешй,  точно  такъ  же  не 
находящихся  въ  подчинбН1и  монарху, — зто  учрежден1я  адниниетративной 
ЮСТИЦ1И.  Подъ  административною  юстищею  понимаютъ  такого  рода 
административный  учрежден1Я,  который  разсматриваютъ  дела  админн- 
стративнаго  характера,  главнымъ  образомъ,    по    жалобамъ  на   распоря- 
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жешя,  изданння  органами  адниниетращя,  при  чтъ  прим'Ьняются  пав- 
иМппя  еудебння  гаран1!1И  правильности  ноетановдяемаго  рФшешя:  до- 
луекается  тсность,  устность  производства,  его  состязательность,  уста- 
новлены опред'ЬленнЕхя  формы  и  сроки  обхалован1я,  р'Ьшенк  входятъ 
въ  законную  силу  подобно  р%шен1ямъ  судебннмъ;  должностннмъ  лицанъ 
зтихъ  учрежден1й  предоставляется  судейская  независииость,  какъ  ли^- 
наЯу  такъ  и  судопроизводствевная  въ  томъ  смнслФ^  что  они  рфшаютъ 
д1^ла  по  закону,  а  не  по  инструвщамъ  или  указашямъ  начальства. 
11бренесен1е  дйлъ,  разсиатриваеиыхъ  учрежден1яни  административной 
имггифи,  на  разр^кшеше  королей  по  закону  является  невозможннмъ. 

У  насъ  такими  учрежден1ями  являются,  во  первып.  Пр.  Сенатъ, 
а  во  вторыхЪу  такъ  называеиыя  «губернск1я  приеутств1Я  си^^шаннаго 
состава»»  который  разргЬшаютъ  рядъ  адиинистративныхъ  д^лъ  съ  со- 
блюдешемъ  нАвоторыхъ  судебннхъ  гарант1й,  при  чемъ  по  многнмъ 
д^амъ  р^шешя  этихъ  присутств1й  вовсе  не  подлежать  обжаловашю 
млн  переносу  въ  высш1я  инстанцш,  въ  министерства,  Пр.  Сенатъ  иди 
на  Высочайшее .  разроете. 

Такнмъ  образонъ,  по  скольку  тЬ  или  пныя  д1(ла  управлешя 
переданы  закономъ  въ  вФд^Ьше  учрежден1й  административной  юстищи, 
8ТМ  д'Ьла  выходятъ  изъ  сферы  возд'Ьйств1Я  Государя,  какъ  главы  адми- 
ннстращм,  и  разр'Ьшаются  окончательно  на  основами  законовъ  учре- 
ждея]ями,  действующими  самостоятельно  и  по  закону,  а  не  по  указа- 
шямъ Государя. 

Позтому  та  трафаретная  фраза,  переписываемая  изъ  одной  вон* 
ституц1и  въ  другую  и  изъ  одного  курса  государственнаго  права  въ 
другой,  что  «власть  управленхя  во  всемъ  ея  объеме  принадлежитъ 
монарху»,  по  отношешю  къ  современнымъ  государстванъ  должна  сопро- 
вождаться следующею  существеннМшею  оговоркою:  «по  скольку  д'Ьла 
управлен1я  не  предоставлены  законоиъ  органамъ  самоуправлен1я  или 
учреждешянъ  административной  юстиц1и;>. 


ГДАВА  ВТОРАЯ. 

Правительственный    полноиочея    Государя    по    постановлен1ямъ 
Осиовныхъ  Законовъ  1906  года. 

§  1.  Верховное  управлен1е. 

I.  Учете  объ  отношеши  монарха  въ  дФламъ  управлепя,  какъ  мы 
видЪлм,  вообще  въ  значительной  степени  запутанное  пережившими  свое 
время  представлешями  о  томъ,  что  вся  правительственная  власть  со- 
средоточена въ  рукахъ  одного  монарха,  въ  нашемъ  д'Ьйствующеиъ  прав'Ь 
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затемняется  также  и  врайне  нещчноюидеею  противопояожешя  «упра- 
влешя  верховнаго»  и  «управлвн1я  подчивеннаГоу: 

Это  противоположеше,  ваЕ*^  и  самые  эти  термины,  до_^Д§32  г. 
были  ч^жды^усскому  законодательству.  При  составлэши  Свода  Зако- 
новъ^1[7перанск1й  включилъ  въ  Основные  Законы  дв:Ь  статьи,  редакти- 
рованныя  ел'Ьдующимъ  образомъ:  ст.  80:  «Власть  управлешя  во  веемъ 
ея  пространстве  принадлежитъ  Государю.  Въ  управлеши  верховномъ 
власть  Его  д'Ьйствуетъ  непосредственно;  въ  д'Ьлахъ  же  управленк 
подчиненнаго  опред'Ьленйая  степень  власти  вв'Ьряется  отъ  Него  м4кстамъ 
и  лицамъ,  д^йствующимъ  Его  именемъ  и  по  Его  повел'Ьшянъ)», — и 
ст.  81:  «Предметы  управлен1я  подчиненнаго,  образъ  его  дМств]я, 
степень  и  пред'Ьлы  власти,  оному  вверяемой,  во  всЬхъ  вообще  устано- 
влешяхъ,  какъ  высшихъ  государственныхъ,  такъ  и  низшихъ,  инь  под- 
вФдомыхъ,  опред'Ьляются  подробно  въ  учрежденхяхъ  и  уставахъ  сихъ 
установлешй», 

Смыслъ  атихъ  постановлен1й  самъ  по  себ^Ь  не  кполн*]^  ясень. 
Обратимся  для  вняснев1я  его  къ  источникаиъ  этихъ  статей.  Бакъ  это 
будетъ  указано  ниже,  Сперансшй  при  составлеши  Свода  Законовъ  не 
долженъ  былъ  творить  новаго  права  или  усовершенствовать  дМствуяь 
щее  законодательство,  онъ  долженъ  былъ  лишь  расположить  въ  систе- 
матическомъ  порядк'Ь  ве^^  д4кйствовавш1е  къ  тому  времени  законы. 
Поэтому  подъ  каждою  статьею  Свода  должны  были  показываться  тЬ 
узаконещя,  иаъ  которыхъ  извлечено  правило,  изложенное  въ  данной 
статье  Свода.  Обращенье  въ  увазаннниъ  подъ  каждой  статьею  Свода 
ея  источникамъ  нер41ко  раскрыпаетъ  ея  смыслъ,  иногда  затемненный 
краткостью  статьи,  сводящей  воедино  правила,  установленный  въ  цЪ- 
ломъ  ряд'Ь  отд^ьныхъ  законовъ.  Если  мы  посмотримъ,  на  каше 
именно  законы  им'1^ется  ссылка  подъ  ст.  80  и  81  Осн.  Зак.,  изд. 
1832  г.  *),  то  увидимъ,  что  въ  ^аЗбств:!^  ихъ  источника  показано 
семь  статей  Учрежден1я  Ми^истерствъ  25  1юня  1811  г.  Изъ  этихъ 
статей  одна'  (206-ая)  говорить,  что  «въ  порядк*  государственныхъ 
силъ  Министерство  представляетъ  установлете,  посредствомъ  коего  Вер- 
ховная Исполнительная  Власть  дМствуетъ  на  всЬ  части  управлен1я». 
Въ  этой  стать'Ь  упоминается  о  «Верховной  Исполнительной  Власти», 
но  никакихъ  постановленШ  относительно  нея  не  содержится;  остальння 
же  шесть  статей,  на  который  им'Ёется  ссылка  подъ  ст.  80  Осн.  Зак. 
изд.  1892  г.,  не  им'Ьютъ  никакого  видимаго  отношен]я  къ  вопросу 
о  противоположсн1и  управлешя  верховнаго  и  подчиненнаго.  Такимъ 
образомъ,  въ  действительности  эти  статьи  80  и  81  старыхъ  Осно- 
вныхъ  Законовъ  не  вытекали  изъ  сущестповавшаго  законодательства. 
Надо  предположить,  что  когда  Сперанск1й  въ  1809 — 1810  годахъ 
былъ  занять  своимъ  планомъ  государствепнаго   преобразован1я,  онъ  по- 


*)  Самыя  эти  статьв  и  ссылки  подъ  ними  остались  безъ  взм^ненЕя  во 
всЪхъ  И8дан1яхъ  Свода  отъ  1832  г.  по  1892  г. 
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видимому  предполагап  провести  въ  закон'Ь.  какое  то  различхе  верхов- 
ваго  и  додчиненнаго  управдошя;  эта  мысль  полупила  крайне  неясное 
выражеше  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  Учреждешя  Мияистерствъ;  оче- 
видно, СперанскМ  редактировалъ  ст.  80  и  81  Осн.  Зак.,  им^Ья  въ 
виду  гораздо  больше  свои  первоначальный  мысли  *),  Ч'Ьнъ  д^^йствовав- 
в1е  законы. 

Статьи  8ТИ  въ  свою  очередь  были  редактированы  на  столько  не* 
ясно,  что  въ  литератур'Ь  дали  поводъ  къ  совершенно  несогласнывгь 
другъ  съ  другомъ  0П1^вд4денЦмъ  поняпй  верховнаго  и  подчиненнаго 
управлен1я  **),  и,  что  самое  существенное,  вовсе  .не  отразились  на^дМ-^ 
ствовавшемъ  русскомъ  законодательств^^,  которому  эти  понят1я,  не  смотря 
"на  ^наличность  въ  Свод*  какихъ "  то  туманныхъ  ихъ  опред^ленхй, 
оставались  въ  действительности  совершенно  чуждыми.  Ни  одного  повода 
применить  на  дЪл*  эти  понятая  русскому  законодательству  за  весь  XIX  в. 
не  представилось  ***). 

Такъ  было  до  1905 — 1906  гг.  Въ  1905  г.,  6  шня,  состоя- 
ло«ь  Вые.  утвержденное  мн^ше  Гос.  Совета  «объ  устраненш  отетуплетй 
въ  порядк*  издан1я  законовъ»,  гд*  въ  п.  5  отдела  I  и  въ  отд^л^И 
устанавливалось  несколько  правилъ,  имФвшихъ  цЪлью  точнее  разграни- 
чить законодательные  акты  Государя  отъ  его  же  актовъ  администра- 
тивнаго  характера.  Этотъ  законъ  вносилъ  гЬ  или  друпя  поправки  въ 
Основные  Законы  изд.  1892  г.,  нын*  уже  отмененные,  и  вообще  ни- 
какого осуществлен1я  на  практик*  не  получилъ;  поэтому  мы  на  немъ 
можемъ  и  не  останавливаться,  отм*тивъ  лишь,  что  онъ  пытался  такъ  или 
иначе  использовать  поняпе  верховнаго  управлешя. 

ЗатЬнъ,  въ  Основныхъ  Законахъ  28  апр.  1906  г.  и  въ  Выео- 
чайшенъ  указ*  объ  издан1и  ихъ    этому  недгсказанноиу  Сперанекимъ  и 

*)  На  сколько  можно  судить  по  работе  Сперансваго  «Руководство  къ 
Позван1ю  Законовъ»,  стр.  19,  мысль  Сперавскаго  заключалась  въ  томъ,  что 
«порядовъ  верховнаго  управлец1я  объемдеть  два  главные  предмета:  править 
установленхямн  и  править  силами  Правительства.  Верховная  власть  править 
^становлев1ями:  1)  содержа  соетавъ  ихъ  въ  надлежащей  полногЪ,  порядк'Ь  и 
дЪвствш,  сообразво  ихъ  учреасден]ямъ,  2)  раар'Ьшая  случаи,  превышающее 
вдас1ь,  имъ  вв1ъренную,  или  вновь  возникающ1е.  Она  править  силами  пра- 
вительства, содержа  ихъ  въ  иадлежащемъ  устройств']^.  разд-Ьляя  ихъ  дъб-  : 
ств1е»  охраняя  уставы  ихъ  и  учрежден1я».  Управлеы1е  подчиненное  состоять  \ 
въ_приложен1и  общнхъ  правилъ  къ  частыымъ  случаямъ.  '  ~  ^  ^ 

^  '^•УСрГ  А.  Д.  Г  р  а  д  о  в  с  к  1  й.  Начала,  томъ  И,  стр.  182  —  183.  —  Уго- 
ловное Удожен1е.  Проектъ  Рвдакц1онной  Комисс1и  съ  объяснен1ями  къ  нему. 
Томъ  УШ,  стр.  1 — 3. — Это  разноглас1е  въ  настоящее  время  утратело  практи- 
чесгай  интересъ.— Стоитъ  только  отмътить,  что  оба  предложенныя  толковашя 
П0ВЯТ1Й  верховнаго  и  подчиненнаго  управлен1я  р-Ьзко  расходятся  съ  гЬмъ, 
какъ  эти  П0НЯТ1Я  толковалъ  самъ  СперанскШ.  См.  предыдущую  выноску. 

♦♦*)  Какъ  иа  совершенно  неудачную  и  обособленно  стоящую  попытку 
нашего  законодательства  использовать  эхо  поняпе  верховнаго  управления  для 
рааграиичешя  администратвгвныхъ  и  законпдательвыхъ  актовъ  Государя,  можно 
"у1ПС5а*Ь"ШС  И.  а  ст.  7  закона  5  ноября  1885  г.  «о  переработк-Ь  Свода  Ваконовъ 
Росс.  Ими.».  Согласно  этому  закону,  «Высочайш1Я  повел'1^н1я,  состоя вш1яси  въ 
порядк1^  верховнаго  управленЫ...  по  тЬиъ...  предметамъ,  по  коимъ  не  суще- 
ствуегь  правилъ,  изданиыхъ  въ  порядк1^законодатедьномъ>,  признаны  подле- 
жащими ввесешю  въ  Сводъ  Закоиовъ,  т.  е.  вм-Ьсто  противоположевхя  актовъ 
верховнаго  управлен1я  законамъ  установлено  было  ихь   отождествден1е. 
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Я11гЬмъ  не  понятому  термину  верховнаго  ушравдешя  придается  особое 
значен1е.  Но  ъЛ  эти  постановлешя  мало  внясняють  этотъ  термннъ, 
равно  ванъ  и  онъ  мало  прибавляетъ  къ  ихъ  содергашю. 

Изъ  совокупности  всФхъ  постановденШ  дМствующаго  законодатель- 
ста,  гд'Ь  этотъ  терминъ  встргЬчаетея  '*'),  можно  придти  въ  ел^^дую- 
щему  его  опред^^ешю:  прежде  всего  поняпе  верховнаго  управлен1я  про- 
тивополагается П0НЯТ1Ю  управлешя  подчнненнаго.  Согласно  ст.  10  Осн. 
Зак.,  «власть  управлев1Я  во  веемъ  ея  объеме  принадлехнтъ  Государю 
Императору  въ  предЪлахъ  всего  государства  Россзйскаго,  Въ  управлети 
верховномъ  власть  Его  д^Ьйствуетъ  непосредственно;  въ  д^лахъ  хе  упра- 
влен1я  подчиненнаго  опред'Ьленная  степень  власти  вверяется  отъ  Него, 
согласно  закову,  подлежащимъ  мФстаиъ  и  дицамъ,  дМетвующимъ  Его 
Именемъ  и  по  Его  повел^Ьшямъ».  Тавимъ  образомъ,  въ  управленш  вер- 
ховномъ д^Ьйствуетъ  Государь^а  въ  управлеши  подтаненномъ  дЫствуютъ 
«подлехащ1я  м'Ьста  и  лица»,  применяя  вв1(ренную  имъ  власть,  т.  е. 
^^вное  упрыеищ^есть^лдяная  Л14я1ельность  Госуда^._ 

Ш  личною  д'Ьятельноетью  Государя  является  также  и  д'Ьятель- 
ность  законодательная  (утверждете  законопроектовъ).  Законодатшная^ 
д^тельностъ,  Однако  не  сливается  съ  верховнымъ  управлешемъ,  но  про^ 
^тивополагается  ему.  Въ  Именномъ  указ*  23  апр.  1906  г.  собъ  утвер- 
жденш  Осн.  Госуд.  Законовъ»  говорится,  что  эти  Законы  дополнены 
постановлешями,  «точн:Ье  разграничивающими  область  принадлежащей 
Намъ  неразд^ьно  власти  верховнаго  государственнаго  управлен1я  отъ 
власти  законодательной».  Тутъ  очевидно  <!снеразд'Ьльно»  (или  «во  веемъ 
объеме»,  по  словамъ  ст.  10  Осн.  Зак.)  принадлежащая  Государю 
власть  правительственная  противополагается  власти  законодательной, 
осуществляемой  Государемъ  «въ  единен1и  съ  Госуд.  Сов'Ьтомъ  и  съ 
Гос.  Думою»,  разделяющими  эту  власть  съ  Государемъ. 

Итакъ,  область  верховнаго  управлешя  опредФляэтся  двумя  призна- 
ками: 8Т0  есть  область  непосредственной  личной  д«Ьятельности  Государя^ 
и  при  томъ  такой,  которая  не  ограничена  соучаспеиъ  Думы  и  Гоеуд. 
Совета.  Другими  словами,  когда  законъ  говорить,  что  Государь  еовер- 
шаетъ  то  то  и  то  то  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлешя,  законъ  допускаетъ 
плеоназмъ,  т.  е.  употребляетъ  внражеше,  решительно  ничего  не  приба- 
вляющее къ  уже  сказанной  мысли,  такъ  какъ  сказать,  что  «Государь 
ИмператорЪу  въ  порядке  верховнаго  управлешя,  устава вляваетъ  въ  отно- 
шен] и  служащихъ  ограничешя»..,  (ст.  18  Осн.  Зак.),  совершенно  то  же 
самое,  что  просто  сказать  «Государь  Императоръ  устапавливаетъ»... 

II.  Еъ  поняпю  указовъ,  издаваемыхъ  въ  порядк!^  верховнаго  упра- 
влешя, весьма  близко  другое  поняпе,  тоже  встречающееся  въ  завоно- 
дательннхъ  автахъ  посл4кдняго    времени',— это  поняло   указовъ,  «яепо- 


*)  Именной  указъ  23  апр.  1906  г.  объ  утвержденш  Основныхъ  Зако- 
яовъ.-Основвые  Законы  ияд.  1905  г.,  ст.  10,  11,  14,  18,  24,  117  и  118.  —  Прав, 
разсмотр.  госуд.  росписи,  ст.  9. — Учр.  Пр.  Сената  по  Прод.  1906  г.  ст.  19  п.  1, 
48,  181  н  п.  7  прил.  къ  ст.  318.— Учр.  Мин.  по  Прод.  1906  г.  ст.  158,  прим.  и  174. 
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средственно»  Ездаваеинхъ  Государеиъ.  Во8могно  даже  еонн'бшо,  не  то 
же  ли  это  саиое:  въ  ет.  10  Осн.  Зак.  говоритея;  «въ  управленш  верхов- 
номъ  власть  Его  дМствуотъ  непосредственно».  Управлете  верховное  и 
непосредственная  деятельность  Государя  тутъ  отождествляются.  Но  на 
ряду  съ  этнмъ  ст.  24  гЬхъ  же  Осн.  Зав.  гласить:  «Указы  и  пове- 
л'кн1я  Гое.  Императора,  въ  порядв'Ь  верховнаго  управленхя  иди  непо* 
средственно  Имъ  издаваемые»...  *).  ^ 

Тутъ  эти  два  вида  указовъ  противополагаются.  Зат^нъ  не  лишено 
значеюя  и  то  обстоятельство,  что  н^Еоторыя  статьи  Осн.  Зав.  (напр. 
11,  18  и  др,)  говорить  о  повел'Ьшяхъ  и  укааахъ,  издаваемыхь  въ 
пррядв^Ь  верховнаго  управлешя,  друпя  же  статьи,  напр.  19  или  20, 
говорить  обь  увазахъ,  непосредственно  издаваемыхъ  Государемъ.  Какъ 
будто  какое  то  различхе  тутъ  проводится. 

Но  ни  въ  одной  стать'Ь  закона  ни^1алЪйгааго  разд^ч^я  этихъ  двухъ 
кагаюр1И  ^[казовъ  не  установлено.  Указы,  изданные  въ  порядке  вер- 
ховнаго управлен1я,  и  указы,  изданнне  Государемъ  непосредственно,  ни- 
ч'Ьмъ  другъ  оть  друга  не  отличаются  ни  по  своей  фори'Ь,  ни  по  своей 
си1!Ь,  ИИ  по  своей  юридической  природ'Ь  '*'*).  И  несомненно  надо  отдать 
преимущество  ст.  10  Осн.  Зак.,  которая  отождествляетъ  эти  виды 
увазовъ. 

Ш.  Во  многихъ  елучаихъ  законъ  (Осн.  Зак.  ст.  И — 17,  21,  23), 
говора  о  тбхъ  или  иннхъ  полномоч1яхъ  Государя,  говорить  просто,  что 
Государь  опред^ляетъ,  объявляеть  и  т.  п.  то  или  другое^  безъ  при- 
бавдеюя  словъ  «въ  порядк'Ь  верховнаго  управлешя»  иди  «непосред- 
ственно». И  полномоч1я  Государя,  устанавливаемый  вь  зтихь  статьяхь, 


*)  Тутъ  передъ  «иди»  запятой  в'Ьтъ.  По  правил амъ  русской  грауматики 
«вл0>  разд'Ьявтельное  запятоП  передъ  собою  не  ин'Ьетъ;  ие]^едъ  «вли>  въ 
смысл*  «тртвсть»  запятая  ставятся;  такимъ  образомъ  эту  статью '  по  иягВю- 
шн1сся~въ  нев  знакамъ  препивав1я  необходимо  толковать  въ  томъ  смысле, 
что  указы  въ  порядке  верховнаго  уаравлен1я  противополагаются  увазамъ, 
вепосредственно  Государемъ  ивдаваемымъ.  Ср.  ст.  19  п.  1,  48.  181  и  п.  7  аргог. 
къ  ст.  318  Учр.  Пр.  Сената,  тоже  осиованныя,  какъ  и  ст.  24  Осн.  Зав.  изд. 
1906  г.,  на  ст.  26  Осн.  Зак.  23  апр.  1906  г. 

♦♦)  Бар.  Э.  Ноль д е.  Очерки  русскаго  конститущоннаго  права,  стр.53, 
выл.  47,  находить,  что  ^ддя  разграничения  об'Ьихъ  категор1й  законъ  обра- 
щается къ  матерьяльнымъ  признакаыъ'',  т.  е.  что  указы  въ  порядк'1^  верхов- 
наго управлешя  но  содбржан1го  своему  отличаются  отъ  указовъ,  непосред- 
ствеиво  издаваемыхъ  Государемъ.  Съ  такою  точкою  зр'Ьн{я  согласиться  трудно: 
д-Ьйствнтельно,  говоря  объ  указа хъ  по  однимъ  вопросамъ,  Законъ  называётъ" 
ихъ  указами,  издаваемыми  въ  порядк-Ё  верховнаго  управлен1я  (указы  объ 
ограннчбн1яхъ,  вызываемыхъ  требовав1ями  государствевной  службы,  ст.  18). 
а  по  другимъ  вопросамъ  (объ  опред'Ьлен1и  порядка  получен1я  титуловъ  и 
орденовъ.  ст.  19)  законъ  говорить  о  томъ,  что  это  опред'Ьлявтся  Государемъ 
неоосредственво.  Но  само  собою  раэум'Ьется,  что  эти  два  рода  д-Ьлъ  по  су- 
щаетву  р'Ьшитедьио  не  представляютъ  такого  ра8пич!я,  которое  могло  бы 
еяужать  основав1емъ  "для  того,  чтобы  издаваемые  по  и  имъ  указы  Государя 
можно  было  относить  кгь  двумъ  разнымъ  категор1Ямъ.  И  если  уже  держаться 
матерьялъныхъ  признаковъ,  то  къ  какой  категор1и  указовъ,  къ  категорхи  ли 
укмовъ,  издаваемыхъ  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлен1я,  иди  же  къ  ка- 
тегор1и  вепосредственно  издаваемыхъ  сл-Ьдовало  бы  отвести  такой  указъ^ 
который  бы  устаиовилъ  огравичев1е  служащнхъ  относительно  аодучев1я 
ордввовъ? 
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по  существу  своему  япч'кжъ  не  отлитаются  отъ  подноночИ,  установлен- 
ннхъ  въ  статьахъ,  гд'Ь  эти  выражени  употреблены  "*").  Тавимъ  обра- 
омъ^  надо  придти  къ  тону  выводу,  что  вти  три  епоеоба  иашеювжшя 
акювъ  Государя  не  обозначаютъ  трехъ  разннхъ  по  своей  юридичесвой 
природ'Ь  катвгор1й  дравительственннхъ  автовъ.  Это  не  три  юридичесгая 
категорш,  это  три  оборота  бюровратическаго  стиля,  не  ин1(ЮЩ1е  ника- 
кого юридичесваго  содержашя. 


§  2.  Юридическай  природа  актовъ  верховнаго  управлеи1я. 

I.  Прежде  всего  возниваетъ  вопросъ^  вавова  юридическая  сила 
автовъ  верховнаго  управлен1я,  подзавонны  ли  они,  иди  же  ингЬютъ  силу, 
равную  закону.  Съ  этой  точви  зр^шя  автн  верховнаго  управлен1я  рЪзво 
распадаются  на  дв1^_  натегор1и:  въ  первой  относятся  тф  автн,  которые 
хотя  и  издаются  на  оенован1и  пряного  о  нихъ  увазашя  въ  законе,  но 
по  существу  своему  относятся  въ  автанъ,  которые,  и  не  будь  въ  завопи 
такого  указан1я,  несомненно  были  бы  отнесевн  къ  вЪ^Шю  адниниетра- 
тивной  власти,  напр.  назначеше  чиновниковъ  на  должности.  Но  своей 
юридичесвой  силА  эти  акты  очевидно  должны  быть  отнесены  въ  актанъ 
административныиъ,  т.  е.  подзаконнынъ.  Ео  второй  ватегорхи  относятся 
тЬ  авты,  которые,  безъ  прямого  уполномочхя^'шЕарха  ва  издан1е  ихъ, 
нееонн'Ьнно  были  бы  отнесены  къ  в'Ьд'Ьнш  завонодательныхъ  учрежде- 
Шй  **).  Относительно  этихъ  актовъ  главы  государства,  по  содержашю 
своему,  матер1ально,  совпадающихъ  съ  законами,  можетъ  возникнуть 
вопросъ^  не  являются  ли  они  законами  и  по  своей  юридичесвой  сихЬ. 

Вь  гернансвой  литератур'Ь  эти  полноноч1я  государей  разсматри- 
ваются  обыквовенно,  какъ  делегацхя  завонодательной  власти,  какъ 
уступка  со  стороны  законодательной  власти  въ  пользу  государя  права 
издавать  по  изв'Ьстному  вопросу  постановленк,  который  безъ  этого  пол- 
Н0М0Ч1Я  должны  были  бы  быть  изданы  въ  завонодательнонъ  порядке.  Это 
полноиочхе  относится  въ  точно  указаннымъ  въ  немъ  вопросаиъ,  и  только 
по  нимъ  король  можетъ  издавать  постановлешя,  обязательный  для  на- 
селешя,  или  даже  въ  точно  увазаввыхъ  отвошвн1яхъ  изм'Ьняющзя  дей- 
ствующее законодательство.  Если  же  постановлеше,  изданное  воролемъ,  . 
въ  чеиъ  либо  выхрдитъ  за  пределы  предоставлеиныхъ  еку  полномоч1й, 
то  по  в^глядаиъ  германсвихъ  ученыхъ  изъ  самаго  существа  делегащи 
вБггекаетъ,  что  это  постановление  незаконно  и  недействительно  ***). 

*)  По  ст.  и  Осн.  3%к.  .Гос.  Императоръ,  въ  порядк-Ь  верховнаго  упра* 
влевдя  издаетъ...  указы  для  устройства...  различныхъ  частей  государственнаго 
управден1я...'',  а  по  ст.  21  ^^Имъ  же  (не  сказано,  что  въ  порядкЪ  верховнаго 
управлен1я  или  непосрецственво)  опред'1^дяются...  устройство  состоящихъ  въ 
в1^д']^н1и  Министерства  Императорскаго  Двора  учрежден1й...'\ 

••)  Напр.    установлвн1в  ограничений   въ   прав*   пршбр'Ьтвн1я   недвижи-   // 
мостей  въ  кр'Ёпостныхъ  районахъ,  Осн.  Зак.,  ст,  14.  '/ 

••♦)  Со.   напр.  6  а  и  р  р.  Ва8    81аа18гвсЬк  йез  Кбп1§ге1сЬ8  \Уиг1етЪег8^.  1895- 
гтр.  175. — ЬаЪапй.   81аа18гесЫ  йез  Веи^зсЬеп  Ке1сЬ8.  I.  189:),  стр.  572. — Счи, 
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Франдузсше  пиеатвли  и  французсБ1я  государствениня  уетановлен1а 
точно  такъ  ге  разематривають  иадан1б  по  уподяомо^ю  закона  подобныхъ 
аповъ  короле,  императора,  въ  последнее  вреия  президента,  вакъ 
делегащю  заБОнодательной  власти^  но  существо  ея  понниаютъ  совер- 
шенно иначе,  ч'Ьиъ  пясатели  германсюо.  Во  Франщи  до  еахаго  вонца 
^1Л.  вГ  можно  просл^Хить  то  учен1е,  что  еообщеше  президенту  права 
издавать  гЬ  или  друпе  анты  по  существу  своему  законодательнаго 
характера  есть  сообщен1е  президенту  своЯствъ  законодательнаго  органа. 
Отсюда  Д'Ьлали  напр.  тотъ  выводъ,  что  кавъ  законы  не  могутъ  подле- 
гать обжаловашю  въ  судебномъ  порядк'Ь  или  въ  порадв'Ь  администра- 
тивной юстицги,  тавъ  не  могутъ  подлегать  обгалованш  и  акты  прези- 
дента, изданные  на  основан1и  делегащи  законодательной  власти,  н  акты 
эти  но  иогутъ  подлегать  пров'Ьрк'Ь  съ  точки  зр'Ьщя  даге  соблюдешя 
пред*6ловъ  предоставленныхъ  президенту  полномочгй  "*")• 
"~'  ^тотъ  выводъ,  теоретически  построенный  на  совершенно  произвольно 
понятомъ  термин'Ь  «делегащя»,  практически  «приводилъ  къ  результатамъ 
безусловно  непр1емдемымъ.  Нельзя  утверждать,  не  разрушая  основныхъ 
представлен1й  о  законности,  что  президентъ,  получивъ  полноиоч1е  на 
издаше  постановлен1я  по  одному  предмету,  могетъ/ ссылаясь  на  это  полно- 
мочие, издать  постаиовлеше  по  любому  другому  предмету,  и  что  никто  не 
можетъ  поставить  вопроса  о  превышен1и  президентомъ  пред'Ьловъ  предоста- 
вленной ему  власти.  За  посл1Ьднее  вреия  непр1емлемость  старой  французской 
тбор1и  входить  въ  сознан1е  не  только  писателей  по  государственному 
праву,  но  и  высшихъ  государственныхъ  установлешй  Франши.  Вм^^ст^^ 
еъ  т^мъ  начинаютъ  находить  неправильною  и  конструкщю  етихъ  полно- 
моч1й_президента,  какъ  делегащю,  какъ  перенесен1е  законодательной 
шюсти.  Законодательная  власть  предоставлена  констдтущей  палатамъ, 
президенту  тою  ге  конститущею  предоставлена  власть  правительственная; 
и  эти  постановлен1Я  конститущн  простымъ  закономъ  не  могутъ  быть  ни 
отм1Ьненн,  ни  изм^^нены.  Значитъ,  перенесев1я  законодательной  власти 
Й1тъ' не' 'можетъ^  Еонститущя  ви-Ьст*  съ  т4мъ  оставляетъ  открытым! 
"йопроеъ,  кав1е  именно  предметы  должны  быть  регулируемы  въ  законе- * 
дательномъ  порядк'Ь,  как1е  въ  адиинистративномъ.  То  или  иное  распре- 
д^Ьлеше  д'^Ьлъ  между  законодательными  и  правительственными  учрежде- 
тями  устанавливается  частью  обнчаемъ,  частью  отд'Ьльными  законами, 
и  компетенц1я  атихъ  учрежден1Й  можетъ  быть  изменяема  закономъ. 
иозтому  законъ  можетъ  тотъ  или  иной  вопросъ,  въ  силу  обычая  или 
закона  относнвш1йся  къ  компетенщи    законодательной    власти,  передать 


таетъ  иед^Йствительныии  и  не  подлежащими  исаоднвн1ю  королевск1е  указы, 
изданные  съ  нарушенхемъ  пред-^ловь  полном оч1я,  даже  такой  безусловный 
сторовникъ  толкован1я  каждаго  закона  въ  пользу  королевской  власти,  какъ 
В  о  г  п  Ь  а  к,  Ргеи881зс]1в8  81аа18гесЫ  I,  стр.  369. 

•)  Ьа1врг1ёге.  Ьа  зип<11с11оп  а(1т1т81гайуе,  томъ П, изд.  1896 г., стр.  12 
и  422. — Изъ  ноныхъ  писателей  на  этой  точк1^  8р'Ьв1я  стоить  лишь  Могеаи 
Ье  гё^1етеп1а<!т1ш81гаи{.  1902. — Прежняя  судебно-административная  практика 
сведена  у  ЬаГегпеге  и  у  Могеаи,  и  ихъ  теор1и  стоять  съ  нею  въ  полноиъ 
соглас1и. 
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въ  вФд^ше  власти  адхнннетратнвной  I  указать  тотъ  ея  органъ,  который 
будетъ  в^Ьдать  этотъ  вопросъ.  Такимъ  образомъ  приходять  къ  ваодн^к 
обоенованноВ  и  дМетвитедьно  разъясняющей  существо  д^Ьда  вонструкщи, 
что  сообщев1е  превиденту  права  регулировать  своихв  раепоряжбВ1Я11я 
вопросъ,  до  сихъ  поръ  входивш1й  въ  с(|>еру  законодательства,  не  есть 
^Iеренесвц^е  на  президента  закон(ЩхшшЯ.  ВШ 
реше  коинетешОА.  ^1дшни<дф|1Тивно]^,  ,^^^  ОтеюдаГ'внтекаетъ  даль- 
нМш1й  естественный  выводъ,  что  всЬ  распорялсепя  президента,  изданные 
на  основан1и  подобннхъ  полноноч]й,  являются. павшей  привод!  актами 
не  законодательными,  но  административными^*).  '  ^ 

Такое  понимаше  существа  юридической  природы  актовъ  главы  го- 
сударства, изданннхъ  по  особнмъ  полномоч1ямъ  со  стороны  закона  **)у 
основано  не  на  какихъ  либо  особенностяхъ  французскаго  права,  но  вы- 
текаетъ  изъ  самаго  существа  законодательства  и  правительственной  власти, 
какъ  оно  понимается  всАми  современными  вонститущями.  И  зто  пони* 
маше  доллсно  быть  применяемо  ко  веФмъ  вообще  государствамъ,  воепри- 
нявшимъ  учеше  о  разд'Ьленги  властей  законодательной  и  правитель- 
ственной. 

II.  Въ  напшхъ  Основныхъ  Завонахъ  не  содержится  постановлен1я, 
которое  сообщало  бы  актамъ  Государя,  нздаваемымъ  имъ  непосредственно 
или  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлен1я,  наименоваше  законовъ.  Въ  зтоыъ 
отношен1и  термннолог1я  Основныхъ  Законовъ  вполне  выдержанная.  Не 
содержится  ни  одного  постановлешя,  которое  сообщало  бы  зтимъ  ук^н 
замъ  и  силу  закона.  Наоборотъ,  наши  Основные  Законы  стоять  на  точк-Ь 
8р:Ьшя  обпц^го  типа  констнтущй,  приписываютъ  Государю  власть  прави- 
тельственную, говорятъ,  что  законодательная  власть  осуществляется  имъ 
въ  единенш  съ  Государственною  Думою  и  Сов'Ьтомъ.  Итакъ,  акты  вер- 
ховнаго управлен1я  отчетливо  размежеваны  съ  актами  законодательныыи. 

Что  касается  юридической  силы  актовъ  Государя,  то  въ  этомъ 
отношен1и  существенно  прежде  всего  то,  что  въ  новыхъ  Оеновныгь  За- 

*)  На  этой  новой  точк1^  8р'Ьн1я  стоять  Б  з  ш  е  1  п,  Ого1<;  сопзиьииоппе!. 
1906  г.,  стр.  680;  Ввг111ё1ету,  ЬтоП  а(1т1п181га11!.  1906,  стр.  102;  О  и  к  и  1 1, 
ВгоИ;  соп811<Д1Йоппв1.  1907,  стр.  1017— 1021. —На  эту  же  точку  зр-Ьихл  сталь  и 
французсшй  кассацюнныА  судъ,  который  лрианадъ  возможность  аров'Ьрви  су- 
дами правильности  актовъ  президента,  изданныхъ  по  делегащи  закона»  на 
томъ  же  основанШ,  какъ  н  всЬхъ  вообще  актовъ  адмвнистративныхъ,  О  и- 
^иИ,  ор.  сО.  стр.  1017. 

**)  Эга  же  конструкц1я  актовъ  главы  государства  является  необходимо» 
и  для  актовъ  его,  иэдаваемыхъ  на  основанш  полномоч1й,  сообщеаны1съ  ему 
не  отд'Ьльными  законами,  но  конститущей.  Еслибы  въ  конститущяхъ  гово- 
рилось, что  по  такимътовопросамъ  законы  издаются  при  участш  парламента, 
а  по  такимъ  то  безъ  него,  то  въ  такомъ  случае  акты  короля.  посодержаи!ю 
своему  входящ1я  въ  ту  область,  которая  обыкновенно  признается  законодатель- 
ною, должны  были  бы  почитаться  законами.  Но  такихъ  коиституц1й  н'&тъ,  Въ 
д-Ьйствительностн  въ  констнтуц1яхъ  всегда  есть  постановлев1е  въ  томъ  оиысд'б, 
что  законодательная  власть  осуществляется  королемъ  совм1»стно  съ  парха- 
ментомъ,  что  королю  принадлежитъ  власть  правительственная.  Вели  на  ряду 
съ  атимъ  им'Ьется  постанов лен1е,  что  правила  по  такимъ  то  вопросамъ  нвда- 
ютея  единоличною  властью  короля,  то  въ  втомъ  надо  вид1&ть  лишь  постано- 
вден1е,  расширяющее  (иди  просто  опред'Ьляющее)  компетенщю  именно  правв- 
тельственнаго,  а  не  законодатель  наго  органа. 
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конахъ  уженв  им'Ьется  достааовдетя^  соотв-Ьтствующаго  ст.  70  Осн, 
Зи.  шд."Т892  г.,  соглавно  которой  «Высочайшхй  увазъ,  по  частному 
дАду  посд1^довавш1й  или  особенно  на  ваной  либо  родъ  Д'Ьлъ  состоя  в - 
шШея,  по  сему  именно  д'^Ьлу  или  роду  д^ъ  отн^Ьняетъ  д^Ьаств1е  зако- 
новъ  общнхъ».  На  ряду  съ  исвлючетемъ  этой  статьи  старнхъ  Основ- 
гааъ  ЗаЕОновЪу  сообщавшей  всЬмъ  увазамъ  Государя  силу,  равную 
аавону,  въ  новые  Основные  Законы  включена  статья,  заключающая  въ 
сбб^к  обратное  правило:  «Завонъ  не  югетъ  быть  отм'Ьненъ  иначе^  какъ 
только  силою  закона.  Посему  докол'Ь  новнмъ  яаконоиъ  не  оти:Ьненъ 
захонъ  существу юнцй,  овъ  сохраняетъ  полную  свою  силу»  (ст.  94).  Изъ 
мой  статьи  ясно,  что  И8дан1е  какого  либо  указа,  въ  чемъ  либо  отм'Ь- 
нающаго  или  изм^няющаго  какой  либо  законъ,  недопустимо,  ибо  впредь 
до  отмены  въ  законодательномъ  порядке  атотъ  законъ  сохраняетъ  пол- 
ную свою  силу;  и  прим'Ьнен1ю  подлежитъ  именно  законъ,  а  не  увазъ, 
въ  виду  того,  что  по  ст.  84  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  «Импергя  Росс1й- 
екая  управляется  на  твердыхъ  основан1яхъ  законовъ,  изданныхъ  въ  уста « 
иоиенномъ  порядк^Ь». 

Дал'Ье,  та  хе  подзаконность  актовъ  верховнаго  управлешя  вы- 
теваетъ  ухе  изъ  того,  что  въ  Основные  Законы  включеиъ  рядъ  поста- 
новлешй,  уполномочивающихъ  Государя  на  .издате  указовъ  по  тому  или 
другому  вопросу  (ст.  И — 23).  Эти  статьи  закона  были  бы  совершенно 
И8ЛИШНИ,  еслибы  у  Государя  по  прежнему  предполагалось  право  нада- 
вать указы  по  любому  вопросу,  регулированному  ли  общимъ  закономъ, 
или  и'Ьтъ.  Самое  существовате  ст.  87  Осн.  Зак.,  обставляющей  особыми 
уелов1ями  издаше  въ  порядке  верховнаго  управлешя  мЪрн,  «которая 
требуетъ  обсухдешя  въ  порадк'Ь  законодательномъ»  "*"),  доказываетъ,  «гго 
въ  1юрядк:Ь  верховнаго  управлен1я,  помимо  случая,  предуемотрЪннаго 
этою  статьею,  подобный  м^рн  издаваемы  быть  не  могутъ. 

Наконецъ,  недопустимость  издашя  указовъ,  въ  чемъ  либо  нарушаю- 
щмхъ  законы,  вытекаетъ  изъ  того,  что  всяшй  такой  указъ  вызвалъ  бы 
ответственность  скр'бшвшаго  его  министра**).  Постановлешя  нашихъ 
законовъ,  опред'Ьляюпця  порадокъ  привлечен1я  министровъ  къ  отв^Ьтствея- 
ноетну  таковы,  что  на  дФл'Ь  это  привлечете  является  практически  не- 
возмохнымъ.  Но  эта  фактическая  безответственность  министровъ  не  мо- 
хеп  имФть  значешя  для  разр'Ьшен1я  вопроса,  признаются  ли  правомДр^ 
ними  указы,  изданные  съ  нарушешемъ  закона,  или  признаются  неправо- 
меришси.  Еоль  скоро  за  издаше,  или  точнее  за  скрапу  подобныхъ  ука- 
зовъ въ  законе  установлены  известный  кары,  то,  хотя  бы  оне  на  деле 
не  применялись,  нельзя  говорить,  что  законъ  допускаетъ,  какъ  нечто 
правомерное,  издаше  этихъ  указовъ. 


*)  А  по  ст.  31  Учр.  Гос.  Думы  въ  такомъ  порядк'Ь  равсматряваются 
ъеЬ  предметы,  ^^требующве  издавая  ваконовъ  и  штатовъ,  а  также  ихъ  изм'Ь- 
нешя*  доподвбн1я,  прюстановки  д-Ьйствгя  и  отм'Ьвы''. 

♦•)  Согласно   ст.  208  и  215   Учр.   Мин.,  над.    1892  г.  и  ст.  24   Осн.  Зак. 
И8Д.  1906  г. — См.  ниже,  параграфъ  о  скр'Ьп'Ь  минястраии  актовъ  Государя. 
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[(аясь  въ  разсиотр^шю  отд'Ьльныхъ  видовъ  увазовъ,  на  иада- 
ше  которнхъ  Государь  уполномочивается  Основными  Законаин,  ин  на- 
ходимъ  жежду  ними  довольно  существенное  различхе  съ  разсматриваемой 
точки  вр'Ьнхя.  Указы  эти  могутъ  быть  разбиты  на  три  ватегор1и:  а)  указы 
организащоннне  и  исполнительные,  б)  остальные  указы,  издаваемые  на 
основаши  ст.  14 — 23  Осн.  Зав.,  я  в)  указы  по  ст.  87  Осн.  Зав.  Что 
касается  прежде  всего  указовъ  организащонныхъ»  то  ст.  11  Осн.  Зав., 
шжь  посвященная,  говорить:  <  Государь  Инператорт»,  въ  порядк^Ь  верхов- 
наго  управлешя,  издаетъ  въ  соотв%тств1е  съ  законами,  указы  для  устройства 
н  приведен1я  въ  Д'Ьйств1е  различныхъ  частей  государственнаго  управле- 
шя»... Такимъ  образомъ  эта  статья  категорично  требуетъ  для  указовъ 
Государя,  издаваемыхъ  на  основан1и  ея,  соотв'Ьтствхя  съ  законами.  Ни- 
какому закону  атн  указы  противоречить  не  могутъ. 

ВсФ  друпя  статьи  Основныхъ  Законовъ,  кром'Ь  ст.  И,  уполно- 
мочивая Государя  на  издаше  ткхъ  или  другихъ  указовъ,  уполномочи- 
ваютъ  его  частью  на  изданхе  такого  рода  распоряжешй,  который,  со- 
гласно установившимся  представлен1ямъ,  относились  въ  ватегорхи  актомъ 
административныхъ,  частью  же  уполномочиваютъ  его  на  мздаше  распо- 
ражен1й,  до  того  издававшихся  въ  порядв'Ь  завонодателыомъ.  Что 
касается  распоряжен1й  чисто  .административнаго  характера,  то  подзакон- 
ный характеръ  ихъ  сомн^нхй  не  вызываетъ.  Т'Ь  же  указы,  которые 
вторгаются  въ  сферу  законодательства  (напр.  указы,  которыми  по  ст.  1 9 
определяются  услов1я  и  порядокъ  пожаловашя  титуловъ,  орденовъ  и 
0ТЛИЧ1Й),  несомненно  могутъ  казаться  указами  надзаконннми,  ибо  эти 
указы  могутъ  изменять  напр.  порядовъ  пожалован1я  знаковъ  отлич1я, 
ныне  установленный  завономъ.  Однако,  вакъ  мы  видели,  зти  указы, 
регулируюпце  вопросы,  до  сихъ  поръ  почитавштеся  вопросами  законо- 
дательными, еами  являются  не  законами,  но  лишь  актами  администра- 
тивными, и  существо  дела  должно  понниаться  не  въ  томъ  смысле,  что 
Государю  предоставлена  власть  законодательная,  но  въ  томъ  смысле, 
что  известные  вопросы,  до  сихъ  поръ  признававпиеся  вопросами  законо- 
дательными, отныне  отнесены  къ  вопросавгь  админиетративнымъ  ^^). 
Тавимъ  образомъ  зти  указы,  вакъ  авты  административные,  девстви- 
тельны  только  при  услов1и  своей  завонности,  и  могутъ  содержать  про- 
тивореч1е  только  съ  теин  законами,  на  отмену  которыхъ  Государь 
уполномоченъ  ст.  11 — 23  Осн.  Зак. 

Статья  87-ая  Осн.  Зак-  уполномочиваетъ  Государя  на  издаше 
постановленШ,  имеющихъ  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ   временную    силу 

*)  Подобное  превращен1е  ваконодатеяьвыхъ  110становдвн1й  въ  постано- 
вдешя  административныя  не  является  новшествомъ  въ  русскомъ  прав'Ь;  вто 
было  сд-Ьлано  со  всЬмн  гЬмн  поставовлен!яии  законовъ,  который  опред'Ьляли 
предметы  м-Ьстнаго  благоустройства,  отвесенные  городовымъ  подожен1е1Гъ 
1870  г.  къ  В'Ьдомству  городскихъ  учрежден1й.  Эти  законы  временно  сохранили 
свою  силу  впредь  «до  вам'Ёыы  ихъ  постановлен{ями  думъ  новаго  состава»  (ср. 
р-Ьш.  угол,  касс-наго  д-та  Пр.  Сената  1874  г.  №  263).  Эти  постановлен!»  го- 
родскихъ думъ  несомн'Ьнно  были  актами  административными,  но  не  законо- 
дательными. 
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закона.  Какъ  мы  вид'Ьди»  ото  тоже  акта  админиетративные,  а  не 
законодательные.  Но  это  акты  надзавоннне  въ  томъ  смыел'Ь,  что  поета- 
новден1я  веМъ  законовъ,  врои'Ь  точно  прииенованныхъ  въ  етой  стать!», 
могутъ  быть  изминаемы  8ТИ1Ш  актами. 

Ш.  По  поводу  Д'Ьлъ,  постановдешями  Оеновныхъ  Завоновъ  отне- 
сенныхъ  къ  комнетевцш  Государя,  возннкаетъ  сомнМе,  могутъ  лн 
9тн  д'Ьла  быть  разрешены  также  и  въ  форм'Ь  закона. 

Само  собою  разуи'Ьетса;  что  коль  скоро  то  или  иное  д'Ьло  поета- 
новлен1Ями  Оеновныхъ  Завоновъ  (или  вообще  констнтущоннымъ  зако- 
номъ)  отнесено  къ  коипетенщи  ионарха,  то  обыкновенный  законъ  не 
могетъ  вовсе  изъять  это  дЪло  изъ  его  в'ЬдЪн1Яу  ибо  обыкновенные  за- 
коны должны  быть  согласны  съ  конститущей.  СомнЪше  можетъ  возни- 
кать лишь  по  вопросу,  можетъ  ли  отдельное  конкретное  д-бло,  входя- 
щее въ  компетевщю  монарха,  быть  разр'бшено  законодательнымъ  поряд- 
комъ.  По  ст.  19  Осн.  Зак.  порядокъ  покаловата  титуловъ  и  орде- 
новъ  непосредственно  опред'Ьляется  Государемъ.  Можетъ  ли  быть  изданъ 
законъ,  опред'^ЬляющШ  порядокъ  представлен1я  служащихъ  къ  орденаиъ, 
или  же  это  можетъ  быть  сд'Ьлано  только  указомъ? 

По  этому  вопросу  ни  въ  однонъ  совроменномъ  конститущонномъ 
государств'Ь  сомн'^Ьшй  не  возннкаетъ  "*").  Верховными  актами  государ- 
ства признаются  акты  законодательные.  Все  то,  что  можетъ  быть  со- 
вершено актомъ  власти  подзаконной,  можетъ  быть  совершено  и  въ 
форкЬ  акта  власти  высшей,  законодательной.  Съ  точки  зр4н1я  правовой 
профивъ  подобнаго  разрЪшен1я  властью  высшею  того,  что  входить  въ 
компетенщю  власти  низшей,  возражать  нельзя.  Это  можно  находить 
нежелательнымъ  съ  точки  зр'Ьша  целесообразности.  И  какъ  мы  видели, 
разрЪшепе  въ  форм*!  закона  д'Ьлъ  судебныхъ  признается  въ  высшей 
етепени  нежелательнкшъ  **).  Что  же  касается  д'Ьлъ  административныхъ, 
то  конечно  не  можетъ  быть  никакихъ  возражешй  противъ  того,  чтобы 
Государь  издавалъ  то  или  иное  поетановлен1е  съ  соглас1Я  палатъ,  т«  е. 
въ  форме  закона,  хотя  бы  онъ  могъ  его  издать,  и  не  спрашивая  ихъ 
мн^шя,  въ  форме  указа.  Гарант1и  ранумности  данной  меры  и  соответ- 
етв1я  ея  потребностямъ  и  желанхамъ  народа  только  увеличиваются  '^**). 
Права  Государя  этимъ  во  всякомъ  случае  не  умаляются,  тавъ  какъ  и 
указъ,  и  законъ  во  всякомъ  случае  могутъ  получить  силу  не  иначе, 
вахъ  еъ  его  утверждетя  ****). 


*)  Бсдибы  гд"]^  либо  была  проведена  теор1я  разд'Ьлешя  властей  въ  той 
ея  постановке,  какую  ей  давали  во  Фравц1и  въ  1791  г.,  когда  въ  трехъ  вда- 
стяхъ  стремились  вид'Ьть  трехъ  равноправныхъ  представителей  народ  наго 
суверенитета,  независимыхъ  и  самостоятельныхъ  въ  своей  сфер'Ъ,  то  въ  такомъ 
государств'^  действительно  можно  было  бы  говорить,  что  вторжен1е  закова  въ 
область   исполнительной  власти  недопустимо.  Но  такой  постановки  вопроса  о 


ра8д11лен1Н  властей  нигд-Ь  н-Ьтъ. 
♦•)  См.  выше.  стр.  39—40. 


••»)  См.  выше.  стр.  38. 
****)  Этотъ  вопросъ    иногда  вапутывается   пронвкшимъ  и  въ  нашу  лите- 
ратуру термивомъ  «королевская  прерогатива».  Этотъ  терминъ  почему  то  понн- 
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Полная  возмохноеть  ])азсяотр^нш  въ  завонокательнонъ  порядк1^ 
д'Ьлъ,  поетановдбшями  сонституц1Н  или  спещальннми  законами  отнееен- 
ныхъ  Бъ  Боипетбнц1и  Государа,  признается  не  только  общею  конетяту- 
щонною  теор1ею  *),  но  вполн'Ь  согласна  и  съ  д'Ьвствующима  нашими 
законами.  Согласно  п.  7  ст.  31  У 9р.  Гос.  Думы,  в1Ьд^Н1Ю  ея  подле- 
жать «д'Ьла,  вносимый  на  раземотрЪше  Думы  по  особымъ  Внсочайшмнъ 
110вел'Ьн1ямъ>.  Нивакихъ  ограничешй  въ  зтомъ  отношеи1и  не  уетановлево. 
Всякое  д^Ьло  Государенъ  мохетъ  быть  внесено  въ  Думу.  Это  вполн^Ь 
согласно  съ  общимъ  конетитущоннымъ  ученхемъ  о  неограниченной  комле- 
тенщи  законодательной  власти.  И  н'Ьтъ  основан1я  вопреки  прямому 
смыслу  закона  и  вопреки  общимъ  конетитущоннымъ  теор1янъ  вставлять 
въ  этотъ  пунБтъ  7  ст.  31  Учр.  Гос.  Думы  слова  «за  исключетемъ 
д*лъ,  перечислениыхъ  въ  ст.  11  —  23  Осн.  Зак.»  **). 

Что  Государь  мохетъ  всякое  подобное  д'ЬлОу  отнесенное  Основ- 
ными Законами  къ  его  компетенщи,  внести  въ  Думу,  въ  зтомъ  сомиФ- 
шя  быть  не  мохетъ.  Некоторыми  высказывается  сомнФше  по  другому 
вопросу,  действительно  болФе  сложному:  иожетъ  ли  сама  Гос.  Дума  (или 
санъ  Гос.  Ск)ветъ)  по  собственной  инищатив^  возбудить  подобное  дФло, 
могущее  быть  разрешеннымъ  и  единоличною  властью  Государя.  Сомн^- 
ше  мохетъ    быть   обосновано    гки\    что  статья   31  Учр.  Гос.  Думы^ 


маютъ  въ  тоиъ  сиысд'Ь,  что  права,  предоставленвыя  королю,  не  простыл 
подзаконныя  права,  а  как1я  то  особенныя,  и  что  эта  особенность,  яепрвкосно- 
вевность  и  выражается  гЬиъ,  что  эги  права  называются  не  правами,  а  прерогати- 
вами. Это  наиввое  недоразум'Ьн1е:  д-Ьдо  въ  томъ,  что  въ  ангд1йсЕ0мъ  языв'Ь,  когда 
говорить  о  аравахъ  парламента,  то  говорить  о  его  привидег1яхъ,  когда  гово- 
рить о  правахъ  короля,  то  говорять  о  прерогатив'Ь.  Но  это  синоанмы,  н,  какъ 
замЪчаетъ  Тоддъ,  можно  было  бы  съ  такимъ  же  основанхемъ  н  съ  гЬмъ  же 
смысломъ  говорить  о  прввилепяхь  короля  и  о  прерогативахъ  парламента. 
(Ье  Сопуететеп^  раг1ете111а1ге  еп  Ап^ЬЬегге.  Фр.  пер.  1900  г.  томъ  I,  стр.  167, 
вып.).  Одно  вичъмъ  не  лучше  и  не  хуже  другого. 

•)  Этотъ  вопросъ  сомн-Ьнвй  не  вовбуждаеть.  и  на  немъ  вообще  не  оста- 
навливаются. Можно  привести  лишь  н']^сколько  ссылокъ,  носящнхъ  бол'&е  иди 
мев^е  случайный  характеръ.  Ое  Н  а  г  1;  о  §:.  81аа18гесЬ^  (1е8  Коп1^ге1сЬ8  К1е(1ег- 
1ап(1еп,  стр.  49.— В  и  д  и  1 1;.  ВгоИ  сопзишНоппе!,  стр.  1015.— Е  в  т  в  1  п,  Вг.  соп81., 
стр.  643.  выв.  2.— В  г  па  а.  81;аа*8гесЫ;  йез  К6п1§б.  1Ы1вп.,  стр.  184.— У  Б  э  д  ж- 
гота,  Госуд.  строй  Англш,  стр.  29  (русск.  пер.),  изложено,  что  правительство 
внесло  билль  объ  отм']&н']^  покупки  чиновъ  въ  арм1и,  и  когда  лорды  отвергли 
его,  королева  отм-Ьнида  эту  покупку  въ  силу  своей  прерогативы:  очевиано,  что 
возможность  отм']&ны  въ  указанномъ  порядк'Ь  не  м']^шаетъ  внесешю  законо- 
проекта о  томъ  же. 

**)  Въ  русской  литератур*  возникалъ  другой  вопросъ:  можетъ  ли  быть 
издано  постановлен1е  по  ст.  87-ой  Осн.  Зак.  по  д"Ьлу,  для  котораго  достаточно 
простого  указа  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлешя,  и  вопросъ  этоть  проф.  бар. 
Б,  Э.  Н  о  л  ь  д  е  разр"Ьшалъ  въ  отрицательномъ  смысл-Ь,  находя,  что  Д'Ьла,  пе- 
речисленный въ  ст.  11.  14—16,  18—21,  96,  98,  119  и  125  Осн.  Зак.  ..необходимо 
разрастаются  въ  порядк*  указномь*  (Очерки  кон  отиту  ц1оннаго  права,  стр.  59). 
Съ  этимъ  согласиться,  какъ  намъ  кажется,  трудно:  если  Государь  можетъ 
издать  тотъ  или  ивой  указъ  безъ  того,  чтобы  онъ  потомъ  представлялся  на 
разсмотрънхе  Думы,  то  что  же  ему  мъшаетъ  издать  тотъ  же  указъ,  но  въ  по- 
рядке ст.  87,  т.  е.  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  былъ  представленъ  ДумЪ  и  Гос.  СовЪту 
и  утратилъ  силу  въ  сдуча*  неодобрен1Я  однимъ  изъ  этихъ  учреждетй?  Кому 
и  чему  м-Ьшаетъ  контроль  народнаго  представительства?  И  если  указъ,  полу- 
ЧИВШ1Й  одобрен1е  Думы,  станетъ  закономь,  то  и  это  ничего  юридически  недо- 
пустимаго  вь  себ*  не  заключаеть.  У  насъ  по  иниц1атив'Ь  Государя  по  всякому 
вопросу  можетъ  быть  издань  законъ. 
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кромф  т^1Ъ  кЬжъ^  воторыя  точно  перечиедены  въ  ея  учреждеши  (ст.  31 
пз.  2 — 6),  общииъ  образоиъ  предовтавдяетъ  ея  п'Ьд'Ьшю  д'Ьла  «тре- 
бующ1я  издан1я  завоновъ  и  штатовъ,  а  тавхе  ихъ  изиФнешя,  доподне- 
шя,  пр1оетановлен1я  дФйствхя  и  отм'Ьны»  (ет.  81  п.  1).  Дбда,  кого- 
рня  могутъ  быть  разрешены  въ  порядке  верховнаго  управден1яу  не 
отноватся  въ  д'Ьламъ,  «требующииъ»  издан1я  завона;  поэтому  можно 
утверждать,  что  оти  д^^ш,  есм  они  по  ст.  31  п.  7  не  внесены  въ 
Думу  по  Высочайшему  повел'Ьпю,  не  могутъ  быть  прознаны  подлежа- 
щими раземотр^шю  Гос.  Думы. 

Этотъ  пыводъ  и  эти  соображешя  не  могутъ  быть  признаны  уб'Ьди- 
тельными.  Выражеше  <  требу ющ]я  издангя  завоновъ»  нельзя  принимать 
въ  его  буввадьномъ  смысд^Ь;  въ  томъ  смнслФ^  чтобы  оно  относило  въ 
вомпетенщи  Думы  только  то,  что  «требуетъ:»  завона,  въ  противопо- 
ложность тому,  что  «допусваетъ?^  форму  завона.  ^о  выражеше  заим- 
ствовано изъ  ст.  31  п.  1  Учр.  Госсовета  изд.  1901  г.,  относявшаго 
въ  предметамъ  в'ЬдЪнхя  стараго  Гос.  Совета  между  прочимъ  <вс4Ь  пред- 
нетНу  требу ющ1е  новаго  завона,  устава  или  учреждешя!).  Въ  Учр.  Гос. 
Оов!Ьта  этому  слову  «требуюпце»  не  придавали  ограничитедьнаго  зна- 
чен1я,  и  яЪгъ  основан1я  усматривать  подобное  вначеше  въ  томъ  аве 
еловЪ,  перенесенномъ  во  вполн'Ь  аналогичное  постановлеше  Учрежден1я 
Гос.  Думы.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  тотъ  выводъ,  что  гЬ  д'Ьла,  воторыя  отне- 
сены статьями  11 — 23  Осн.  Зав.  въ  дДламъ  верховнаго  управлешя,  не 
могутъ  быть  разрешены  въ  порядв'Ь  завоводатедьномъ  по  иниц{атив1 
еажо!  Думы,  опровергается  наличностью  въ  Основныхъ  Завонахъ  отатьж 
1 25-ой,  согласно  воторой  Учр.  Импер.  Фамилгн  можетъ  быть  изм'Ьняемо 
м  дополняемо  «тольво  лично  Государемъ  Ииператоромъ  въ  предувазы- 
ваамомъ  Имъ  порядв'Ь».  Конечно  ничто  не  м'Ьшаетъ  тому,  чтобы  Гоеу- 
даремъ  въ  томъ  или  иномъ  случа:Ь  быль  предувазанъ  тотъ  порадовъ, 
чтобы  проевтъ  измАнешн  Учр.  Ими.  Фам.  былъ  разсмотр11нъ  Думою  и 
Гос.  Сов^тоиъ,  но  ватегоричность  ст.  125  («тольво  лично  Государемъ») 
предятствуетъ  тому,  чтобы  Дума  приняла  на  себя  иниц1ативу  этого  пе- 
ресмотра. По  отношен!»  же  въ  другим'ь  автаиъ  верховнаго  управлен1я 
(предусмотрЪннымъ  въ  ст.  10 — 23  Осн.  Зав.)  въ  завонФ  не  имеется 
доетавовлев1я  о  томъ,  чтобы  соотв'Ьтствующ1я  д'Ьла  могли  разр'Ьшаться 
«тольво»  Государемъ.  По  правиламъ  толвовашя  завоновъ,  если  завонъ 
въ  одиомъ  случать  требуетъ  того  или  другого  услов1я,  а  въ  другомъ, 
амалогичномъ,  объ  этомъ  услов1и  не  говоритъ,  то  признается,  что  во  вто- 
ромъ  случа!»  этого  услов1а  завонъ  не  требуетъ. 

§  3.  П0ЯН0И0Ч1Я   Государя    по    отношешю  къ    правительственныиъ  устано- 

влен1яиъ. 

I.  Изъ  постановлеюй  Основныхъ  Завоновъ,  предоставляющихъ  Госу- 
дарю гк  или  друг1я  П0ЛН0М0Ч1Я,  на  первомъ  и'ЬсгЬ  поставлены  права 
его  по  отношен1ю  въ  правитсльственнымъ  установлен1ямъ.  Согласно  ст.  1 1 
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Осн.  Зак.,  <(  Государь  Императоръ  въ  порядке  верховнаго  управлен1Я| 
издаетъ,  въ  соотв'Ьтетв!!  съ  ааконаии,  уЕнзы  для  устройства  и  приве- 
ден]я  въ  д'ЬЯств1б  раздячныхъ  частей  государственнаго  управлешя,  а 
равно  повел'Ьшя,  необходимня  для  исполнен1я  закононъ». 

По  общему  правилу  во  вс^^хъ  вонетитуцюнннхъ  странахъ  за  главою 
государства  признается  право  своею  единоличною  властью,  безъ  учаспя 
народнаго  представительства,  издавать  раепоряхетя  относительно  создашя 
иовнхъ  должностей  и  даже  ц^Ьлахъ  адиинистративныхъ  установлешЯ,  а 
также  опред'Ьлять  кругъ  ихъ  в']Ьдохства'  и  порядокъ  д'Ьлопроизводства. 
БроиФ  того  за  монархоиъ,  накъ  за  главою  адиянистращи,  признается 
право  своими  распоряжевкии  направлять  д'Ьятельноеть  правительствен- 
ныхъ  установлен1й,  разъяснять  имъ  сиыслъ  существу ющихъ  (и  въ  осо- 
бенности вновь  изданныхъ)  узавонен1й,  определять  порядокъ  осуще- 
ствлешя  т^хъ  или  иннхъ  задачъ,  возложенныхъ  на  администращю  дЫ- 
етвующиии  законами  *). 

Поскольку  вопросъ  идетъ  о  направдепи  д'Ьятельности  существую- 
ицпсъ  учрежден1йу  о  разъяснеши  имъ  законовъ  и  объ  установленхи  по- 
рядка осуществлешя  задачъ,  возложенныхъ  на  органы  исполнительной 
власти  закономъ,  права  монарха,  какъ  главы  исполнительной  власти, 
представляются  вполн^^  естественннмп  в  никакихъ  сомн'Ьв1Й  не  вн- 
знваютъ:  начальство  вообще  руководить  д'Ьятельностью  подчиненннхъ  ему 
учрежден1Й,  а  монархъ  является  начальствомъ  по  отношешю  ко  асей 
(коронной)  администрац1и.  Серьезный  сомн'Ьн1я  могутъ  возникать  по 
поводу  права  монарховъ  создавать  новый  должности,  новыя  установлешя 
и  опред'Ьллть  своею  властью  компетенцхю  сущеетвующихъ  установленШ. 
У  насъ  до  сихъ  поръ  это  делалось  не  иначе,  какъ  въ  законодатель- 
номъ  порядк'Ь. 

Въ  конституц1онныхъ  государствахъ  установился  однако  иной  порл- 
довъ.  ВсЬ  указанный  д'Ьла  разр'Ьшаются  единоличною  властью  главы 
государства.  Это  установилось  даже  тамъ,  гд'Ь  буква  конститущи,  ка- 
залось бы,  не  даетъ  тому  ни  мал'Ьйшаго  основашя,  напр.  во  Франщи. 
Правда,  тамъ  въ  п.  I  статьи  3  конститущ'оннаго  закона  25  февраля 
1875  г.,  говорится,  что  «президентъ  наблюдаетъ  за  исполнен1емъ  законовъ 
обезпечнваетъ  его»,  но  отсюда  еще  очень  далеко  напр.  до  права  созда- 
вать своею  властью  отд'Ьльныя  министерства.  Между  гЬмъ  ето  послед- 
нее право  признается  за  прсзидеитомъ  республики  и  ни  съ  чьей  стороны 
возражешй  не  вызываетъ.  И  французск1е  писатели  видятъ  основанхе 
9Т0Г0  права  президента  въ  существующеиъ  «обычномъ  конститущонномъ 


*)  Все  это  относится  только  къ  административныиъ  учр€жден1Я1СЪ  ио 
не  къ  судамъ.  Что  касается  организащи  судовъ  и  порядка  ихъ  д'И^опроиа- 
водства,  то  тутъ  всЪ  оодробности  оризнаются  подлежащими  опред%лев1ю  не 
иначе,  какъ  въ  ваконодательномъ  порядк'Ь.  Независимость  суда  орнводитъ 
въ  тому,  что  всяк1я  ра8ъяснен1я  д'Ьаствующихъ  законовъ,  подученный  огь 
монарха,  или  указаны  о  томъ»  какъ  сл'Ьдуетъ  разр'Ьшать  тЪ  иди  иныя  д1^ар 
были  бы  для  судовъ  безусловно  необязательными. 
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яракЬ»  *)•  У  германекихъ  писатеде!  это  право  главы  гоеударогва  то^о 
тажъ  26  оомхФшй  не  вовбуждаетъ,  при  чемъ  ога  его  обоевовнваютъ  ум 
жиожешнмъ  вшое  у^ензеиъ,  сотжато  которому  вопроеы  ортанвмщн 
ахшапбтратквншъ  учрегденШ  в  порядка  яхъ  д'Ьятельноетв  не  явдяютея 
вопроеаш  правовнми^  во  лшь  вопросами  внутрепяго  распорядка  въ 
адммииетративнонъ  механивмф.  И  »ти  права  монарховъ  обнвновенно  въ 
тЬхъ  или  другихъ  внрахешахъ  привнаютея  во  всАхъ  германекихъ  кон* 
епту1ид1къ  '*^).  Тотъ  же  принципъ  дожить  въ  основе  дфйетвующаго 
кояетитущоиваго  права  и  другихъ  етранъ  ''^**). 

Эти  орпшвващоиння  права  главк  государства  ограви^онн  въ  двухъ 
отношшлхъ.  Во  первнхъ,  поепшлу  тотъ  или  иной  вопросъ  уже  регу* 
лированъ  ваконоиъ,  нонархъ  (или  превидонтъ)  не  можетъ  его  перере- 
шать своею  властью.  Новое  министерство  иожетъ  бить  учреждено  воро- 
демъ,  къ  его  в-Ьд^шю  могутъ  б^аь  отиесенн  предмета,  до  того 
входииппе  въ  коипетенщю  другихъ  мииистерствъ.  Существующее  мини- 
ст^етво  можетъ  быть  управднеио,  и  его  предметы  раскассировавн  между 
другими  министерствами.  Ыо  если  данное  министерство  учреждено  зако- 
нбмъ,  то  кородь  или  президентъ  его  упразднить  ие  можетъ;  если  тотъ 
или  иней  иредметъ  отиесенъ  къ  вФдФтю  даинаго  миииетерства  поеха- 
иовлетемъ  закона,  король  не  иожетъ  своею  властью  отнести  его  въпред* 
иетамъ  ведомства  другого  министерства;  это  ввткаетъ  изъ  того  корен- 
ного принципа  конетнтущоннахч)  строя,  что  заковъ  можетъ  бнть  изиЪ- 
иеиъ  или  отиФненъ  не  иначе,  вакъ  въ  формЪ  закона,  т.  е.  акта,  въ 
воторомъ  участвуетъ  и  иародвое  представительство  *'^*''^). 

Другое  существенное  ограничеше  разсматриваемаго  права  главы 
пн^даретва  обусловливается  бюджетными  правами  народнаго  представи- 
кдьетва.  Еороль  иожетъ  учредить  новое  министерство,  но  для  того, 
чтобы  ассигновать  на  него  тЬ  или  друпя  средства,  онъ  нуждается  въ 
соглас1и  парламента.  Благодаря  этому,  иоиархъ  не  можетъ  коренннмъ 
образомъ  переустроить  все  государственное  управлев1е,  но  додженъ  дер- 
жаться въ  пред^лахъ  бюджетныхъ  асеигновашй. 

Организащонныя  права  монарховъ  явдяются  правами,  ии^Ьющими 
евоимъ  содержашемъ  именно  организащю  административннхъ  установле- 
щй,  раепред^деше  т^хъ  иди  иныхъ  д'Ьлъ  между  разными  уетаиовле- 
В1ами  той  же  ст(}пени;  но  основываясь  ва  нихъ,  мовархъ  не  можетъ 
помимо  закона  изменять  постановден1я  о  томъ,  какой  именно  власти 
иредоставлено  рФшев1е  того  иди    иного   дЪла.  ВуЬсто    одного  иинистер- 


*)  Ср.  напр.  В  и  §  и  1 1;.  ВгоИ  сопзйкиИоппе!  1907,  стр.  1034. 
•*)  Ср.  Меуег-АпБсЬШ/.    81;аа18гесЫ    1905,    стр.    571—572    и   выноски   в  а 
этихъ  страницахъ. 

•••)  Ср.  конституц1и:  румынскую,  ст.  93;  болгарскую,  ст.  161;  нидер- 
давдскую.  ст.  73;  венгерск1й  Ш  законъ  1847—1848  г.  ст.  10  и  14.  Для  Австрш 
ср.  ШЪпсЬ..  Оеа^еггвйсЫзсЬез  8*аа18гвсЫ;,  стр.  87. 

****)  Напр.  президентъ  Франц1и,  им'Ьющхй  право  учреждать  и  упразднить 
каждое  министерство,  ничего  не  можетъ  сд'1Ьлать  своею  властью  съ  министер- 
ствомъ  колов1й,  ноторое  одно  изъ  вс1^хъ  французскихъ  мииистерствъ  создано 
эакономъ  (20  увя  1894  г.). 

12 
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етва  монархъ  можетъ  учредить  два,  в^Ьдаюиця  гЬ  хе  д'Ьла,  которня 
прежде  в4^далиеь  одннмъ,  можетъ  въ  канцелярхи  какого  лжбо  вгЬетнаго 
усташ)влен1я  учредить  новаго  столоначадьнвЕа.  Но  онъ  не  можетъ  гЬ 
дДла,  для  разрФшешя  которыхъ  требуется  власть  мияястра,  предоета- 
вить  мАетдому  установлен!»  или,  наоборотъ,  требовать  учаепя  нмни- 
етерства  въ  д^лахъ,  отнесенныхъ  къ  предметамъ  в'Ьдомства  н'Ьстннхъ 
учрежден1Й* 

II.  Въ  русскомъ  арав'Ь  по  вопросу  о  томъ,  какою  властью  раз- 
решаются вопросы  органиващоннаго  характера,  можно  наблюдать  сл^Ь- 
дующую  эволющю.  Если  мы  возьмемъ  Сводъ  Законовъ  ивдашя  1842  г. 
или  въ  особенности  1857  г.,  то  увндимъ,  что  въ  закон^^  точно  уста- 
новлена Бомпетенщя  не  только  каждаго  министерства  и  къ  немъ  каждаго 
департамента;  но  въ  составе  каждаго  департамента  точшЬйшимъ  обравомъ 
определялся  кругъ  ведомства  каждаго  отд^летя  и  даже  стола,  опреде- 
лялся въ  статьахъ  величиною  иногда  въ  целую  страницу  офищальнаго 
издашя  Свода  *);  съ  течешеиъ  времени  повидимому  убедились,  что 
все  эти  законодаа^льныя  определен1я  предметовъ  ведешя  разиыхъ 
отделешй  и  етоловъ  министерскихъ  департанентовъ  представляются 
решительно  ни  къ  чему  не  нужными,  ничьихъ  правъ  и  интересовъ  не 
ограждающими,  и  лишь  стесняющими  министерек1я  власти  въ  распре- 
дёлеши  делъ  между  теми  чиновниками^  которые  съ  даннымъ  деломъ 
более  знакомы.  Къ  тому  же.  при  томъ  положенм  вещей,  что  компе- 
тенщя  каждаго  стола  была  установлена  законрмъ,  всякое  новое  дело, — 
а  они  въ  административной  практике  возникаютъ  постоянно,  создавало 
не  малое  юридическое  затруднеше  въ  отяесепи  его  къ  предметамъ  ве- 
дешя того  или  иного  отделен1Я  или  стола,  при  чемъ  затруднеше  ото 
носило  чисто  формальный  характеръ.  Въ  новомъ  яздаши  Свода  Законовъ 
(томъ  I  изд.  1892  г.)  все  эти  старые  законы,  распределявпое  предиетн 
ведомства  отдельныхъ  департаментовъ  между  ихъ  отделешями  и  сто- 
лами, были  вовсе  исключены. 

Но  предметы  веден1я  отдельныхъ  министерствъ  и  отдельныхъ  ихъ 
департаментовъ  по  общему  правилу  все  еще  определяютеа  законодатель- 
ными постановлен1ями,  который  помещены  въ  Своде  Законовъ  **). 

Такииъ  образомъ  получилось,  что  предметы  ведомства  крупныхъ 
административныхъ  учрежден1й  (министерствъ  и  департаментовъ  ихъ)  опре- 
деляются въ  законодательномъ  порядке,  что  же  касается  распределешя 
делъ  внутри  департаментовъ  между  отделешями  и  ихъ  столами,  то 
это  теперь  устанавливается  путемъ  административныхъ  распоряжешй. 

Что  именно  въ  этомъ  порядке  вещей  тольро  подтверждено  новыми 


*)  Ср.    въ  Свол1)  Законовъ   изл.   1857  г.  томъ  I  ч.  2  Учр.  Мин.    ст.   392 
394,  394,  396,  398,  400,  401,  404,  406,  408.  409  и  т.  п. 

♦*)  Таковы  напр.  по  М-ву  Вн.  Д-Ьлъ  ст.  862,  364,  372  и  др.,  Св.  Зак.  т.  I 
ч.  2  изд.  1892  г.— Надо  впрочевгь  отметить,  что  предметы  в-Ьдомства  нФко- 
торыхъ  департаментовъ  остаются  въ  заков'1^  безъ  ближайшего  опредЪленхя.  Ср. 
статьи  365—866,  367—370,  386  н  др. 
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Оеновннии  Законами,  и  въ  чемъ  атотъ  пор1докъ  ими  изм'Ьневъ,  ска- 
зать трудно.  Трафаретная  формула,  перепяеанная  въ  Основные  Закоин 
язь  западннхъ  конетитущй,  а  именно,  что  Государь  «издаетъ  укаш 
для  устройства  и  приведешя  въ  дМств1е  различннхъ  частей  государ- 
ствениаго  управлен1я,  а  равно  повел^юя,  необходммня  для  испохвенхя 
законовъ»,  безусловно  не  соотвЪтствуегь  принятой  тержянолопи  русекаго 
законодательства,  и  потому  эту  формулу,  самое  по  се(№  крайне  неудачно 
редактированную,  трудно  передать  въ  какихъ  либо  точныхъ  терминахъ 
диетвовавшаго  русекаго  права.  Съ  одной  стороны  изъ  етой  формулы 
можно  было  бы  вывести,  что  устройство  различныхъ  частей  государ- 
сгвеннаго  управлещя  есть  д1Ьло  верховнаго  управлешя,  т.  е.  что  всФнъ 
поетановлешяиъ  въ  атой  области  сообщена  сила  адмвннстративныгь 
актовъ;  но  съ  другой  стороны,  въ  этой  формуле  говорятся  объ  яз- 
даши  указовъ  по  разсматрнваемнмъ  вопросамъ  «въ  соот^тств1е  сь  за- 
конами», т.  е.  въ  атой  области  предполагаются  и  законодательный  по- 
становлешя,  въ  соотв4тств1и  съ  которыим  д'Ьйствуетъ  Государь. 

Предоставленный  Государю  права  тутъ  не  яеключаютъ  возможности 
существовашя  ваконовъпо  вс^  вопросамъ  устройства  различныхъ  частей 
общаго  государствеииато  управлешя;  въ  этомъ  можно  убедиться  ивъ  со- 
поставлешя  статьи  11-ой  со  статьею  21  т^кхъ  же  Осн.  Зак.,  согласно 
которой  Государеиъ  опред'Ьляются  устройство  состоящихъ  въ  вФдФши 
«Министра  Инператорскаго  Двора  учрежденШ  и  установлешй,  равно 
какъ  порядовъ  управлен1я  оныни».  Такъ  вакъ  Министерство  Двора 
находится  вообще  въ  бол'Ье  тЪсномъ  отношеши  въ  Государю,  тЬмъ  всЪ 
остальныя  Министерства,  то  еслибы  право  определять  какъ  устройство 
отдФльныхъ  учреждешй  всЬхъ  Министерствъ,  такъ  и  порядокъ  управ- 
лен1я  ими  заключилось  уже  въ  ст.  11  Осн.  Зак.,  то  этого  незачФмъ 
было  бы  повторять  относительно  Министерства  Двора.  Такимъ  образомъ, 
коль  скоро  относительно  Министерства  Двора  Государю  предоставлено 
право  опред'Ьлять  устройство  отд^льныхъ  учреждешй  в  порядокъ  управ- 
лешя ими,  то  значитъ  этого  права  Государю  общимъ  образомъ,  по  ог- 
ношенш  ко  всбмъ  вообще  государственннмъ  уетановлешдмъ  въ  томъ  же 
самомъ  объеме  не  предоставлено.  Различ1е  объема  правъ,  предоставлен- 
выхъ  Государю  по  отношешю  къ  общему  государственному  управлешю 
и  по  отношешю  къ  Министерству  Инператорскаго  Двора,  характери- 
зуется тЛчъ,  что  въ  ст.  11,  имеющей  общ]й  характеръ,  говорится, 
что  Государь  «издаетъ,  въ  еоотв^Ьтг.тв1и  съ  законами,  указы 
для  устройства  и  приведешя  въ  д'Ьйствге  различныхъ  частей  государ- 
свеннаго  управленхя»,  а  въ  ст.  21  Осн.  Зак.,  относящейся  къ  Мини- 
стерству Ими.  Двора,  этихъ  словъ  о  соотв'Ьтстн1и  съ  законами  нЪтъ. 
Отсюда  повидимоиу  надо  заключить,  что  по  общему  государственному 
управлешю  Государь  можетъ  издавать  указы  для  устройства  и  приве- 
дешя въ  дМетвхе  различныхъ  частей  государетвеннаго  управлеша  лишь 
въ  соотв)1тств1б  СЪ  законами,  т.  е.  что  эти  указы  но  должны  противо- 
р11Чить  законамъ,  не   могутъ   перер'Ьшать    того,    что    такъ    или    иначе 

12* 
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законоп  улсб  уетаноВ)1ено.  Таввмъ  обрааокь  втн  указы  когуть 
васатыш  тол»во  вопроеовъ,  зацономъ  не  регулврованныхъ  *).  По.  отно- 
щен1ш  хе  въ  Мвнистеретву  Иип.  Днора,  ткк  оговорвв  о  <сеоотв'Ьтетв1в 
съ  завонамв»  в4ктъ,  Государю  привадлежитъ  влаеть  своиви  увазаш  раз- 
решать ц  гЬ  вопровы  отвовительво  устройства  и  прввадеви  въ  дШггв]ф 
розвыхъ  уетановлевШ,  воторые  теперь  тавъ  влв  ивачо  разрАгоевн  актамв, 
еогласво  д'кйствоваввгамг  законамъ  призвававшвмвеа  автахи  заковода- 
тельвннв. 

Тавикъ  обравовгь,  по  отношев]ю  въ  государетвеввыкъ  учрехде- 
Н1шъ  вообще  статья  11  Осн.  Зав.  ве  перевела  всФхъ  поеталовлевШ 
дФйетвующаго  законодательства  въ  разрядъ  автовъ  адниввстратвввьсхъ 
и  еслв  въ  чехъ  либо  и  расширила  сферу  дМств1я  автовъ  праввтельствеаиаго 
характера  ва  счетъ  сферы  д'Ы(ств1я  автовъ  завоводательвнхъ,  то  лишь 
въ  томъ  отвошевш,  что  она  уставоввла  вознохвость  вздав1я  въ  ворядвк 
верховнаго  управленЫ  увааовъ,  опрод'Ьляювоа'ь  тавхя  подробности  въ 
устройстве  государствеввнхъ  учреждешй^  воторня^  согласво  существовав- 
шей дравтнке,  долхнн  были  бы  определяться  въ  порядке  завоводатель- 
вомъ,  во  отвосвтельно  воторнхъ  завояа  ве  издано.  Въ  настоящее  время, 
когда  большввство  вопроеовъ  оргавизащи  существующщхъ  адкянистратив* 
выхъ  установлевШ  определено  (по  крайней  иеревъосновннхъ,  существен- 
ннхъ  чертахъ)  въ  вавоводательвоиъ  порядке,  зто  право  Государя  ю- 
хетъ  иметь  сраввительво  узкую  сферу  примевев1Я.  Судя  по  примеру  за- 
падныхъ  державъ,  вадо  думать,  что  эта  сфера  должна  будетъ  съ  тече- 
вкнъ  времевм  достепенно  расширяться. 


§  4.  Права  Государя  по  отношен1Ю  къ  должностнымъ  лвцамъ. 

Въ  ближайшей  связи  съ  организащоннычи  правами  Государя  и  съ 
его  првами  по  руководству  деятельвостью  правительственныхъ  уставов- 
Л6В1Й  етоятъ  его  права  по  отношен1ю  въ  ихъ  личному  составу.  Эти 
права  получили  въ  новыхъ  Освовныхъ  Завонахъ  весьма  подробную  раз- 
работку; имъ  посвящены  статьи  17 — 19. 

I.  Согласно  ст.  17,  «Государь  Императоръ  назначаетъ  и  уволь- 
няетъ  Председателя  Совета  Министровъ^  Министровъ  и  Главиоуправляю- 
щихъ  отдельными  частями,  а  также  прочихъ  должностныхъ  лицъ,  если 
для  последнихъ  не  установлено  закономъ  иного  порядка  назначешя  и 
увольненк».  Статья  зта  является  странвымъ  перенесешемъ  въ  русское 
законодательство  поетановлен1я,  которое  встречается  въ  некоторыхъ  ино- 

*)  Типнческимъ  прим-Ьромъ  такого  организащовваго  указа  можетъ 
служить  Вые.  утв.  19  авг.  1907  г.  положев1в  Сов-Ьта  Мин-ровъ:  „на  основан1и 
ст.  1]  Осн.  Гос.  Зак.  постановить:  1.  всъ  учебныя  заввдвя1я  горной  спещаль- 
ности,  подв-Ьдомственныя  горному  департаменту  мин-ва  торг.  и  пром.,  пере- 
ходятъ  въ  в'Ьд'Ьше  учебнаго  отд-^ла  нааваннаго  министерства,  съ  переводоиъ 
въ  названный  отд'Ьлъ  личнаго  состава  (одинъ  столон ачадьникъ  и  одинъ 
кавцелярск1й  чиновнпкъ)  и  д'Ёлопроиаводства  горнаго  деп-та  по  указанной 
части**... 
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етравЕнхъ  коиституфяхъ  *),  но  которое  совершенно  не  соотв^тетвуетъ 
дМ«тву1ицему  руеекому  праву.  То  начало,  то  шфоль  нааначаетъ  на 
16*6  должноетн,  встречается  въ  цЪлоп  радЪ  еоврёменннхъ  конвтитущй, 
но  и  въ  ннхъ  оно  перестало  соотв1^тствовать  дМствителдостя.  Съ  со- 
времонншгь  развит1еиъ  государственной  дФательноети,  со  все  возраспнь 
щимъ  числомъ  чвнонниновъ  все  большее  н  большее  количество  ихъла-» 
значаетса  не  вороляни,  а  подчиненннмн  властями,  такь  что  въ  диствж^ 
тельностн  назначете  королемъ  во  многихъ  государствахъ  нзъ  общаго 
правила,  яавянъ  оно  представляется  по  конетнтуцш,  превратилось  въ 
нсыючеюе**).  . 

Въ  Росс1и  назначен1е  на  должность  влаеш)  Государя  Императора 
но  только  не  есть  общее  правило^  вавъ  ото  ножно  было  бы  душть  по 
ст.  17  Осн.  Зав.  изд.  1906  года,  но  наоборотъ  редкая  прнвилопя, 
особая  почетная  прявилепя  н'Ькоторыхъ  должностей.  На  основани! 
д«ЬЯствующнхъ  вавоновъ  можно  составить  мсчерпываюпцй  списокъ  долж^ 
иостей,  относительно  вото^яхъ  въ  закон^Ь  опред^игенно  указано,  что  он4Ь 
замещаются  по  Высочайшему  нааначешш,  и  конечно  была  бн  тщетною 
всякая  попытка  составить  перечень  тАхъ  должностей,  который  8ам1^- 
щаются  ииымъ  путенъ.  Эта  статья  не  можетъ  даже  толковаться  и  въ 
томъ  омысл'Ь,  что  всЪ  т^  должности,  который  аан'Ьщаютея  по  нааначе- 
вш  какою  либо  иною  властью,  должны  быть  точно  указаны  въ  закон^Ь, 
и  что  Государь  навначаетъ  на  ьгА  тк  должности  (хотя  бн  и  немного- 
численный),  относительно  которыхъ  не  установлено,  кто  именно  наннхъ 
назначаетъ.  Въ  законе  указывается  и  подчеркивается  именно  Вксочай^ 
шее  назначеше  на  данную  должность.  И,  иаприи'Ьръ,  относительно  той 
должности,  замещаемой  по  Высочайшему  назначетю»  которая  была  учре- 
ждена уже  после  издан1я  Оеновныхъ  Законовъ  23  апреля  1906  г., 
а  именно  относительно  должности  начальника  Главнаго  Морского  Штаба, 
определенно  указано,  что  эта  должность  замещается  по  Вноочайшену 
назвачешю  ***),  чего,  конечно,  не  требовалось  бы,  еслнбы  по  ваглядамъ 
правительства  назначен1е  именно  властью  Государя  являлось  общимъ  пра- 
виломъ,  которое  само  собою  разумеется  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  во171;а 
въ  законе  определенно  не  указано  иного  порядка  назначешя. 

Если  обратиться  къ  действующему  законодательству,  то,  суммируя 
отдельный  постаиовлешя,  можно  установить,  что  на  деле  Государь  на- 
значаетъ на  все  должности,  положенный  въ  первыхъ  четырегь  классахъ, 
и  на  некоторый  должности,  положенный  въ  пятонъ  классе.  При  отомъ 
на  должности  первыхъ  трехъ  классовъ    онъ  назначаетъ  кавъ  бы  непо- 


*)  Напр.  конституц1и:  датская,  ст.  17;  итальянская,  ст.  6;  ^«рногорская, 
ст.  8;  германская,  ст.  18.  Ивогда  къ  этому  пояожен1ю  д-Ьдается  оговорка: 
<до  скольку  въ  закоы']^  не  установдево  ивого  порядка»,  ср.  вапр.  прусскую 
конствтуц1ю,  ст.  47. 

**)  Пожалуй  только  въ  мелквхъ  и  средни  1Ъ  германскихъ  государ- 
ствахъ большивство  чяновнввовъ  продолжаеть  вазаачаться  королями  и  гер* 
цогамя. 

<^^)  Ииенвой  увазъ  5    1юня    1906  года.  Собр.  Уаак*  9  1юня  1906  г.  ^&  131, 
ст.  487.  Ср.  Учр.  Ман.,  ст.  866  по  Прод.  1906  г. 


—  182  — 

средственно,  а  на  додяшоети  четвертаго  и  пятаго  класса  по  предетаые- 
11Ю  поддехащаго  ижниетра.  Впрочемъ  поетаиовленхя  закона  о  непооред- 
ствеяном'ь  избраша  Государемъ  наава^аенаго  должностного  лица  при 
гронакностн  наше!  административной  машины  не  мохетъ  им^ть  прак- 
тическаго  значен1я.  И  напр.,  не  смотря  на  ст.  б  Учр.  Правит.  Сената 
изд.  1892  г.,  согласно  которой  «Прав.  Сенатъ  составляется  нзъ  особь 
первыхъ  трехъ  классовъ,  опред'Ьляемыхъ  по  непосредстренному  избран1ю 
Ииператорскаго  Величества )>,  на  д'Ьл'Ь  о  назначенк  того  или  другого 
лица  въ  Сенатъ  всегда  представляотъ  Государю  Мвнистръ  Юстиц1и,  ко- 
торый такимъ  образомъ,  пр1обр'Ьтаетг  преобладающее  влив1е  на  составъ 
Сената.  Такое  лее  пологенхе  прхобр'бли  министры  и  по  отношенхю  къ 
другимъ  должностянъ,  по  закону  замДщаемнмъ  по  непосредственному 
избранио  Государя. 

П.  Согласно  ст.  18  Осн.  Зак.,  «Государь  Ииператоръ^  въ  порядке 
Верховнаго  Управленгя,  устанавливаетъ  »ъ  отношеши  служащихъ  огра- 
ничения, вызываемый  требоватями  государственной  службы».  Эта  статья 
заключаетъ  въ  себФ  существенное  расширете  понят1я  верховнаго  упра- 
влен1я  на  счетъ  закона:  до  настоящаго  времени  всФ  ограничешя  служа- 
щихъ, вызываемый  требовашями  государственной  службы,  устанавливались 
не  иначе,  какъ  въ  закоиодательномъ  порядке;  таковы  ограничена,  уста- 
новленный въ  Устав'Ь  о  Олужб^Ь  Правительственной  *),  при  чемъ  вообще 
признавалось;  что  служавце  не  подлежатъ  другииъ  правоограиичетяиъ, 
кромФ  тФхъ,  который  установлены  въ  закон*Ь.  Въ  силу  ст.  18  Осн.  Зак. 
не  только  возможно  установленхе  помимо  закона  новыхъ  ограннчешй 
служащихъ,  но  возможны  также  въ  порядк'Ь  верховнаго  управленхя 
отм'бна  или  измЬнеше  ограннчешй,  нын4  сущеетвующнхъ,  не  смотря  на 
то,  что  они  установлены  въ  порядке  закоиодательномъ.  Необходимость 
такого  вывода  обусловливается  тЛшъ,  что  статья  18-я  вообще  отноеитъ 
вопросъ  объ  установлешн  ограничен1й  служащихъ  къ  компетенцш  Госу- 
даря. Сл'Ьдовательно  всякое,  хотя  бы  и  противоречащее  д'Ьйствующимъ  по 
дтому  вопросу  законамъ  постановленхе  Государя  объ  установленги  для  -слу- 
жащихъ того  или  иного  ограничешя  подойдетъ  подъ  ст.  1 8  Осн.  Зак.  *^). 
Другиии  словами,  вс^^мъ  д'Ьйствующимъ  по  зтому  вопросу  законамъ  со- 
общена сила  постановлешй  административннхъ  (см.  выше,  стр.  172). 

Ш.  Согласно  ст.  19  Осн.  Зак.,  «Государь  Императоръ  жалуетъ 
титулы,  ордена  и  друпя  государственный  отлич!я,  а  также  права  состо- 


•)  Св.  Зак.  И8Д.  1896  г.  т.  Ш,  ст.  721— 746.—Ограни^вн1я  эти  весьма  раз- 
нообразны: сдужащимъ  воспрещается  участвовать  въ  пр1обр'1^тен1И  имуществъ, 
продажа  коихъ  имъ  поручена,  казначеи  не  могутъ  продавать  принаддежа- 
щихъ  имъ  недвижииыхъ  имуществъ,  таможенные  чиновники  не  могутъ  уча- 
ствовать въ  привозной  и  отпускной  торговд'Ь,  высш1я  должноотныя  лвца  не 
могутъ  принимать  учаот1я  въ  правлбн1яхъ  акщонерныхъ  компанШ  и  т.  п. 

*•)  Стоитъ  отм-Ьтитц  что  то  новое  ограничен1е  служащихъ,  которое  было 
установлено  посл'Ь  издаазя  Основныхъ  Законовъ,  а  именно  восарещев1е  уча- 
ствовать въ  политическихъ  парляхъ,  было  установлено  не  въ  порядк'Ь  верхов- 
наго управлен1я,  а  циркуляромъ  сов'Ьта  министровъ  (отъ  14  сентября  1906  г.). 
И  потому  законность  этого  циркуляра  представляется  бол-Ье,  чЪмъ  сомни- 
тельной.' 
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ЯВ1Я.  Инъ  же  непосредственно  опредФшются  услов1я  и  порядокъ  пожа- 
ловашя  тятулов'Ь,  орденовъ  и  от1ич1й». 

Н>рядическая  природа  тФхъ  двухъ  постановлепй,  ноторыя  завдю- 
чалтса  въ  этой  статье,  существенно  различна:  первая  половина  статьи 
повюряетъ  ннкЬ  диетвуЕПцее  правило,  согласно  котороиу  всЬ  предста- 
влешя  о  наградахъ  вноеатея  иинистрами  и  главноуправляюац1ии  отдель- 
ными частями  на  Всемвлостив'Ьйшее  равр^^шеше  (Уст.  Сл.  Прав.,  Св. 
Зак.,  тоиъ  Ш,  изд.  1896  г.,  ст.  669),  нромФ  лишь  т^хъ  наградъ, 
воторня  по  дМетвующему  закону  жалуются  не  иначе,  ваиъ  по  непо- 
средственному усмотр'Ьнш  Государя  (Уст.  Сл.  Прав.,  ст.  672,  п.  5). 

Танимъ  обравомъ,  первая  часть  ст.  19  Осн.  Зав.,  ничего  не  из- 
М11ИЯЯ  въ  существе  д'Ьйствующаго  закона  о  порядк'Ь  казна  чен1я  елужеб- 
ннхъ  наградъ,  лишь  сообщаетъ  этому  закону  характеръ  Завоновъ  Ос- 
новинхъ,  т.  е.  устраняетъ  инищативу  Гос.  Думы  и  Гос.  Совета  въ 
дЪА  его  пересмотра.  Надо  впрочеиъ  сказать,  что  трудно  вообще  пред- 
ставить себе,  чтобы  когда  либо  могъ  возникнуть  вопросъ  о  томъ,  что 
право  пожаловашя  чшовъ  и  орденовъ  надо  предоставить  кому  либо,  по- 
инио  Государя,  такъ  что  правтическаго  значешя  включеше  зтого  поста- 
новлешя  въ  Основные  Законы  повидииону  не  ииЬетъ.  Шкоторнмъ  нов- 
шеетвонъ  въ  разсматриваемомъ  постановкеши  ст.  19-ой  иожно  признать 
предоставлен1е  Государю  права  пожаловаи1Я  титуловъ.  Согласно  Учр.  Гос. 
Сов.  (Ст.  31  п.  15,  по  изд.  1901  г.),  «д^ла  по  утверждешю  въ  по- 
четиыхъ  достоинствахъ  (хняжескомъ,  графекомъ  и  баронскомъ)  и  о  пе- 
редач1^  дворянами  фамил1й,  гербовъ  и  титуловъ>  должны  были  поступать 
на  «уважеше»  Государствеинаго  Сов11та  предварительно  пред;ставлешя  на 
утверждеше  Государя.  Этотъ  путь'  черезъ  Государственный  СовФтъ  къ 
Государю  въ  дорефорненноиъ  нашемъ  порядк'Ь  и  признавался  путеиъ 
захонодательнымъ  (ср.  законъ  5  ]юня  1905  г.  объ  устранеши  отетуп- 
лешй  въ  порядк'Ь  издан1я  закоиовъ).  Такимъ  образомъ,  по  букв'Ь  за- 
кона, дЪла  по  пожаловашю  титуловъ  признавались  д^Ьлами  законодатель- 
ными. Но  на  дЪл^  дАла  зги  въ  Государственный  СовФтъ  не  вносились, 
и  почетные  титулы  жаловались  по  непосредственному  усмотр^Ьшю  Госу- 
даря. Основные  Законы  23  апр.  1906  г.  въ  этомъ  отношеши  лишь 
подтвердили  существовавшую  практику  '^). 

Вторая  часть  ст.  19-ой,  гласящая,  что  Государемъ  же  с  непосред- 
ственно определяются  условк  и  порядокъ  пожаловашя  титуловъ,  орде- 
довъ  и  0ТЛИЧ1Й»,  и  такимъ  образомъ  относящая  зтн  дела  къ  д^Ьламъ 
верховиаго  управлешя,  представляется  новшествонъ  въ  русскомъ  законо- 

•)  Стоитъ  отм'Ьтить,  что  ст.  19  Осн.  Зак.,  говоря  о  пожаловати  Госу- 
даремъ орденовъ,  почему  то  не  упоминаетъ  о  чинахъ,  въ  настоящее  время, 
при  сохраненш  сословныдъ  отличШ,  нм1^ющихъ  во  всакомъ  сдуча1^  не  меньшее 
8начен1е,  ч'ёмъ  ордена,  а  въ  смысл-Ь  служебной  карьеры,  въ  виду  существу- 
ющей СВЯ8И  между  чиномъ  и  должностью,  вм'1&ющихъ  для  чиновннковъ  не- 
сравненно большую  ц'Ьнность.  Дропускъ  этотъ  надо  повиднмому  объяснить 
простымъ  ведосмотромъ.  По  существу  же  чины,  хотя  о  нихъ  въ  ст.  19  прямо 
н  не  говорится,  должны  быть  несомн'Ьнно  подъ  нее  подводимы  въ  виду  того, 
что  они  подходятъ  подъ  общее  выражен1е,  употребленное  въ  этой  статьъ, 
9дру]1я  государственныя  отлия1я''. 
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дательств^,  ибо,  согласно  дМетнующкмъ  ваконамъ»  правиа  ати  издава- 
лись въ  завонодательнонъ  порядке.  При  атокъ  стоить  оти^Ьтить^  что  въ 
то  время^  кгвъ  первая  часть  статьи,  поречиеляющая  тЪ  награды,  еото- 
рня  жалуются  Государеиъ,  упоминаетъ  похиио  служебныхъ  атлич1е, 
также  и  о  правахъ  состоян1я,  вторая  часть  статьи,  говори  объ  устано- 
влен1и  поряд1Ба  иожаловашя,  о  правахъ  состоянк  не  уломинаетъ.  Отсюда 
ясно,  что  по  отношенш  въ  правиламъ,  опред'Ьляющимъ  поридокъ  н 
услов1я  пр1обрФтешя  и  пожалованк  правъ  состояпя,  сохраняется  нни1к 
дЫствующее  правило,  согласно  которому  атотъ  порядовъ  определяется 
завономъ,  а  не  актами  верховнаго  управлешя. 


§  5.  Указы,  устанавливающее  обязаниости  иаселеи1я. 

I.  Согласно  теорьи  разд^леши  властей  въ  ея  первоначальной  формФ, 
издание  вакихъ  либо  общихъ  правилъ,  обязательныхъ  для  населетя,  со- 
ставляло исключительное  право  законодательной  власти,  и  полноночхя 
власти  «исполнительной»  рисовались  действительно  въ  подномъ  соотв%т- 
ствш  съ  этимологическимъ  смыслояъ  8Т0Г0  термина  *).  Оь  течешемъ 
времени  эта  точка  зрешя  была  оставлена.  Практически  всюду  о(№ру- 
жилась  необходимость  иядашя  органами  управленш  и  такого  рода  раемо- 
ряжетй,  которня  въ  пред^лахъ  закона  разрешали  гк  или  иные  схучаи, 
законоиъ  не  предусмотренные,  или  же  устанавливали  известный  облоя 
правила,  обязательный  для  обывателей*  Необходимость  зтихъ  общихъ 
правилъ,  издаваемы хъ  администрац1ею,  обыкновенно  объясняется  темъ, 
что  законодательная  процедура  слишкомъ  сложна  и  слишкомъ  медленна 
для  того,  чтобы  поспевать  за  быстро  меняющимися  требовашяки  прак- 
тической жизни,  и  что  потому  на  ряду  съ  законани,  которые  бы  уста- 
навливали известныя  постоянныя,  основный  правила,  полезно  предоста- 
вить и  администращи  издавать  правила  временный,  приспособхающися 
къ  темъ  или  другимъ  иэменчивнмъ  обстоятельствамъ.  Доводъ  этотъ 
саиъ  по  себе  безусловно  правиленъ^  но  онъ  не  исчерпнваетъ  техъ  оеио- 
ваши,  по  вотортмъ  издаше  цравилъ  административными  властями,  по- 
мимо законодательннхъ  учреждетй,  является  безусловною  практическою 
необходимостью.  Существуютъ  такого  рода  административный  постаио- 
вленхя^  который  переживаютъ  инопе  и  мнопе  законы.  Въ  Роспи  мяото 
изменится  законовъ,  прежде  чемъ  откажутся  отъ  того  правила,  что  при 
езде  по  улице  надо  держаться  правой  стороны.  Между  темъ  правило, 
какой  стороны  держаться,  есть  правило,  во  всехъ  государствахъ  уста- 
навливаемое въ  аднинистративномъ,  а  не  въ  законодательноиъ  порядке. 
Значить,  тотъ  или  другой  вопросъ  относится  къ  области  административ- 
ной нормировки  не  въ  зависимости  отъ  того,  какая  долговечность  пред- 


*)  Эта  точка  зр'Ён!я  была  п^ложева  напр.  въ  основан1в  французской  кон- 
ститущи  1791  г. 
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яажагаетея  у  уетанавдиваемаго  правила.  Въ  дЫетввтельноет!,  необходи- 
ноегь  уетаноиевхя  аднинистраФивныхъ  правидъ  обусловлваетея  прежде 
всего  необходимоетью  оевободить  даконодатехьныя  еобрат,  иногодюджня, 
едожно  и  недденнр  дМетвующи,  отъ  насен  медочноЯ  работы,  которая, 
не  предетавдяя  никакого  подятическаго  интереса,  не  можетъ  останавди- 
вать  на  себФ  вннхашя  народнаго  представительства  и  потону  рисвуетъ 
Лжь^  что  будетъ  произведена  кое  кавъ,  и  что  принятия  постановденхя 
будутъ  вееьна  мало  удовлетворительны.  Бром'Ь  того,  вта  мелочная  работа, 
заполняя  время  заководатедьныхъ  учрежденШ,  отвлекаетъ  ихъ  огь  ткхъ 
д1^ъ«  Еоторня  соетавляютъ  ихъ  основную  задачу.  ВмЪсгЬ  съ  гЬмъ  не 
сдфдуетъ  упускать  изъ  вида  и  того  соображенхЯу  что  мелочный,  непрнн- 
Ц1шальныя  поетановлен1я,  будучи  включенныии  въ  завонъ,  понижаютъ 
его  важность,  его  авторятетъ,  который  вообще  всеи'Ьрно  додженъ  быть 
поддерживаемъ  въ  умахъ  васелен1я.  Навонецъ  сущеетвуетъ  ц^Ьдый  рядъ 
вопроеовъ,  въ  которыхъ  устанавдиваеиыя  правила  должны  сообразоваться 
не  етодько  съ  тАми  иди  иными  политичеекиии  требованкми,  сколько 
съ  требован1янн  чисто  техническаго  характера,  въ  которыхъ  законода- 
тельный учреждеюя  по  самому  существу  своему,  по  самому  своему  со- 
ставу компетентными  быть  не  могутъ.  Таковы  напр.  поетановлешя  са- 
нитарный, строительныя  и  т.  п.  Админиетращя  же  нмФетъ  въ  евоемъ 
состав'Ь  спещальныя  техническ1я  установлешя,  при  помощи  которыхъ 
легко  могутъ  быть  выработаны  правила,  действительно  ц^десообразвыя. 

Такимъ  образомъ^  здементарныя  соображен1я  економическаго  рас- 
предФлешя  работы, — соображен1я  невозможности  воздожешя  на  парламен- 
ты работы,  не  представляющей  для  нихъ  ни  мад^йшаго  подитичесваго 
интереса,  и^и  работы,  для  которой  у  нихъ  н'Ьтъ  надлежащей  техничес- 
кой подготовки,  при  томъ  услов1и,  что  съ  подобнаго  рода  работою  го- 
раздо л;чше  можетъ  справиться  админиетращя,  приводить  въ  настоящее 
время  въ  тону,  что  за  администращею,  и  прелце  всего  за  королемъ, 
кавъ  за  главою  ея,  признается  право  издан1я  распоряжений,  обязатедь* 
ныхъ  для  всЬхъ  гражданъ.  Административный  учрежден1я  съ  згою  ра- 
ботою могутъ  прекрасно  справиться,  м  въ  томъ  случае,  если  они  будутъ 
поставлены  закононъ  въ  известный  рамки,  если  ихъ  власти  будутъ  по- 
ставлены известные  пред'Ьлы,  и  если  виЪсгЬ  съ  гЬмъ  для  издаваемыхъ 
ими  правилъ  въ  законе  будутъ  установлены  изв'Ьстныя  требовашя,  га- 
рантирующ1я  права  я  интересы  обывателей,  то  предоставдеше  адми- 
ниетращя права  издашя  самостоятельныхъ  распоряженхй, — самостоятель- 
ныхъ  въ  томъ  смысле,  что  они  не  являются  простыни  требован1яни  объ 
иеполнеши  того,  что  уже  предписано  закономъ,  —  никакой  опасности 
представить  не  можетъ. 

Практическая  ц'Ьлесообразность  и  юридическая  возможность  издатя 
въ  административномъ  иорядк'Ь  тФхъ  или  иныхъ  правилъ,  обязатехь- 
ныхъ  для  наседешя,  въ  современной  наук'Ь  и  въ  конститущониой  прак- 
тик'Ь  сомн^шй  не  вызываетъ.  Сонн'Ьн1Я  въ  зтомъ  вопросе  возникаютъ 
по  другому  поводу:  на  какомъ  основаши  король  можетъ   издавать  пра- 
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вила  и  поетанопден1я,  обязательный  для  швемтя.  Въ  эпоху  неограни- 
ченной монархш  короли  въ  силу  принадлежащей  имъ  власти,  конечно, 
могли  издавать  любыя  поетановлев]я,  и  эти  постановлешя  были  обяаа* 
тельнн  для  населешя.  Сохранилось  ли  за  королями  это  право  и  въ  кон- 
етитуцшнное  время? 

Въ  Англ1и  въ  ту  апоху,  когда  уже  установилось,  что  король  не 
можетъ  своею  волею  изнЪнять  или  отменять  статуты,  т.  е.  акты,  издан- 
ные при  участ1и  парламента,  все  еще  держалось  то  предетавлеше,  что 
по  тФиъ  вопросамъ,  по  которыиъ  закона  н'Ьтъ,  король  свободенъ  нада- 
вать любыя  правила,  и  эти  правила  для  населешн  обязательны.  Тюдорн 
пользовались  этимъ  правомъ  для  установлен1я  налоговъ^  и  законность 
этихъ  налоговъ  была  признана  судами  *).  Парламентъ  стремился  огра- 
ничить это  право  короля  уже  въ  «петищи  о  нравахъ)»  (1628  г.),  но 
въ  то  время  формальной  отмены  этого  права  не  добился.  Еъ  этому 
времени  одинъ  изъ  авторитетнМшихъ  юристовъ  Англ1и,  Еокъ  (умерь 
въ  1634  г.),  выясни лъ,  что  изъ  самаго  существа  закона  и  изъ  общаго 
духа  англШской  конститущи  вытекаетъ:  1)  что  король  не  можетъ  своею 
властью  устанавливать  варательныхъ  постановлешй  и  по€тановлен1Й,  за 
ненсполненхе  которыхъ  граждане  могли  бы  подлежать  наказан1ю,  и 
2)  что  король  можетъ  лишь  своею  прокламацхею  обращаться  къ  гражда- 
намъ  съ  ув^^щашемъ  исполнять  существующ1е  законы,  дабы  не  подверг- 
нуться установленныиъ  наказан1ямъ;  нарушен1е  подобной  прокламацги 
должно  отягощать  сод'Ьянное  преступлен]е  ^^  ).  И  въ  настоящее  время 
старая  теор1я,  согласно  которой  англ1Йск1й  король  може^гъ  свободно  изда- 
вать обязательный  для  населен1я  правила  во  всей  области,  «не  занятой 
законодательствоиъ»,  уже  не  им'Ьетъ  сторонниковъ,  и  общепризнаннымъ 
является  то  положенхе,  что  для  наеелешя  обязательны  только  т4  поста- 
новлешя, изданный  королемъ,  который  изданы  на  основан1и  полномоч1я, 
полученнаго  королемъ  въ  силу  закона,  или  присущаго  королю  на  оено- 
ван1и  обычнаго  права  Англ]и***).  По  вс*мъ  тЬмъ  вопросамъ,  по  ко- 
торымъ  у  короля  нЪтъ  спещальнаго  полномоч1я  на  издаше  постановлен 
Н1й,  дфйствуетъ  то  основное  положете,  что  веб  предписангя,  будь  то 
общаго  или  частнаго  характера,  разъ  они  обязываютъ  гражданъ  къ 
какимъ  либо  пожертвован1ямъ,  д'ЬЙств1ямъ  или  къ  воздержан1Ю  отъ 
какихъ  либо  д^^йств1й,  должны  быть  приняты  парламентомъ,  т.  е.  изданы 
въ  форм*  закона  ****). 

Во  Франц1И  вопросъ  о  прав*  короля  издавать  распоряжен1я  безъ 
спе]цальнаго  на  то  законодательнаго  полномоч1я  представлялся  спор- 
нымъ  во  времена  реставращи.  По  харпи  1814  г.  король  им*лъ  право 


*)  На18сЬек.  Еп^ИвсЬев  81аа18гвс11^.  Томъ  1,  стр.  612—613. 
**)  Тамъ  же,  стр.  611. 

**♦)  ^  е  1 1 1  п  в  к  .  Ов8в1г  ипЛ  Уегогйпипв;,  стр.  24—35. 
****)  Реддихъ.  Англ1йское  м-Ьстное  управлеше.  Русск1й  переводъ  1907 г. 
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«издавать  регламенты  и  поведАшя,  необходшня  для  исполнеш  заво- 
новь  и  для  безопасноети  гоеударства:»  (ет.  14).  Опяраяеь  на  вти  п<ь 
е1Ддтя  слова,  Карлъ  X  издалъ  свои  знаменитые  1юльск1е  ордоннансн 
(1830  года),  внзвавлпе  револющю,  воторая  лишила  Бурбоновъ  трона. 
Въ  харпи  1830  г.  слова,  подававппя  поводъ  длясоин1»ш>,  были  исклю- 
чены, н  соотв^Ьтетвуюпцй  параграфъ  (13-й)  быль  редавтироваиъ  такъ: 
«король  издаетъ  регламеиты  и  повел4[1В1я  для  лсполяетя  законовъ,  не 
пгЬя  права  яи  прхостанавливать  ихъ  д!кйетв1е,  ни  освобождать  кого- 
либо  отъ  подчииешя  ииъ».  Навонецъ,  во  французскихъ  воиститущяхъ, 
начиная  съ  1848  года,  вто  поетановлеше  зам^Ьнено  бол'Ье  краткииъ: 
сспрезидентъ  наблюдаетъ  за  иеполнен1еиъ  закояовъ  и  обезпечиваетъ  его». 
Въ  атомъ  постановлеши  (ст.  49  конетнтуц1и  1848  г.  и  ет.  3  конети* 
тущониаго  закона  25  февраля  1875  года)  уже  ни  въ  кбеыъ  случа^Ь 
нельзя  уснатривать  оенойанхя  права  президента  на  и8дан1е.поетановлен1й, 
обявательныхъ  для  населен]я.  И  въ  настоящее  вреия  это  право  при- 
знается за  нниъ  только  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  прямо  предоставлено 
ему  какимъ  либо  спещальннмъ  постановлеи1емъ  закона  *).  Точно  такъ  же 
въ  Пруссш**),  въ  Германской  Имперш  ***),  въ  Итал1и  ****)  и  вообще 
въ  коистятущонныхъ  странахъ  признается,  что  король  можетъ  издавать 
тЬ  или  иння  повел1^И1я,  обязывающ1Я  подданныхъ,  не  иначе,  какъ  по 
особнмъ  уполиомоч1ямъ  со  стороны  закона '^^^^'^^).  Это  вполн'Ь  понятно: 
еслибн  по  любоиу  вопросу  монархъ  могъ  издавать  въ.  административ- 
номъ  порядке  правила,  обязательный  для  иаселешя,  то  практически 
значен1е  законодательства  и  народнаго  представительства  свелось  бы 
на  Е±п. 

II.  Въ  иашихъ  Основныхъ  Законахъ  изд.  1906  года  не  суще- 
стмуетъ  постаиовлениг,  которое  общимъ  образомъ  уполиомачивало  бы  Го- 
сударя на  издаше  постановлеши,  возлагающихъ  обязанности  иа  иасе- 
лем1е.  Напротивъ  того,  изъ  самаго  существа  законодательной  власти, 
какъ  оно  понималось  до  сихъ  поръ  и  какъ  оно  понимается  теперь, 
издаше  всякаго  рода  общихъ  правилъ  относится  къ  области  законода- 
тельства (Учр.  Мни.,  ст.  171),  и  согласно  съ  зтимъ  век  тк  случаи, 
когда  издаше  какихъ  либо  правилъ  предоставляется  иной  власти,  крои'Ь 
захмодательной,  точно  установлены  въ  законе,  и  Государю  подобный 
П0ЛН0М0Ч1Я  предоставлены  статьями  И — 22  Осн.  Зак.  Такъ  какъ  въ 
етихъ  статьяхъ  есть  одна,  уполномачивающая  Государя  на  устаиовлеше 


*)  Искд|)чен1е  Д'Ьдается  только  для  полицейскихъ  аоставовлен1й:  при» 
знлется,  что  т'Ь  поставовлевЫ,  воторыя  для  общивы  иогутъ  быть  изданы 
меромъ,  для  департамевта  иогутъ  быть  изданы  префектомъ,  и  для  всей 
ФранцШ  превндентомъ. 

♦•)  81еп$еЬ  Ргеи8918с11е8  8(;аа1згесЫ,  стр.  173. 
♦♦*)  ЬаЪапд.    81;аа18гесЫ    с1е8  Веи^зсЬеп  КегсЬз.  1. 1896  г., томъ  I,  стр.  566 

Н  СД1&Д. 

*)  6  г  и  8  а.  $1аа18гесЫ;  де8  Коп1^ге1сЬз  КаИеп,  стр.  185. 
•)  Л.   Л  е  1  П  п  в  к.  беяеСх  ип(1  \/"егог(1пип^,  стр.  25. 
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Н81&егвнхъ  правоогравичешй  частныхъ  двцъ  *),  то  отев)д«  надо  закхючт, 
что  БрамФ  этого  епещальйаго  од^чая  у  Говуда))!  этого  права  лАть. 

Оъ  перваго  взгида  могю  бы  поЕазаты»,  что  9то  право  на  иада- 
н1е  увазовъ,  обяватедьнахъ  дш  наеблен1я,  уетаяавднваетея  етатьею  И 
Осн.  Зак.,  гд-Ь  говорится,  что  Государь  издаетъ  «повед^гая,  иеобходи- 
мыя  для  ИСН01Н6ШЯ  законовъ».  Но  невоаиожность  такого  толовашя 
вБггекаетъ  нзъ  сопоставлешя  д'кйствующей  редавщн  этой  статьи  съ  ея 
первоначальною  редакщею.  Танъ  говорилось,  что  Гос.  Имнераторъ,  въ 
поряд!^^  верховнаго  управлешя,  издаегь  «повелАн1я,  необходимня  для 
исполвен1я  законовъ,  для  устройства  частей  государетвеннаго  управлешя, 
для  огражден1я  государственной  и  общественной  безопасности  и  порядка, 
а  также  для  обезпечешя  народваго  благосоетояшя»  **).  Эти  поегЬдша 
слова,  равно  вавъ  и  аналогнчння  слова  статьи  14-й  харпи  1814  г., 
несомн'Ьнно  иоглн  являться  основан1енъ  для  весьна  шнрокаго  права  Го- 
сударя на  издаше  всякаги  рода  постановлешй  общаго  характера,  обяза* 
затсльныхъ  в  для  наееленхя,  а  не  только  для  должноетннхъ  лицъ  н 
правительственннхъ  установлен1й.  Исключен1е  этахъ  словъ  изъ  закона 
безъ  зам'Ьны  ихъ  кавини  либо  однозначущнни  приводить  къ  тому,  что  эту 
статью  И  надо  толковать  въ  смысле  постановлешя,  предоставляющаго 
Государю  изв'Ьстныя  права  исключительно  лишь  по  отношешю  къ  пра- 
вительственнннъ  установлен1Янъ. 

III.  Но  если  права  государей  по  издашю  указовъ,  возлагающихъ 
обязанности  на  населен1е,  и  поставлены  въ  конститущонннхъ  государ- 
ствахъ  весьма  узко  въ  томъ  емысл^Ь,  что  зто  право  у  государей  на 
предполагается,  но  должно  бнть  всяк1й  разъ  основано  на  спещальномъ 
уподномоч1и  закона,  то  зто  не  значить,  чтобы  на  дЪлЪ  так1е  указы 
были  р'Ьдкими.  На  западе  все  болЪе  и  бол'Ье  входить  въ  обычай  вое- 
латать  на  правительство  обязанность  регулировать  королевскинн  указами 
подробности,  оставленный  закономъ  въ  сторон:Ь.  Почти  каждый  крупный 
законь  заканчивается  постановлен1еиь,  что  тав1е  то  вопросы  будуть 
разр'Ьшены  королевскими  распоряжен1ями.  Получается  изв^Ьстное  разелоеше 
юридическихь  нормы  все  существенное  и  принцишальное  разр^^шается 
вь  законодательномъ  порядке,  подробности  и  частности  делегируются 
монарху  для  разрАшен1я  въ  порддк'Ь  адмннистратмвномь.  Во  веявомъ 
случае  компетенц1я  королевской  власти  вь  зтоиъ  отношешн  непрерывно 
возрастаетъ. 

Положеше  вещей  въ  Росехи  пока  совершенно  иное.  Кром^Ь  ука- 
занной выше  одной  статьи  Основныхъ  Законовъ,  н^тъ  ни  одного  закона, 
который  бы  предоставлаль  Государю  право  издан1я  какихъ  либо  пра- 
виль,    инструкщй  и   т.  п.,    устанавливающихъ    обязанности    населешя. 


*)  Осн.  За  к.  изд.  1906  г.  ст.  14:  «Гос.  Императоромъ,  въ  порядгЬ  верхов- 
наго управлев1я,  устанавливаются  также  ограничен1я  въ  отношенш  права  жи- 
тельства и  пр1обр'6тен1я  недвижииаго  имущества  въ  м'Ьстностяхъ,  кот<)рыя  со- 
ставляютъ  кр-Ьвостные  районы  и  опорные  пункты  для  армш  я  флота». 

**)  «Право»,  1905  г.  стр.  1381. 
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Объяевяетея  9то  тЬиъ,  что  до  IIое^^Ьд)ва^го  врекени,  когда  всякое  расоо- 
ряжше  Государя,  въ  какой  бы  форм'Ь  оно  ин  состоялось  я  какого  бы 
вокроеа  ня  касаюсь,  им'Ьяо  еиду  закона.  Государь  ни  въ  какоиъ 
уношомочи!  т  яуждадся,  я  въ  старнхъ  дашяхъ  ваковахъ  цостановяе- 
Н1в,  уподномочявающихъ  Государя  яа  иадаше  какяхъ*  днбо  правялъ,  и 
бвть  16  ногдо.  Ношхъ  же  закояевъ  этого  рода  еще  не  ввдано.  Та- 
кямъ  обравмъ  фактяческя  поду^ется,  что  въ  этой  области  права  рус- 
скаго  Государя  гораздо. уже,  чЬиъ  права  всАхъ  другяхъ  конституцш- 
нвхъ  монарховь. 


§  6.  Чрезвычайныя  постамовяешя. 

Проф.  бар.  Б.  Э.  Нольде.  Очерки  Русскаго  Конституц{оннаго  права. 
1907  г.—Н.  М.  Коркуновъ.  Указъ  в  Законъ.  1892  г.— Нмаве!,  01е КоШтегогй- 
пип^.  1901г.— Сборникъ  пос.тановлбн1й,.н8дан0ыхъ  въ  по]^ядк'Ь  ст.  87-ой  Основ- 
ныгь  Гос.  Законовъ.  П8дан1е  Государственной  Канцелярш.  1907  г. 

I.  Ск>гласно  от.  87  Ося.  Зак./ «Во  время  црекращешя  заняпй 
Гос.  Дунн,  если  чрезвнчайння  обстоятельства  внзовутъ  необходимость 
въ  такой  иДр'к,  которая  требуетъ  обеужден1я  въ  порядк'Ь  гаконодатель- 
номЪу  Сов'Ьтъ  Мянистровъ  представляехъ  о  ней  Государю  Императору 
непосредственно*  М^кра  зта  не  иожетъ,  еднаво,  вносить  изиДнен1й  ни 
въ  Основные  Гос.  Законы,  ни  въ  Учрея^ен1я  Гос.  СовАта  или  Госуд. 
Думн,  ни  въ  постаиовлешя  о  внборахъ  въ  СовФтъ  или  въ  Дуиу. 
Д'кйсгв1е  такой  мФры  прекращается,  если  подлежащимъ  иинистромъ  или 
главноуправляющимъ  отд'Ьльною  частью  не  будетъ  внесенъ  въ  Госуд. 
Думу  въ  течеше  первыхъ  двухъ  м^сяцевъ  посл'Ь  воаобновлепя  занятШ 
Л^мы  соотв^Ьтствуюнцй  принятой  иФргЬ  ааконопроектъ,  или  его  не  при- 
муть  Гос.  Дума  или  Гос.  СовЪтъх^.  Этямъ  постановлешемъ,  впервые 
уетамовдениымъ  въ  манифест^к  20  февраля  1906  г.,  въ  русское  зако- 
нодательство введено  то,  что  въ  германсконъ  правок  называется  ^о&- 
тегог^пп^,  что  Коркуновъ  предлагалъ  назвать  «чрезвычайными  указами»^ 
и  что  иногда  называется  «провизорными  законами».  Существо  зтого 
права  главы  государства  сводится  къ  тому^  что  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ,  когда  им^Ьется  настоятельная  государственная  потребность  въ 
издашш  такого  рода  м^ры^  которая  можетъ  быть  издана  только  въ  за- 
конодательнохъ  порядк^ку  но  которая  въ  зтомъ  порядк^Ь  не  можетъ  быть 
издана  въ  виду  того,  что  палаты  не  въ  сбор'Ь,  глава  государства  ио- 
жотъ  своею  властью  издать  эту  м'Ьру.  Подобнаго  рода  распоряжеи1я 
моиарха  не  подчиняются  тому  осяовноиу  правилу,  что  они  должны  быть 
согласны  съ  законами  и  ни  въ  чемъ  не  должны  нарушать  ихъ:  въ 
зтоиъ  и  заключается  сиыслъ  этого  права  ионарха^  что  по  нужд'Ь  онъ 
иадаетъ  постановлешя,  который  могутъ  отступать  отъ  дМствующихъ 
Законовъ. 

Право  издав1я  подобнаго  рода  побтановлетй  признается  бодьшин- 
ствоиъ  вонститущй  германскихъ  государствъ,   но  оно  не  является,  такъ 
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сказать,  естеетвениымъ  илв  необходимямъ  эюментомъ  власти  вонстату- 
ц1оннаго  короля.  Въ  цЪдомъ  ряд^  гоеударствъ  пржиципъ  верховенства 
закона  проведенъ  настолько  последовательно,  что  нн  за  оДннмъ  орта- 
номъ  государства  не  прианаетед  права  на  дздаше  постановлешй,  кото- 
рня  бы  нарушили  законъ  или  шгЬли  силу,  равную  закону. 

Въ  Англш  въ  ХУ1|  въ  XVII  в.  право  короля  издавать  своею 
властью  въ  прохехуткЪ  между  сесехями  парламента  распоряжешя  еъ 
силою  закона  представлялось  довольно  спорннмъ,  но  съ  1766  г.,  когда 
король  по  инищатив^  Питта  Старшаго  иидалъ  указъ,  запрещавппй  вн- 
возъ  пшеницы  въ  виду  грозившаго  голода,  палата  лордовъ  настояла  на 
томъ,  что  тотъ  фактъ,  что  парламентъ  не  въ  сбор'Ь,  не  даетъ  королю 
права  нарушать  законы.  Согласно  началамъ  англ1Дскага  права,  всякое 
нарушеше  закона,  исходить  ли  оно  отъ  частнаго  лица,  отъ  чнновника, 
иля  отъ  короля,  вызвано  ли  оно  государственною  необходимостью,  шш 
не  вызвано,  —  неправом'Ьрно.  Если  государственная  необходимость  была 
на  лицо,  то  судъ  или  парламентъ  иогутъ  это  признать,  могутъ  освобо- 
дить отъ  наказан1я,  ибо  лицо,  действующее  въ  состояши  крайней  необ- 
ходимости, наказашю  не  подлежитъ.  Тутъ  применяется  такъ  назЕшаемнй 
прннципъ  преимуществевнаго  интереса.  Государственная  необходимость 
освобождаетъ  отъ  ответственности  правительство  не  больше  и  не  иначе, 
кахъ  и  любое  частное  лицо.  Убежденхе,  что  эта  необходимость  была  на 
лицо,  если  парламентъ  или  судъ  признаютъ,  что  ея  не  было,  столь  же 
мало  освобождаютъ  отъ  ответственности  правительство,  какъ  и  частное 
лицо,  которое  нарушило  бы  чьи  либо  права  (НаЬзсЬек,  томъ  I,  стр. 
615,  620). 

Въ  техъ  государствахъ,  где  за  нонархомъ  признается  право  на 
издаше  подобнаго  рода  постановлешй  съ  силою  закона,  тамъ,  наоборотъ, 
моиарху  предоставляется  право,  подъ  предлогомъ  усматриваемой  имъ 
государственной  необходимости,  издавать  такого  рода  постановлетя;  и 
если  впоследств1и  парламентъ  и  прйзнаетъ,  что  никакой  государственной 
необходимости  на  лицо  не  было,  и  что  данное  постановлеие  изданш  не 
подлежало,  то  и  это  имеетъ  своимъ  последств1емъ  лишь  отмену  дан- 
наго  постаиовлен1я.  Еонечно,  возможность  ответственности  министерства 
не  исключена,  но  она  должна  быть  обоснована  наличностью  какихъ  лпбо 
корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  или  вообще  преступныхъ  мотивовъ,  или 
наконецъ  наличностью  какихъ  либо  особыхъ  услов1Й,  создающихъ  пре- 
ступность именно  даннаго  постановлёН1я.  Такимъ  образомъ,  различ]е 
между  государствами  того  типа,  къ  которому  относится  Англ1Я,  и  го- 
сударствани  герианекаго  типа,  признающиии  эти  чрезвычайный  поста- 
новлетя, сводится  къ  тому,  что  въ  Англш  самое  издан1е  такого  по- 
становлешя  есть  уголовное  преступленхе,  и  нужны  особый  основанья  (при- 
внанная  парламентомъ  иди  судомъ  наличность  государственнаго  интереса, 
требовавшаго  издашя  этого  распоряжешя)  для  того,  чтобы  сложить  эту 
ответственность,  тогда  какъ  въ  государствахъ  германскаго  типа  при- 
знается, что  правительство  по  нужде  имеетъ  право  нарушать  законы,  и 
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есш  эти  акты  н  могутъ  вызвать  отв^^тствешоеть  правнтеиетва,  то  лшиь 
прв  наличноетв  такнхъ  уедов1|,  Боторыя  д&п^ютъ  преетупныхъ  всвваЯ 
вообд^а  завонннй  актъ  (напр.  корыетнне  виды  юшиетра,  по  докладу  ж 
по  доводамъ  вотораго  онъ  быдъ  иаданъ). 

По  поводу  прбдоставдбН1я  ионарху  права  И8дан1я  подобнаго  рода 
вАръ  съ  еидою  закона  возникаетъ  вопрось,  нужно  1и  для  государства, 
1Тобн  это  право  бнло  предоставлено  монарху.  Н'ккоторые  ученые,  напр. 
Коркунонъ"*"),  еъ  большою  анерпею  настаиваютъ  на  необходимости 
этого  права,  но  настаиваютъ  совершенно  голословно.  И  можно  привести 
1ГЬлы1  рядъ  государствъ,  въ  воторыхъ  етого  права  за  главою  госу- 
дарства не  признается,  но  который  тФиъ  не  менЬе  благополучно  про- 
жили десятки  и  сотни  л^тъ,  ни  разу  не  почувствовавъ  вредъ  отъ 
отсутств1я  этого  права  **).  Въ  т4хъ  государствахъ,  въ  которыхъ  это 
право  главы  государства  существуетъ^  инъ  пользовались  для  приведетя 
въ  исполнен1е  гЬхъ  или  иныхъ  реакщонныхъ  иди  репресснвннхъ  м'кръ 
или  для  того,  чтобы  править,  обходя  народное  представительство,  но 
чтобы  отъ  того  была  дМствительная  польза  государству,  или  чтобы 
отъ  непольвовашя  этимъ  правомъ  государству  грозила  какая  либо  опасность, 
это  остается  тчЬжъ  недоказаннымъ.  Современное  развипе  права 
вполне  определенно  идетъ  къ  тону,  что  прии^^непе  этихъ  чрезвычай- 
ннхъ  постановлешй  или  ограничивается,  или  вовсе  устраняется  (Н  а  п  в  е  1, 
стр.  б).  И.  если  въ  гернанекихъ  законодательствахъ  эта  иоставовлен1я 
все  ен^е  сохраняются,  то  эти  права  монарховъ  частью  фактически  оста- 
ются безъ  прикЬнешя^  частью  же  и  юридически  уже  не  существуютъ 
въ  силу  того,  что  все  больше  и  больше  развивается  имперское  законо- 
дательство на  счетъ  м-бстнаго,  а  монархи  отдФльныхъ  гооударствъ  Гер- 
маши^  само  собою  разумеется,  не  им^ють  права  издавать  постановлешв, 
пр1останавливающихъ  дФйетвае  имперскихъ  законовъ. 

Кроме  того,  это  право  отменять  и  изменять,  хэтя  бы  и  на  время, 
все  законы  вообще  никакими  реальными  потребностями  государства 
оправдано  быть  не  иожетъ.  Бакини  государственными  потребностями, 
возникшими  въ  проиежутовъ  между  сессхями  парламента  и  не  допуска* 
ющиии  отсрочки  до  начала  новой  сесс1и,  иожетъ  оправдываться  необхо- 
димость изменен1я  порядка  наеледовашя  въ  недвижимыхъ  ииуществахъ 
или  порядка  допроса  свидетелей  на  суде,  и  т.  пЛ  Поэтому,  если  уже  и 
предоставлять  правительству  это  право,  то  его  можно  было  бы  аргумен- 
тировать только  относительно  законовъ,  имеющихъ    отношенхе  въ  госу- 


»)  Укавъ  и  Законъ,  стр.  270—288. 
.**)  Таковы,  номимо  уже  упомянутой  Англ1и,— Франция  (Е  8  т  е  1  п,  Ого1(; 
соизишИоппе!,  стр.  610—511);  Бельпя  (конституц1я,  ст.  67);  Итал1Я  (В  г  ив  а. 
81аа19гесЫ;  Лее  Кбшй^гехсЬз  ИаИеп,  стр.  107,  188,  189),  Германская  Импвр1я 
(Ь  а  Ь  а  и  (1,  З^аа^вгесЬТ,  томъ  I,  стр.  567),  а  также  изъ  германскихъ  гооударствъ 
вольные  города:  Гамбургъ,  Любекъ  и  Бременъ  (Меуег-АпбсЬСИг.  81аа18гесЬ(; 
стр.  бЬО).  Кром'Ь  того  этихъ  постановлен1й  не  аризнаютъ  конституции  Венгрии, 

Йещи.    Нндерландовъ,    Норвег1и,   Португалш,    Испан1и,    Румын1и,    Серб1и, 
вейцар1и  и  Люксембурга,    а  также  всЬхъ  вообще  республикъ. 
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дарственной  безопасности  ^).  Но  дЪдо  не  ю  томъ,  чтоба  въ  случае 
11]»Хоетавлешя  правительетву  права  издашя  этихъ  поетановженШ  оно 
могяо  принимать  нужння  мФры,  а  въ  протипномъ  случае  оно  должно 
было  пассивно  предоставлять  государству  гибнуть.  По  необходимости 
правительство  иожвтъ  приинть  и  такую  м-бру,  на. которую  оно  по  за- 
кону не  уполномочено,  его  полохеше,  которое  внтекаетъ  игь  общихъ 
началъ  права  и  не  нуждается  въ  оеобомъ  упомннати,  и  само  собою 
разумеется,  что  если  правительство  приняло  такую  и'Ьру  на  свой  страхъ 
и  на  свою  отв'Ьтетвенность  и  потомъ  докажетъ,  что  ета  иЪра  была 
настоятельно  необходима,  и  что  приияпе  ея  не  иогло  быть  отсрочено 
до  еозыва  парламента,  то  никакой  разумный  парланеитъ  ие  откахетъ 
въ  иидапи  индеинитетнаго  закона,  т.  е.  закона,  сиимающаго  отв1п!Ствениоегь 
еъ  миниетерства.  Практической  разницы  въ  сныслФ  ограждев1а  дЫстви- 
тельныхъ  государственныхъ  иитересовъ  между  об^Ьими  системами  ие 
имеется.  Различ1е  зтнхъ  двухъ  сиетемъ  въ  другомъ:  въ  одной  при- 
знается, что  нарушете  закона  есть  правонарушеше^  а  въ  другой, — что 
въ  услов1яхъ,  опред'Ьляемыхъ  по  усмотрЪшю  правительства,  оно  им^Ьетъ 
право  на  нарушете,  хотя  и  временное,  еуществующнхъ  законовъ.  Право 
иадашя  этихъ  чрезнычайныхъ  поетановлешй,  безполезное  для  иитере- 
совъ государства,  безусловно  вредно  съ  точки  зр^шя  авюритета  закона. 

П.  Право  правительства  на  издаше  зтнхъ  чрезвычайинхъ  поста- 
новлепй  въ  т'Ьхъ  государотвахъ,  гд'Ь  оно  признается,  признается  не 
безусловно,  но  обставляется    извЬстиыми    оговорками   и    ограничешямм. 

Эти  ограничен1я  распадаются  на  три  категори:  А,  отиосяпцяся 
къ  тому,  при  какихъ  услов1яхъ  ташя  постановлешя  вообще  могутъ  быть 
издаваемы;  Б,  относящ1яся  къ  самому  содержашю  етнхъ  постановлешй, 
и  В,  отноеянцяся  къ  контролю  палатъ  надъ  т^тъ,  какъ  правительство 
пользуется  этииъ  правомъ. 

А.  Что  касается  тФхъ  уелов1й,  при  которыхъ  подобный  чреввычай- 
ныя  постановлешя  могутъ  быть  изданы,  то  въ  отомъ  отношени  всЪ  кои- 
ститущи  составлены  какъ  бы  по  одному  шаблону:  съ  незначительными 
отступлешяии  другъ  отъ  друга  въ  редакщоиномъ  отношеши  всЪ  он^ 
устанавливаютъ,  что  такая  исключительная  м'кра  можетъ  быть  издана 
не  иначе,  какъ  въ  промежутке  между  сесс1яии  парламента  и  притоиъ 
условш,  чтобы  издаше  втой  м^ры  вызывалось  какими  либо  чрезвычай* 
ными  обстоятельствами.  (Таковы  постановленхя  конститущй  болгарской, 
ст.  47;  датской,  ст.  25;  прусской,  ст.  63;  саксонской,  ст.  88;  японской 
ст.  8  и  70;  Баденской,  ст.  66;  Чернос^орской,  ст.  75;  австрхйскаго 
конститущоннаго  закона  21  дек.  1867  г.  ^\&  141  ст.  14,  и  нашихъ 
Основныхъ  Зав.,  ст.  87.  Это  требоваше  о  тоиъ,  чтобы  палаты  не 
были  въ  сбор!,  прямо  не  выражено  въ   конститущй   саксонской,  но  оно 

•)  Поэтому  уже  если  доаускать  установлвн1в  этого  права,  то  разв'Ьвъ 
т*хъ  пред*лахъ,  въ  какихъ  оно  признается  въ  Вавар1я  (Ро1.  8<;г.  О.  В.  §  9), 
тд,Ъ  оно  сводится  къ  установлев1ю  полицеАскихъ  обязатедьныхъ  поотавовле- 
н1й  и  наказаний  за  ихъ  варушен1я. 
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виекаетъ  изъ  емнеда  ет.  88,  согласно  которой  изданное  ностановлеше 
доу»но  быть  представлено  на  одобрепе  «ближайшей»  сесс1и  налатъ. 
Вовее  н^тъ  этого  требован1я  о  тонъ,  чтобы  подобное  п<1Становлев1е  могло 
бвть  издано  лишь  въ  промежутонъ  иежду  сеее1яии,  лишь  въ  вонети- 
туцЫхъ  вюртембергской,  ст.  88,  и  бадевской,  ст.  66 — 68  *). 

Баша  ст.  87-ая  Осн.  Заи.  обусловлвваетъ  возиожность  нвдашя 
^зпнчайннхъ  постановлен^  «прекращешемъ  занят1й  Гос.  Думы  л»  и 
ничего  не  говорить  о  Гос.  СовАтФ,  какъ  бы  предполагая  возможннмъ 
разный  сесс1и  Сов'Ьта  и  Дуны  **)  и  связывая  издаше  зтихъ  постанов- 
лен1й  только  еъ  закрытгемъ  еессш  Думы.  Получается  довольно  свое- 
образное положеше:  если  Дума  въ  сборЬ,  а  Государственный  СовАтъ 
нФть,  то  издаше  закона  все  равно  невозможно,  но  невоаможно  и  из- 
](ан1б  постановлен1я  по  ст*  87*ой,  ибо  она  свяшваетъ  право  Государя 
на  издаше  подобнаго  постановлешя  не  съ  невозможностью  издашя  за- 
иона,  а  именно  съ  фавтомъ  прекращешя  занятхй  Думы  '^**).  Что  касается 
того  требован1Яу  чтобы  были  на  лицо  с  чрезвычайный  обстоятельства», 
то  это  требовавхе  не  можетъ  не  им^^ть,  по  своей  неопред^^моети,  ха* 
растера  благого  пожелашя.  Въ  равныхъ  конституц1яхъ  установлены  раз- 
ный формулы:  «неотложный  обстоятельства)),  «настойчиво  угрожаюпця  и 
не  терпяпця  отлагательства  обстоятельства»,  и  т.  д.**"*""^),  но  всЬ  он'Ь  стра- 
даютъ  тою  же  неопред^енностью,  въ  существ^Ь  д-бла  приводящею  къ 
тому^  что  разрФшеше  вопроса,  им'кются  ли  на  лицо  обстоятельства, 
требуюпря  или  разр^Ьшающ1я  издаше  подобнаго  чрезвычайнаго  постанов- 
лешя, всецело  предоставляется  свободному  усиотр'Ьшю  правительства. 
Разематриваемою  формулою  создается  свобода  усмотр'Ьшя  не  только  для 
правительства  въ  д'Ьл'Ь  издашя  «чрезвычайныхъ  постановлен^»,  но 
и  для  народнаго  представительства,  поскольку  дФло  идетъ  объ  утвер- 
ждеи1и  изданныхъ  постановлешй;  оно  всегда  можетъ  признать,  что 
такихъ  обстоятельетвъ,  который  вынуждали  бы  цздашя  этихъ  по- 
становлешй, не  было,  и  такииъ  образомъ  лишить  мхъ  силы. 
Однако  положеше  короля  и  народнаго  представительства  въ  данноиъ 
отиошенш  совершенно  разное:  когда  то  или  иное  постановлеше 
уже  издано  и  приведено  въ  д'Ьйств1е,  то  последующая  отмена  его 
можетъ  уже  быть  не  въ  состоявхн  возстановить  прежнее  положеше 
вещей  '^***).  Однако,  указаше  закона  на  то,'  что  подобный  постановлешя 
съ  силою  закона  могутъ  быть  издаваемы  Государемъ,  «если  чрезвычайным 
обстоятельства  вызовутъ  необходииость  въ  такой  м'ЬрЬ»,  несомненно 
должно  быть  толкуемо  въ  томъ  смысле,  что  издаше  такой    мФры,    ко- 


*)  Ср.  о  аир  р.,  стр.  176.— Вар.  Но  льде,  стр.  16—17. 
**)  На  сколько    вообще  этотъ  порядокъ  вещей,  предполагаемый  нашнмъ 
законодательствомъ,  практически  возмохенъ,  это  другой   вопросъ,  и  на  немъ 
мы  остановимся  ниже. 

♦•♦)  Ср.  однако  Бар.  5.  Э.  Н  о  л  ь  д  е,  стр.  36—37. 
•♦♦♦)  Формулы  эти  приведены  у  бар.  Но  льде,  стр.  42. 
♦••♦♦)  Отм1кна    постановлен1я    19-го  августа   1906  г.  объ    учрежден1в   военно- 
подевыхъ  судовъ  не  въ  состоан1и  вернуть  къ  жиани  казненныхъ  по  ихъ  при- 
говорамъ, 
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торая  не  являетоа  спешною,  которая  пвакии  ярезвычайяннв  обетоя- 
тедьствами  не  вызывается,  не  хожетъ  быть  оправдано  статьею  87н)ю 
и  домно  быть  приакано  явнынъ  нарушешемъ  духа  и  смысла  закона. 
Еакъ  на  одвнъ  изъ  прян'Ьровъ  11остановдея1й,  издаяныхъ  по  ст.  87-ой, 
но  явно  не  внзнвавшяхся  никакими  «чрезвычаКдннн»  обстоятельстваня, 
можно  сослаться  на  постановленхе  И  авг.^  1906  г.  «опареяменоваши 
должностей  .воснныхъ  губернаторовъ  Акмолинской  и  Семипалатнсков 
областей  въ  должности  Акиолинсваго  и  Семипалатинсваго  губернаторовъ »'^), 
КромФ  того,  во  многихъ  государствахъ  требуется,  чтобы  подобный  по- 
становлешя  были  издаваемы  аа  скр'Ьпою  идя  отв'Ьтствевностью  всЪхъ 
мннистровъ  (напр.  вонститущи  болгарская,  ст.  47;  :  прусская,  ст-  63; 
австр1йск1й  конституц.  законъ  21  дек.  1867  г.  ЛБ  141  ^  ст.  14;  са* 
ксонсвая  ст.  Ь8).  Въ  нашихъ  Основныхъ  За&онахъ  ст.  87  говорить,  что 
подобный  и'Ьры  представляются  Государю  Сов'Ьтомъ  Ммнистровъ,  который 
такимъ  образоиъ  беретъ  на  себя  отв'Ьтствевность  за  данное  постанокдеше. 
Б.  Относительно  еамаго  содержашя  атяхъ  постаиовлен1й  въ  кон- 
стятуд1яхъ  обыкновенно  устанавливается  то  ограничеше,  что  они  не  мо- 
гутъ  нарушать  законовъ  конститущонныхъ  (подобное  огранлеше  имеется 
въ  вонстятущоннонъ  австр1йскомъ  законе  21  дев.  1867  г.  №  141, 
ст.  14;  въ  конститушяхъ  датской,  ст.  25;  прусской,  ст.  63;  саксонской, 
ст.  88).  Это  ограничеше  признается  д  въ  гЬхъ  государствахъ,  гд'Ь  оно 
прямо  въ  конетитущи  и  не  выражено,  за  исключешенъ  Бадена  и  Вюр* 
темберга  ^'^).  Въ  ст.  87  нашихъ  Основныхъ  Ваконов'ь  невозможность 
изм1иея1Я  ихъ  въ  порядке  ст.  87  категорически  установлена.  ЕромФ 
того,  въ  н'бкоторнхъ  коЕстятущяхъ  установлены  и  друг1я  огранн- 
чен1я.  Такъ,  въ  саксонской  воспрещается  изменять  въ  этомъ  порядкЪ 
избирательные  законы  (ст.  88),  въ  болгарской  (ст.  47)  воспрещается 
устанавливать  налоги,  австр1йск1й  констнтуц10нный  законъ,  цитированный 
выше,  воспрепщетъ  въ  атоиъ  порядке  отчуждеше  государственннгь 
имуществъ  и  установлеше  продолжительнаго  обременен1я  государетвеннаго 
казначейства.  Наши  Осн.  Законы,  помимо  воспрещешя  изм^нешя  въ 
этомъ  порядк^к  самихъ  Основныхъ  Законовъ,  воспрещаютъ  также  штЛ- 
нен1е  и  Учреждения  Госуд,  Совета,  Госуд.  Дуиы,  а  также  постановлешй 
о  выборахъ  въ  Сов4тъ  и  въ  Думу  *^'*). 

*)  Ср.  бар.  Но  льде,  стр.  48—49.  Такой;  же  характеръ  носить  поста- 
новлвн1е  5  окт.  1906  г.,  которымъ  ивм'Ьненъ  порядокъ  выборовъ  земскигь 
гласныхъ  отъ  креотьянъ.  Такъ  какъ  ко  дню  издания  этого  постановлен1я  въ 
1906  г.  земск1е  выборы  были  уже  произведены,  то  необходимости  въ  измЪиеши 
ихъ  не  было  тогда  никакой  нужды.  Значительное  большинство  тЪхъ  60-ти  по- 
станов лвн1й,  которыя  были  изданы  по  87-ой  ст.  въ  промежутокъ  между  пер- 
вою и  второю  Думою,  было  издано  съ  нарушенхемъ  этого  требован1я  чрезвы- 
чайныхъ  обстоятельствъ. 

**)  Меуег-АпзсЬикг,  81ааЬбгесЫ  стр.  578,  выв.  4— Кром*  того,  относительно 
Прусс1и  признается,  что  аодобныя  постановлев1я  не  могутъ  касаться  т'бхъ 
вопросовъ.  для  ра8р'Ёшен1я  которыхъ  конституцьн  прямо  требуетъ  участ1я 
ландтага  (ст.  94,  95  и  др.).  Ср.  тамъ-же  стр.  578,  вын.  3  и  6. 

***)  Указомъ  3  1юня  1907^  г.,  изданнымъ  помимо  законодатедьцаго  по- 
рядка, были  измЪнены  законы  о  выборахъ  въ  Гос.  Думу.  Этогь  укавъ  на 
ст.  87  не   ссылался.   Неправомерность  его   сомн'Ьяай  не    воз^уждаетъ. 
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В.  Кювтрол!»  палатъ  надъ  осущбетвден1е1Ъ  этого  права  монарха 
поетаыенъ  бодФе  широко,  ч^мъ  по  отаошев1Ю  къ  другимъ  его  актамъ; 
00  отношен1ю  къ  чрезвычайнымъ  поетанрвден1я1ъ  уетававливаетея  то 
прави10|  что  они  должны,  быть  представлены  на  одобреше  палагь  въ 
блихайшую  хе  игь  еесе!»  поелФ  того,  каБъ  ото  поетановленае  издано; 
такое  правило  содержится  въ  конститущяхъ  болгарской,  датской,  пруо- 
«кой у  саксонской,  японской  и  черногорской  (лъ  статьяхъ,  укааанннхъ 
выше);  въ  австр]йскохъ  закон'Ь  21  дек.  1867  г.  говорится,  что  так1я 
достановлешя  должны  быть  представлены  падатамъ  въ  течеше  первыхъ 
четырелъ  недель  посдЪ.  начала  ихъ  аанялй  (ст.  14).  Лишь  конститу- 
щн  Вюртеиберга  и  Бадена  атого  требован1я  не  содержатъ.  Согласно 
яашниъ  Основныиъ  Законанъ  (ст.  87),  вти  постаноилен1Я  должны  быть 
внесены  въ  Государственную  Думу  въ  течсн1е  первыхъ  двухъ  мЪсяцевъ 
посдА  лозобновдешя  заняпй  Дуны. 

Какова  санкщя  этого  постяновлен1Я?  Некоторый  конституц1и,  напр. 
прусская  (ст.  63),  ограничиваются  тЬмъ,  что  говорятЪ|  что  эти  поста- 
еавденк  «должны  быть  представлены  въ  блнжайшую  еесс1ю  на  одо- 
<$рев1е  палатъ».  Надо  заключить^  что  въ  тоиъ  случаФ^  если  подобное 
поеп1иовлен1е  въ  течен1е  всей  первой  сесс1и  палатъ  на  ихъ  утверждевхе 
представлено  не  было,  то  оно,  въ  виду  условной  своей  силы,  при  не- 
еоблюдеши  укаааннаго  въ  закон^Ь  услов1я,  должно  быть  признано  силу 
свою  утратившимъ.  Законодательства  русское  и  австрхйское  устанавли- 
ваютъ  н'Ьсколько  иное  правило.  Ст.  87  Осн.  Зак.,  въ  втомъ  отношеши  вполн1Ь 
<юотв'Ьтствуя  аветр1йскоиу  закону,  указанному  внше^  говорить:  «д'Ьйств1е 
такой  И'Ьрн  прекращается,  если  подлежащимъ  министроиъ  или  главно- 
управляющимъ  отд^кльною  частью  не  будетъ  внесенъ  въ  Госуд.  Думу 
въ  течете  первыхъ  двухъ  и'Ьсяцевъ  поелФ  возобновлен1я  занятхй  Дуиы 
соотвЪтствующ1й  принятой  м'Ьр'Ь  законопроектъ».  Такимъ  образомъ,  исте- 
чеше  двухм'Ьсячнаго  срока  по  начале  открыпя  заняпй  Думы  является 
пред'Ьльнымъ  срокомъ  Д'кйств1я  во1Ьхъ  тЬхъ  постановлен^,  издаяныхъ 
по  ст.  87  Осн.  Зак.,  который  не  были  представлены  на  ея  одобреше. 
Согласно  этому I  20  апр.  1907,  т.  е.  черозъ  два  месяца  посл'Ь  начала 
ваняпй  второй  Думы,  былъ  опубликованъ  въ  Собраши  Узаконешй  и 
Расп.  Правит,  (ст./ 714)  списокъ  т^хъ  постановлен1й  по  ст.  87,  ко- 
юрня  были  внесены  въ  Думу  п  потому  сохранили  силу,  а  равно  и 
еписокъ  тФхъ  постановлен1й,  который  внесены  въ  Думу  не  были  и  отъ 
того  свою  силу  утратили  *). 

Г.  Возможно  такое  стечен1е  обстоятельствъ,  что  сеес1я  парламента 
прекращается  (или  парламентъ  распускается)  до  того,  какъ  истечетъ 
«рокъ  на  представленхе  изданныхъ  поетановлешИ  на  его  одобрепхе.  Въ 
такомъ  случае,  очевидно,    что    д'Ьйств1е    ихъ  не  прекращается,  но  они 


*)  Въ  Гессен:Ь  и  въ  Бавар1И,  гд'Ь  палаты  могутъ  оказаться  весозван- 
выин  вь  Тб1ев1е  бод|'Ье  12-ти  мъсацевъ,  существу етъ  правило,  что  изданное 
чрезвычайное  постановдеи1е  сохраняетъ  силу  во  всявомъ  случа'Ь  не  бол-Ье 
одного  года.  Н  а  п  з  е  1,  стр.  55, 
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Д01ЖНН  быть  пред(^^ав^мнн  парламенту  въ  следующую  сеее1И).  Но  въ 
какой  ерокъ?  Штанаетея  ли  при  новой  еееЫи  течен1е  полнаго  двух- 
н^еячнаго  (или  въ  Аветрхи  двухнедЪльнаго)  срока,  или  хе  правительству 
предоставлаетвя  воспользоваться  только  тФгь  количествокъ  времени,  ко* 
торов  оставалось  между  прекращетемъ  предыдущей  сесаи  и  иетечен1вмъ 
положегааго  двухмЪсяпаго  (или  двухнедЪльнаго)  срока?  АвстрШскад 
доктрина  разр^^игаетъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  правительство 
можетъ  восаользоваться  только  оетатконъ  срока  *). 

Если  такого  рода  постановле11е  въ  надлежащхй  срокъ  внееено  на 
одобреше  народнаго  представительства,  то  въ  дальн1Ьйшемъ  возможнн 
слФдуюпця  три  комбинац1и:  а)  палата  не  одобратъ,  т.  е.  отвергнуп, 
б)  палаты  одобрятЪ|  и  в)  палаты  не  усп^кютъ  разснотр:Ьть  до  конца 
сессш. 

а)  ПослФдств1я  неодобрен1я  палатами  представлеинаго  имъ  чрез- 
внчайнаго  постановлен1я  въ  разныхъ  государствахъ  различны:  въ  госу- 
дарствахъ  одного  типа,  къ  которому  можетъ  быть  отнесена  напр.  Лпов1я 
и  большинство  тосударствъ  Гермаши,  въ  случа'Ь  неодобрешя  постановлбВ1я 
палатами  €  правительство  должно  объявить  это  постановлеше  на  будущее 
время  недФйствительнниъ».  На  зтой  почв'Ь  возможенъ  конфликтъ  между 
палатами  и  правительствомъ:  палаты  отвергли  постановлеше,  требуется 
еще  какое  то  раслоряжен1е  правительства  для  того,  чтобы  постановлеше 
ВТО  утратило  силу.  Если  король  не  издаетъ  отм'Ьняющаго  постановлешя, 
или  даже  просто  медлить  съ  его  изданхемъ,  то  получается  положев1е 
совершенно  ненормальное,  и  разр'кшить  это  полохенхе  нельзя,  ибо  заста- 
вить монарха    подписать  то  или  иное  распоряжеше  невозможно  '^'^). 

Друпя  законодательства,  въ  томъ  числ'Ь  австр1йское  и  сл'Ьдуницее 
за  нимъ  русское,  иначе  опред'бляютъ  посл'Ьдств]я  неодобрен1я  палатами 
даннаго  постановлен1я.  Наша  ст.  87  Осн.  Зак.  говорить,  что  «д'Ьйств1е 
такой  м^кры  прекращается,  если...  соотв'Ьтствующхй  принятой  и!ЬуЬ  зако- 
нопроектъ...  не  примутъ  Гос.  Дума  или  Гос.  Сов'ктъ».  По  этой  систем'Ь 
самый  фактъ  непринят1я  законопроекта  однинъ  изъ  законодательиыхъ 
учрежден1й  ведетъ  къ  тому,  что  дфйствхе  сей  и'Ьры  прекращается,  при 
чемъ  никакого  положнтельнаго  д'Ьйств1я  со  стороны  правительства  не 
требуется.  Такъ  напр.  постановлеше,  изданное  по  ст.  87-й  6-го  ноибря 

1906  г.  объ  освобождеши  отъ  воинской  повинности  лицъ,  привлечен- 
ныхъ  къ  дозиашго  въ  порядк*  ст.  1035  и  ел.  Уст.  Уг.  Суд,,  и  вне- 
сенное въ  Думу  4  апреля  1907  г.,  Думою    было  отклонено    21  мая 

1907  г.  и  еъ  того  времени  должно  считаться  утратившимъ  силу.  Эта 
точка  зр'Ьшя  разделяется  и  правительственною  практикою  *^'''). 


•)  Ср.  бар.  в.  Э.  Нодьде,  стр,  77. 
♦*)  Н  а  п  8  е  1,  стр.  55  -56. 

•♦*)  Бъ  Собр.  Увак.  29  мая  1907  г.  напечатано  (ст.  832),  что  Дума  21  мая 
отклонила  укааъ  24  де1Е.  1906  г.  объ  установден1и  уголовной  отв'Ьтствевности 
за  восхваден1в  преступден1й,  22  мая— укааъ  18авг.  1906  г.  объ  усилев1н  отв*Ьт 
ственности  за  распроотранен1е  среди  войскъ  оротивоправитедьственныхъ  у^е- 
н1й  и  сужден1й  и  30  сент.  1906  г.   о   предуарезвдети    поб'Ьговъ   ареставтовъ- 
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(!)  Ес1н  палаш  принутъ  данное  поетаноиеше  и  одобрять  его,  то 
юво  прододжаетъ  дЫетвовать,  пр10бр:Ьтаа  ео  дня  утвержденк  Гоеударемъ 
поетаношЕешд  нажать  еилу  закона.  Тавъ  вакь  нь  Духу,  сопасяо  ст.  87 
Оса.  Зак.,  вноентея  именно  «даконопроють»,  еоотвДтетвуюпцй  данной 
жЬрА,  то  очевидно,  что  порядокь  разенотрЬшя  этой  н'Ьрн  падатамя  н 
порядовь  веего  движешя  этого  д!Ьда  должны  бэть  тЬ  же  еамне!  Еаше 
уотановленн  для  всЬхь  вообще  законоароевтовъ  *).  Иеиу  прошмъ, 
1гребуетея  н  новая  публинаща  даднаго  раепоряжешя,  уже  раепублявован- 
наго»  кавь  поетановденке  по  ст.  87,  и  опять  нуждающагоея  вь  публи- 
Еящи;  вавь  ваконь  **). 

Вм'ЬегЬ  еь  гЬнъ,  въ  елучаЪ  одобрешя  палатам  дФйетяхе  еажаго 
поетановлен1Я|  ими  одобреннаго,  тоже  превращаетеа:  на  пакете  втогопо- 
становлешя  ветупаеть  вавонъ,  тождественный  по  содержашю  съ  дтшп 
поетановлеиеяъ,  но  отличающИсяо  ть  него  своею  юряднчесвою  сялою  ***). 

в)  Если  завонопроевть^  еоотвЪтствующШ  постаповяевш,  язданноиу 
въ  порядв'Ь  ет.  87  Оон.  Зав.,  бцлъ  своевременно  внесенъ  вь  Думу, 
но  аа  превращешемъ  сеос1я  остался  неразсмотр'кннымъ,  то  вопросъ  о  ее- 
хранеши  силы  этого  постановлешя  должень  быть  привнанъ  оставшимся 
отврытымъ.  Завонъ  говорить,  что  адАйетв1е  тавой  м^Ьрн  прмращаетсвэ 
при  двухъ  условаяхъ:  1,  если  она  не  будетъ  внесена  въ  двухм^чннй 
«ровъ  на  разеиотр'Ья1е  Думы,  и  2,  если  ее  не  прянуть  Государствен- 
ная Дума  или  Государственвнй  СовФтъ.  Если  мЪра  не  внесена  вь  Думу, 
дЫствЕе  ея  превращается;  если  она  принята  и  Говударственною  Думою, 
и  Государегвенннмъ  Сов1Ьтомь,онапоутвержден1и  Гоеударемъ  становится 
завономь,  если  она  отвергается  С<>в1ктомь  ияи  Думою,  д'Ьйств1е  ея  превра- 
щае!гея.  Если  есть  на  лицо  первое  условхе  (внесегае),  но  относительно  второго 
еще  не  выяснено,  вавь  высважутся8авонодательнняучреждея1Я,  то  дМств1е 
н1^рн  продолжается,  но  именно  дМств^е  м'Ьрн  временной,  все  еще  не  утрачи- 
вающей своей  силы,  но  и  не  пршбрФтающей  силы  вавона.  Если  Дума 
была  распущена,  вавь  это  было  со  второю  Думою,  до  того,  вавъ  ома 


<Вс1гЬдств1е  сего  и  на  основащн  ст.  87  Осн.  Гос.  Зак.,  означенные  временные 
законы  должны  быгь  признаны  утратившими  силу:  первый  съ  21  мая  19(Т7  г., 
а  второй  и  трет1й  съ  22  того  же  мая.  О  семь  Мин-ръ  Юсти1|1в  26  мая  1907  г. 
преддожнлъ  Пр.  Сенату  для  распубливовашя».  Эго  раоаублякован1е  носить 
характера  простого  оевЪдомлвя1я  населен4я,  ибо  оно  29  мая  сообщаетъ  о  томъ, 
чго  наступило  21  и  22-го. 

*)  Вь  германскихъ  государствахъ  порядокь  иной:  тамь  чрезвычайное 
постанов  яеМа  принимается  редолюц1ямя  об1^ихъ  палатъ.  Н  а  п  8  е  1,  стр.  43; 
ЬаЪапё,  томъ  I,  стр.  Ябб.  При  зтомь  чрезвычайное  постановле&1е  должно  быть 
принято  въ  той  самой  редакщи,  въ  какой  было  издано.  Еглл  подвергается 
яажвмъ  либо  и8мЪвен1ямъ,  то  дЪло  идеть  уже  въ  общеиъ  законодательномъ 
поряд1гЬ.  ЬаЪап(1.  1,  стр.  265,  выв.  1;  Напзе!,  стр.  50. 

**)  Вь  Герман1и  именно  аотоиу,  что  эти  поста новдевхя  принимаются  не 
закономъ,  а  резодюц1ей,  принятыя  постановден!я  не  подлежать  публнкац1и, 
кань  законъ,  во  въ  офищальномъ  издав1и  пом'Ьщается  лишь  отъ  имени  ми- 
нистерства изв1^щен1е,  что  такое  то  постановлен1е  тогда  то  было  принято  па- 
датаим  и  потому  сохраняетъ  свою  силу.  Ь  а  Ъ  а  п  ё,  томь  I,  стр.  266.— Д'Ьятель- 
иость  9ародцаго  представительства  при  утверждби1и  этихъ  постановленхй 
Н  а  п  8  е  1  (стр.  49  сд.)  вазываетъ  диаз!  1е^81а1ог1всЬе. 
••♦)  Н  а  п  8  е  1,  стр.  54.— бар.   Н  о  л  ь  д  е,  стр.  72  ол. 
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уеп^Ьш  внсказатьоя  по  большинетву  внееенныхъ  въ  нее  м'Ьръ  пост.  87, 
то  очевидно,  что  для  того,  чтобы  эти  и'Ьры  щШрЬлш  еилу  закона,  надо, 
чтобы  ов:Ь  были  приняты  Думою,  а  тавъ  какъ  внееев1е  во  вторую  Думу 
того  или  иного  законопроекта  не  даетъ  третьей  ДумФ  права  нриетунить 
въ  его  раземотр^шю  *)^  то  надо  придти  къ  тону  завлюченш,  чтотЬже 
еаиыя  поетановлен1я,  изданный  въ  проиежутокъ  между  первою  и  второю 
Думою,  должны  быть  вновь  внесены  и  въ  третью  Думу  въ  тотъ  же 
двухм'ксячнай  еровъ  со  дня  во9обновлен1а  ея  завят]й. 

III.  Какова  юридическая  природа  атихъ  постановленШ,  издаваеныхъ 
по  ст.  87  Осн.  Зак.,  можно  ли  илъ  призвать  провизорными^  или  вре- 
менными, законами) 

Такой  терминъ  иногда  встречается.  Но  онъ  не  соотвФтствуетъ  ни 
териинолог]и  д'Ьйствующихъ  законовъ,  ни  существу  дФла.  Въ  самой 
ет*  87  говорится  объ  издаши  «такилъ  м^ръ,  который  требуютъ  обсуж- 
ден1я  въ  порядке  законодательномъ».  Издан1е  законовъ  не  называется 
«издан1емъ  жЬръ».  Подъ  зтимъ  терминомъ  такииъ  образомъ  надо  по- 
нимать отд'Ьльныя  м'Ьропр1ят]я  адмйниетративнаго  характера,  но  тавхя, 
ваторыя,  напр.  въ  силу  установливаемаго  ими  отступлеи1Я  отъ  общаго 
закона,  требуютъ  обсуждешя  и  проведен1я  въ  порядк^к  законодательномъ. 
Позтоху  ст.  87  нельзя  толковать  въ  тоиъ  смысле,  чтобы,  ею  предо- 
ставлялась Государю  власть  законодательная,  хотя  бы  во  время  роспуска 
Думы  и  въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ.  По  вопросу  о  законода- 
тельной власти  все  таки  остаются  въ  силФ  основный  положен1я  нашего 
законодательства,  что  законодательная  власть  осуществляется  Государемъ 
«въ  единеюи  съ  Государетвенныиъ  СовАтомъ  и  Государственною  Думою у^ 
(ст*  7  Осн.  Зак.),  и  что  «никакой  законъ  не  можетъ  последовать  безъ 
одобрешя  Государственнаго  Совета  и  Государственной  Дуиы  и  воспр1Ять 
силу  безъ  утверждешя  Государя  Императора».  Такимъ  образомъ,  то^ 
что  последовало  безъ  одобренхя  Государственнаго  (Совета  и  Государствен* 
ной  Думы,  можетъ  ииеть,  по  спещальному  постановлеию  Осиовныхъ 
Законовъ.  временную  силу  закона,  но  не  есть  законъ  и  не  можетъ  на- 
зываться законоиъ.  Наша  правительственная  практика,  вполне  согласно 
съ  атииЪу  никогда  не  назнваетъ  зтихъ  «меръ»  завонанв,  и  ииенуетъ 
нхъ  или  указаии  (понят1емъ,  равно  прииенимыиъ  и  въ  распоряжеи]ямъ 
административныиъ,  напр.  къ  назначешю  отдельныхъ  лицъ  въ  должности), 
или  же  <постановлешяии».  Наииеноваше  зтихъ  постановлевхй  «законами» 
хотя  бы  и  временными,  было  бы  прямыиъ  нарушешеиъ  существа  прин- 
ципа манифеста  17  октября  1905  г.,  согласно  которому  «никакой  за- 
конъ не  могъ  воспр1ять  силу  безъ  одобрения  Государственной  Думы»» 
Поэтому  зги  «меры»,  издаваемый  по  ст.  87  Осн.  Зав.,  надо  называть  и 
юридически  конструировать  не  вавъ  законы  (временные  или  провизорные), 
а  вакъ  постановлешя  административный  съ  временною  силою  завона  ^*°^). 

♦)  Объ  этомъсм.  ниже,  въ  отд.  Ш  этой  части  кн.,  въ  §  „дискоятннуитегь*. 
**)  Ср.  Н  а  п  8  е  1,  стр.  58.— Въ  закояодатедьныхъ  актахъ  эти  постановдениш 
«временными  ваковами**  не  называются;   но   въ  и'Ёвоторыхъ  распоряжен1ЯХь 
мнннстровъ  (см.  выше,  стр.  196  вын.  3;  этотъ  терминъ  употреСлеиъ. 
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Эго  не  есть  только  епоръ  о  е^«)ваxъ.  Оь  этиъ  раз1М]епъ  свяш- 
ваютея  и  язв^^тиня  практичеек1я  посд'Ьдвтв^я.  Какъ  на  одно  шгьннгь, 
нохио  указать  на  отм'Ьву  заковови.  По  ет.  94  Осн.  Зак.^  «завонъ  не 
мохетъ  быть  отлгЬвенъ  цначе,  вавъ  тол  во  силою  законам.  Поэтому, 
еежибн  эти  «постановлен1я»  были  аавонамя,  хотя  бы  и  временными,  то 
они  отн'бняли  бы  всЬ  законы,  еъ  ними  несогласные;,  и  отм^Ьняли  бы  на- 
всегда. 

Согласно  основнынъ  началамъ  права,  разъ  отм'Ьненный  законъ  отмф< 
нивтся  разъ  навсегда  и  воспрЦть  снова  силу  ножетъ  не  иначе,  вавъ 
если  овъ  будетъ  снова  изданъ  въ  установленнонъ  порядкЬ.  Позтому 
еслж.  напр.  законъ  А.  отиФненъ  закономъ  В.,  и  впосл'Ьдетв!!!  самъ  за^. 
конь  В.  отм1княется  закономъ  0.,  то  въ  силу  зтого  законъ  А.  не  воз- 
становмется.  Его  уже  н'Ьтъ,  онъ  умерь,  и  мертэецы  не  встаютъ  изъ 
могилъ.  Въ  этомъ  отноше^  я'куъ  рааличзл  между  законами  времевными 
и  постоянными.  Законы  временные  или.  даже  издаваемые  на  опред'Ьлен- 
ныЯ  сровъ  точно  тавъ  же  навсегда  отменяли  старые  законы,  съ  нимя  не- 
^гласные.  Напр.  временный  законъ,  Положеше  14  августа  1881  г.  о 
м'Ьрагь  въ  охранёнш  государственной  безопасности  и  общественнаго  спо-^ 
войетв1я,  отм:Ьнилъ  ц'Ьлый  рядъ  прежннхъ  законовъ,  дМетвовавшихъ  во 
времени  его  издан1я  по  зтоиу  вопросу..  И  само  собою  разум^Ьется^  что 
если  ВТО  Положеше  будетъ  отмФнено^  или  даже  если  оно  просто  утра- 
тить, силу  за  истечев1емъ  того  срока,  на  который  возобвовлено,  то  ста- 
рые законы,  нмъ  отмененные,  зтнмъ  возстановлены  ве  будутъ.  Но  если 
напр. .  указъ  5  октября  1 90в  г.,  изданный  по  ст^  87,  и^мФиилъ  (пунвтъ  X) 
порядокъ  избрашя  8емсвн11;ъ  гласныхъ.отъ  крестьянъ,  и  если  засимъ 
етотъ  указъ,  за  неодобрен1емъ  его  Думою  или  Государственнымь  СовЪ- 
томь,  прекратить  свое  дФйствхе,  то  это  не  будетъ  значить,  что  гласныхъ 
отъ  крестьянъ  вь  земств:)^  вовсе  не  будегь,  ибо  старый  порядокъ  ивбра- 
И1Я  отм'Ьненъ,  а  новый  утратилъсвлу,  и  тавимь  образомъ  избирать  ихъ 
нельзя,  пока  не  будетъ  издано  нова  го  закона;  въ  действительности  надо 
будетъ  разсуждать  иначе.  Надо  будетъ  признать,  что  прежшй  законъ  о 
внборахъ  крестьянскихъ  зенскихъ  гласныхъ,  какъ  нивакинь  закономъ 
не  отмененный,  продолжаетъ  существовать.  Овъ  только  времевно  прхоста- 
иовленъ  въ  своемъ  действ1и  «постановлешемь»,  изданнымъ  по  ст.  87. 
Коль  скоро  действ1е  сей  меры  прекращается,  законъ  воспринимаетъ  свое 
деЯств1е  и  полную  силу*). 

Но  меры,  издаваемый  по  ст.  87  Осн.  Зак«,  имеютъ  формальную 
силу  закона  въ  томъ  смысле,   что  пока  оне  не  утратили    силы  за  не- 


•)  к  о  3 1  п.  Ваз  Ро112е1уегог(1пип^58гесМ  ш  Ргеизвеп.  1895.  стр.  258— 2М, 
считаегь  это  положеи1е  въ  германской  дитературф  обшеприадаввымъ.  Н  а  п  з  е  1 
(стр.  59)  формулвруетъ  ту  же  мысль,  говоря,  что.  такое  поставовлеи1е  ве  отм'Ь- 
виетъ  законовъ,  хоторымъ  вротивор'Ьчнтъ,  во  лишь  вр1останавливаетъ  ихъ 
д'Мств1е. — Изъ  того,  что  временные  законы  отмгЬваютъ  на  всегда  гЬ  законы, 
оъ  которыми  весогдасвы,  видно,  что  разсматряваемое  свойство  чрезвычай- 
яыхъ  поставовдеи1Д  не  можетъ  ^всец'Ьло*  объясняться  ихъ  временвымъ  ха- 
рахтеромъ,  какъ  это  находить  бар.  Б.  Э.  Но  льде,  стр.  72. 
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ввееешемъ  ихъ  въ  иарлакентъ  въ  установюнныК  ерокъ,  и  пока  он^  не 
отаергяуты  аардаментоиъ,  то  он^Ь  иогутъ  быть  опгкнены  или  И8|4- 
невн  только  вакономъ  иди  такямъ  же  ^резвнчайнннъ  поетановдешенъ^ 
но  не  какииъ  либо  актомъ  админнстративннмъ,  хотя  бн  иактонъвер- 
ховнаго  управлен1я  ^^. 

§  7.  Иеждуиародныя  сиошеи1я. 

I.  Международный  сношешя  и  въ  частности  неждународнне  дого- 
воры являются  областью  конетитуцшннаго  права,  гдф  бол'Ье^  чЬыъ  въ 
какой  либо  другой,  продолхаютъ  сказываться  точки  яр'Ьшя,  ц'Ьликоиъ 
кореняш1ЯСя  въ  старыхъ  порядкахъ  абсолютной  монарх1и,  и  права  ко- 
ролей зд'Ьсь  являются  особенно  широкжии. 

Причинъ  тому  несколько.  Прежде  всего  парламенты  къ  ведешю 
международны  хъ  сношенгй  вообще  мало  приспособлены,  тогда  какъ  по 
самому  складу  этихъ  сногаешй,  по  ихъ  секретному  и  салонному  харак- 
теру, личному  вл1ян1ю  королей  тутъ  дМствительно  открывалось  широкое 
поприще.  Во  вторыхъ,  гЬ  государства,  въ  которыхъ  принципы  консти- 
тущоннаго  права  впервые  получили  свое  осуществлете,  и  на  практике 
которыхъ  эти  принципы  развились  и  образовались,  въ  начал1Ь  сами  им^и 
д'Ьло  только  съ  абсолютными  монархами,  и  потому  и  въ  конститущон- 
ныхъ  гоеударствахъ  первоначально  приходилось  вести  сношешя  исклю- 
чительно отъ  лица  монарха  къ  лицу  монарха. 

Въ  Англ1и**;  право  короля  самостоятельно  заключать  международ- 
ные договоры,  даже  отражающ1еся  на  правахъ  населешя,  признавалось 
не  только  въ  ХУШ  в.  (Влекстонъ),  но  даже  и  въ  середин*  XIX  в.***). 
Эта  точка  8рЪн1я,  устраняющая  народное  представительство  отъ  закхю- 
чешя  международннхъ  договоровъ  и  предоставляющая  «исаолнительноВ 
власти»  путемъ  этихъ  договоровъ  вл1ять  на  д'Ьйствующее  право  въ  та- 
кихъ  пред'Ьлахъ,  какъ  это  ей  вообще  не  предоставлено,  отразилась, 
меаду  прочимъ,  и  на  американской  конститущн  1787  г.****).  Согласно 
этой  конститущн,  договоры  заключаются  президентомъ  съ  соглас1Я  се- 
ната, и  палата  представителей  отъ  этого  вовсе  устранена  *****^. 

♦)  Ср.  бар.  В.  Э.  Нояьдв,  стр.  69. 

**)  На  ра1ввт1вконститущонныхътеор1й  по  разсматриваемому  вопросу  ве 
малое  вд1ян1е  оказало  и  то  обстоательство.  что  въ  царствован1в  Видьгедыса  II 
аигл1&скаго,  когда  устанавливались  освовныя  начала  конституц1оннаго  англ1(1- 
скаго  строя,  потомъ  дегш1я  въ  основу  общихъ  ковституцюнныхъ  учен16,  ко- 
роль въ  Д'Ьд'Ь  политики  былъ  искусн'Ье  своихъ  мииистровъ,  в  руководящая 
роль  въ  этяхъ  д'Ьлахъ  естественно  оказалась  въ  его  рукахъ. 

***)  Договоръ  о  празахъ  нейтрал ьныхъ   былъ    ааключенъ  въ  18^  г.  безъ 
участ1'я  парлаиента. 

****)  Пунктъ  2-й  статья  VI  конститущн  гласить:  „Настоящая  конствту- 
ц1я  и  ааконы  Ооед.  Штатовъ.  которые  будутъ  издавы  на  ея  основан1и,  и  всЬ 
договоры,  которые  были  или  будутъ  заключены  властью  Соед.  Штатовъ,  бу- 
дутъ составлять  высшее  право  въ  стран-Ь'*.  Тутъ  договоры  оопоетавдяютея  съ 
законамн  и  сами  по  себ'Ь  составляють  высшее  право  въ  отранЬ. 

»****)  Пунктъ  2,  разд-Ьлъ  II,  статьи  II  конотитуц1н.  —  Ср.    Вгусе.  Ьа   герп- 
Ы1С1ие  Атёг1са1пе,  фр.  переводъ  МйИег,  т.  I,  1900  г.,  стр.  85—87.  159—161. 
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Сл'Ьдуя  тЬшъ  идеямъ,  воторна  тогда  господствовали  по  этому  во- 
про^^  фращувсвая  харти  1814  г.  отяоеиа  шА  мождународння  дЪда 
въ  конпетбнц1и  короля.  На  той  же  точвА  зрЪш  стоять  и  друпя  еон- 
етнтущи  первой  четверга  XIX  в.,  наприи^Ьръ  норвежсвая  вонептущя 
того  же  года  (ст.  26  и  75).  Не  говорятъ  объ  участхи  палатъ  въ  д'Ьл!Ь  ва- 
влючешя  кеждународннхъ  договоровъ  вонститущн  нядерландсвая  (1815  г.), 
<!аварсвая  (1818  г.)  и  баденсвая  (того  же  года),  а  равно  и  порту- 
гальевая  1826  г.  Въ  то  вреия  ото  налодялъ  правжльннмъ  даже  тавой 
етолпъ  воиститущовной  теор1и,  кавъ  Бенжамевъ  Доистанъ.  ПоегошА- 
В1Ю,  еоглае1е  парлаиента  нужно  тольво  для  травтатовъ,  воторымн  усту- 
пается часть  государственной  территор1н.  Въ  эпоху  господства  втихъ 
ваглядовъ  признавалось,  что  договорь,  вавлюченннй  воролекъ,  иожетъ 
непосредственно  создать  то  или  иное  изи:Ьнев1е  въ  дМетвующелъ  правА 
страны,  и  что,  поевольву  атотъ  договоръ  васается  граждавъ,  онъ  не- 
повредственно  для  нихъ  обязателенъ. 

II.  Оъ  течен1емъ  времени  правтичесвая  невозможность  проведенхя 
атой  точа  зр'Ьшя  и  ея  логичесвая  несостоятальность  мало  по  валу  на<^ 
чалм  выясняться.  Прежде  всего,  учете  о  неограниченныхъ  полномоч1Яхъ 
воролей  въ  этой  области  натолвнулось  на  бюджетный  права  парламент 
товъ.  Король  могъ  завлючнть  безъ  участк  народнаго  представительства 
любой  договоръ,  но,  поевольву  приведете  этого  договора  въ  исполиеше 
требовало  денежныхъ  раеходовъ,  разр^Ьшете  отпуова  потребныхъ  средетвъ 
овазывалось  въ  полной  зависимости  отъ  парламента.  Зат^Ьмъ,  не  иоглц 
нб  остановиться  на  томъ  соображеши,  что  право  воролей  путемъ  завлю- 
чея1Я  международныхъ  договоровъ  изменять  д'кйствующее  право  страны 
(вапрмм:ЬрЪ)  изменять  установленный  завономъ  таможенныя  пошлины  или 
уеяов1я  натурализащи)  протвворФчитъ  тому  основному  и  правтичесвв^ 
быть  можетъ,  наибол1Ье  ц'Ьнному  принципу  вонституц10Ннаго  етроя,  что 
веяное  изм'Ьнеше  закона  должно  быть  облечено  въ  форму  завома,  т.  е. 
авта,  изданнаго  при  участш  народнаго  представительства. 

Хелая  предоставить  народному  представительству  известное  учаспе 
въ  д'Ьл^  завлючешя  международныхъ  договоровъ  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  со- 
хранить за  воролемъ  ту  свободу  дФйетв1й,  которая  призиавалась  тогда 
необходимою,  бельгШсвая  конститущя  1831  г.  постановила,  что  уступва 
территорк  можете  последовать  тольво  на  основаши  закона;  что  же 
васается  прочихъ  договоровъ,  то  завлючен1е  ихъ  было  предоставлено 
воролю,  но  съ  тою  оговорвою,  что  «договоры  торговые  и  тФ,  воторые 
могутъ  обршенить  государство  или  связать  лично  бельпИцевъ,  вступаютъ 
въ  силу  только  поел*!;  получен1я  соглас1я  палатъ».  Съ  незначительными 
изм^ветями,  скор'Ье  редавцтоннаго  харавтера,  а  иногда  и  съ  нбсвольво 
■ннмъ  перечнеиъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  относительно  воторых'б'  договоры 
подлежатъ  представлетю  палатамъ,  зто  постановлеше  перешло  въ  ц'1лый 
рядъ  другихъ  вонстнтуц1й,  преимущественно  второй  четверти  XIX  в. 
(гречесвая,  ст.  82;  датсвая,   18;  итальянская,  6;    прусская,  48;   серб- 
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екая,  52).  Ст.  11  п.  2  германской  иинерсной  вонетвтуцк  1871  г. 
общинъ  обрааоиъ  поетановляетъ,  что  всФ  договоры,  ваеаюоцееа  предаю- 
товЪуПодлежащихъ  имперскому  законодательству^  «югутъ 
быть  заключены  не  иначе,  какъ  съ  еоглавхя  союзяаго  совета,  и  для  д^й- 
втвительнооти  ихъ  необходимо  ириняпе  и&ъ  рейхстагомъ». 
,  .  Мало  по  малу  эта  точка  зр'Ьн1я  на  необходимость  соглаехя  парла- 
ментовъ  для  того>  чтобы  заключенный  королемъ.  договоръ  ногъ  полу- 
чить силу,  не  только  опред:Ьлила  собою  постановлешя.  большинства  нон- 
ституцШ,  но  наинаетъ  приниматься  и  въ  гЬхъ  немнргихъ  государ- 
етвахъ,  гдф  этого  соглас]я  завонъ  прямо  еще  не  требуетъ/ кавъ  напр., 
въ  Англ1И  *),  Вавар1и  **)  или  Баден4  ^**),  и  даже  и  въ  томъ  госу- 
дарстве, где  конститушя  это  учаепе  народнаго  лредетавительотвд  вовсе 
устраняеть,  а  именно  въ  С*в.  Ам.  Соед.  Штатахъ  ****). 

При  такомъ  положен1и  вещей  получилось,  что  самое.ведеше  между- 
народныхъ  сношен1й  и  переговоровъ.  попрежнеиу  относили  къ  коше* 
тенщи  одного  монарха  '^'^'^''^'^^  но  въ  заключенш  договора  начали  допускать 
известное  учаспе  народнаго  представительства.  Въ<  саиомъ  заключенномъ 
договоре  различали  две  стороны:  международную  и .  государственно* 
правовую.  Международное  обязательство  одного  правительства  передъ 
другимъ,  по  учен1ю  этой  школы,  устанавливается  саиымъ  заключешемъ 
договора  и  •  ратификацхей  его  единоличною  властью  нороля.  Обязатель- 
ность же  договора  для  населен1я  и  для  должностныхъ  лицъ  есть  госу- 
дарственно-правовая сторона  договора,  и  эта  обязательность  можетъ  воз- 
никнуть не  иначе,  какъ  въ  томъ  случае,  если  договоръ  изданъ  внутри 
государства  въ  виде  распоряяюшя,  обращеннаго  въ  населешю.  Это  рас- 
поряженхе  можетъ  исходить  отъ  одного  короля,  если  по  .содержашю 
своему  договоръ  касается  только  такихъ  вопросовъ,  которые  входатъ 
въ  компетенц1ю  единоличной  власти  монарха;  это  распоряжеше  должно 
быть  основано  на  резолющи  палатъ,  если  того  требуетъ   констнтущя,  и^ 


*)  Съ  1860  г.  въ  парламент'^  начииаетъ  проводиться  учен1е,  что  вс'1^ 
договоры,  и8и'Ьняю1ц1е  д'Ьйствующее  право  или  воздагающ1е  на  кавну  каж1я 
либо  обязательства,  нуждаются  въ  одобренш  парданента.  Въ  1879  г.  это  поло- 
жеше  было  признано  судомъ  н  съ  т^хъ  поръ  возражен1й  не  вызываетъ- 
На18сЬвк,  Еп^ИвсЬез  81аа18гесЫ;,  томъ  1,  1905  г.,  стр.  623—624. 

♦•)  М.  8  е  у  (I  е  1,  ВауепбсКез  81;аа18гес111,  томъ  VI,  1892  г..  стр.  559—565.  На 
стр.  564  'Приведены  и  први'Ьры  договоровъ,  представлевныхъ  падатамъ. 

••*)  >У1в1ап(И,     Оав    81аа1згесЬ^    йез   ОгозбЬегго^Шить.  Вадеп,     1895» 
стр.   50. 

****)  Палата  иредставителей  несколько  рааъ  требовала  подобные  договоры 
на  свое  раасмотр-Ьше.  Особенно  р1)8ки  эти  настоян1я  были  въ  1827  г.  и  въ 
1867  г.  (по  поводу  пр1обр'Ьтен1Я  Аляски),  но  тогда  палата  уступала.^Въ  1883  г.^ 
когда  былъ  закдюченъ  договоръ  съ  Мексикою,  для  орнведев1я  котораго  въ 
д1Ьйств1е  нужно  было  ассигновать  нвв'Ьстныя  средства,  палата  вошла  въ  раа- 
смотр'бнхе  договора,  его  не  одобрила  и  на  этомъ  основав1и  отвергла  требо- 
вавшхеся  кредиты.  Ратификованный  договоръ  тавъ  и  не  могъ  быть  прнведевъ 
въ  исполнен1е. — ^  6  г  е,  АрргоЪаНоп  ^ез  1га11ё8  апх  ЁЬа18-11п18.  Кеупе  с[е  (1го1(  ри- 
Ъис.  1904,  стр.  455—514. 

•♦*••)  Или    президента    республики.    Ср.    Би§;и11;.     ОгоИ    сопзШииоппе!, 
1907,  стр.  1039— 1041.— Ез те  1П.  Ого11  сопзШиМоппе!,  1906.  стр.  637—648. 
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наконе1(ь,  это  раепоряжеше  должно  ивгЫгь  форму  вавона,  если  даннниъ 
дотеворонъ  вносится  из»4Ьнев1е   въ  д|1Йствующее  законодательство  *)^ 

Ш.  Эта  точка  »р'Ь«1я,  различающая  международную  Д'ЬИствитель- 
иоеть  договора  и  его  дФйетвительновть  гоеударственную^  при  чемъ  самое 
завлючен1е  договора  цредоетавляется  единоличной  власти  монарха,  а 
приведев]е  договора  въ  исполнение  въ  изв'Ьетныхъ  случаяхъ  ставится  въ 
аавяеимость  отъ  народяаго  лредсгавительства,  совдаегь  источнивъ  суще- 
сшевннхъ  правтичесхихъ  затруднешв:  договоръ  иожетъ  быть  заключеиъ, 
наддежащимъ  образомъ  ратнфикованъ,  и.  одно  изъ  государствъ,  заилю- 
чив^^иxъ  этотъ  договоръ,  мохетъ  о^заться  въ  юридической  невозхож- 
ноети  привести  его  въ  исполиев1е  и  внаодннть  принятый  на  себя 
обязательства  въ  виду  того^  что  падатн  отказали  въ  своемъ  сорласш. 
Это  затрудиеше  вызвало  громадное  количество  <  литературвыхъ  Споровъ, 
но  по  самому  существу  своему  устранено  быть  не  могло  **). 

Съ  8Т0Й  точки  зр4и1я,  а  равно  и  съ  точки  зрФпя  интересовъ 
иародиаго  представительства^  которое,  им1(я  передъ  собою  уже  заклю- 
ченный договоръ,  практически  въ  громадномъ  большянетвЬ  случаевъ 
можеФЪ  только  одобрить  его,  егли  не  желаетъ  вызвать  существениыхъ 
международныхъ  оеложнен1й  и  если  не  желаетъ  ставить  монарха  въ 
ложное  положенге, — гораздо  предпочтительнее  другая  система^  .мало  по 
налу  вырабатывающаяся  въ  конетитущяхъ  третьей  четверти  XIX  в'Ька. 
Въ  португальской  конститущи  (дополиеше  1852  г.^  ст..  10),  въ  ру- 
мынской вонститущи  1866  г.  (ст.  93),  въ  испанской  1876  г.*  (ст.  55 
п.  4),  въ  нидерландской  1887  г.  для  опред'бленныхъ  кагегор1Й  между- 
народныхъ договоровъ  (въ  партугальской — для  всФхъ  договоровъ  вообще) 
требуется  предварительное  соглае1е  палатъ  для  того,  чтобы  король  ногъ 
ратифицировать  договоръ. 

Во  Франщи,  согласно  ст.  9  закона  16  1юля  1875  г.^  «договоры 
о  1пр1&,  торговые  договоры^  касаюппеся  государствениыхъ  финансовъ, 
договоры^  отиосящ1еея  до  правъ  состояпя  и  права  собственности  фран- 
цузовъ  за  границею,  считаются  акоичательно  заключенными  лишь,  по 
прмняпи  ихъ  обеими  палатами.  Уступка,  обм^^нъ  и  присоединеше  тер- 
ритор1н  могутъ  им^ть  м^сто  только  въ  силу  закона  з>.  Такимъ  образонъ, 
во  Франщи  вс4  перечисленные  договоры  могутъ  считаться  «окончательно 
8ак1юченнымиз>,  т.  е.  подлежатъ  ратяфнкащи  только  посл11  того,  какъ 
палаты  дали  свое  согласхе.  Это  соглас1е  дается  въ  фори'Ь  закона,  редак- 
тироваинаго  такъ:  «президентъ  республики  уполномачивается  ратифици- 
ровать такой  то  договоръ»,  при  чемъ  самый  договоръ  тутъ  полностью 
не  приводится,  но  имеется  въ  виду  палатами  при  обсужден1и  этого 
закона.  Никакихъ    поправокъ    въ    предложенный    президентомъ   тексгь 

*)  Эта  точка  зр'Ьн1я,  родоначадьнмкомъ  которой  ыожво  считать  ГнеАста, 
особенно  ясно  и  последовательно  развита  у  Ь  а  Ъ  а  п  <1*а,  81аа18гесЫ1  ёев  Беи^- 
бсЬеп  Ке1сЬв.  I,  1895,  стр.  595—604,  и  прим'Ьнена  нмъ  къ  учен1ю  о  договорахъ, 
заЕдючаемыхъ  Германскою  И11пер1ею;  тамъ  же  стр.  604-636. 

**)  Подробвыя    ука8ан1я  на  эту  литературу  можно  найти  у  М  е  у  е  г-А  п- 
8с]1й1г,  Вви19сЬе8  81аа18гесЫ,  1905,  стр.  694—695  и  у  ЬаЪапс!,  1ос.  с11. 


—  204  — 

договора  не  допусЕается,  но  если  проевтъ  договора  внзываетъ  вовра- 
гешя  боАшишзтва,  то  проевтъ  отснлаотся  въ  вомиюю,  ори  чемъ  еслн 
тевотъ  проекта  признаетея  и  по  разеиотрЪшя  его  вонв€е1ею  неудовде- 
творительнымъ,  то  палата  прянииаетъ  реаолюцш  (игЬдующаго  еодержшн: 
«палата,  обращая  вни11ан1е  правнтельетва  на  такую  то  статью  договора, 
воадержквается  отъ  выражеви  еоглае1я  на  его  ратификащю»  *). 

Этотъ  порядоЕъ  вещей  вполне  преду преждаетъ  конфликты  между 
королемъ  и  народннмъ  предетавительствоиъ  въ  тотъ  мокентъ!  когда 
они  прииинаютъ  форму  международнаго  скандала,  и  вм'ЬегЬ  съ  гЬшъ 
отв'Ьчаетъ  тому  основному  принципу  конетнтущоннаго  государства,  что 
д'Ьйствующее  законодательство  не  можетъ  быть  изм^Ьняемо  помимо  народ* 
наго  представительства.  При  атомъ,  въ  вяду  еущественнаго  формальваго 
ра8лич1я  между  ре^олющяии  палатъ  и  принамаемыми  ими  законопро-* 
ектами  **),  необходимо,  чтобы  участхе  палатъ  въ  сообщев1и  силн  закона 
тФмъ  договорамъ,  которые  изи^Ьняютъ  д'Ьйетвующее  право,  выражалось 
именно  въ  форм'Ь  закона,  а  не  въ  формФ  резолюцШ,  одобриющихъ  завянь 
ченный  договоръ.  Но  нужно  сказать,  что  на  атотъ  путь  предварнтеяьнаго 
получешя  соглас1я  палатъ  на  заключеше  международнаго  договора  всту- 
пили еще  не  всЬ  государства. 

IV.  Помимо  общихъ  постановлен1йоведен1нмеждународныхъ  еношешй, 
еовремеиныя  конетитуцш  обыкновенно  закдючаютъ  изкЬетння  ноетанов- 
лешя  по  вопросу  о  правф  монарха  объявлять  войну  и  заключать  мнръ. 
Вопроеъ  о  заключеши  мирны:хъ  договоровъ  не  представляетъ  нивавихъ 
особенностей  сравнительно  съ  международными  договорами  вообще.  Что  же 
касается  объявлен1я  войны,  то  постановлешя  конституц1й,  обусловливаяяця 
соглас1емъ  палатъ  объявлев1е  или  войны  вообще,  или  войны  наступа- 
тельной, должны  оставаться  мертвою  буквою.  Есть  своя  логика  вещей, 
бодЪе  сильная,  чФмъ  писанные  тексты  законовъ.  И  какъ  ёамостоятель- 
ноеть  королей  въ  ккжк  завлюченхя  договоровъ,  возяагающихъ  обязательства 
на  казеу  или  измДняющихъ  д'Ьйетвующее  право,  оказалась  правтееп 
неосуществимою,  такъ  и  посгановлешя  о  правахъ  палатъ  въ  ккА  объ* 
явлен1я  войны  реальнаго  зяачен1я  нмЪть  не  могутъ.  Во  первыхъ,  всякую 
войну  можно  назвать  дкепеднц1ей  (какъ  это  сд&1алъ  Ж.  Ферри  съ 
ТОНКИНСКОЮ  войною  Францш)  и  гЬмъ  изб^Ьжать  формальной  постановки 
вопроса  палатамъ.  Во  вторыхъ, — и  это  самое  существенное, — коль  скоро 
международный  сношетя  ведутся  королемъ,  то  отъ  него  завяситъ  до- 
вести дФло  до  того,  что  разеуждать  о  томъ,  в^юти  ли  войну  или  не 
вести,  стане1'ъ  уже  поздно:  она  фактически  можетъ  уже  начаться  или, 
по  крайней  иЪ^%  стать  очевидно  неизб'Ьжною. 

V.  Въ  дАйствующихъ  Основныхъ  Законахъ  разсматриваемому  во- 
просу посвящены  ст.  12  и  13.  Согласно  ст.  12,  «Государь  Импера- 
торъ  есть  верховный  руководитель  всЬхъ  вн'Ьшиихъ  сноиешй  Росс1Йскаго 

*)  Наказъ  паяаты  депутатовъ,  ст.  32— Ср.   О  и  ^  и  И,  ор.  с11  стр.  1043. 
**)  Объ  этомъ  подробн1^е  см.  ниже  въ    глав'Ь  о  пардамевтокомъ    д1^о- 
производств'Ь. 


—  205  — 

Гееухарства  съ  иноетранннми  державами.  Инъ  же  опредфшетеа  напра- 
влепе  международной  иолпнви  Росб1Йеваго  государства».  Статья  13 
прододжаетъ:  «Государь  Императоръ  объявляетъ  войну  ж  вамю^аетъ 
мнръ,  а  равно  договоры  съ  иностранными  государствами».  ВмФст^Ь  съ 
тЬмъ  ни  одна  статья  Основныхъ  Завоновъ  или  У^р.  Госуд.  Думы  или 
Гое.  (ЗовФта  не  говорить  оФъ  игь  участхи  въ  х^жЬ  вавлючешя  между* 
народннхъ  договоровъ. 

На  втомъ  оеновашн  можно  было  бы  вридти  къ  тому  выводу,  что 
русское  народное  представительство  отъ  веяваго  учаспя  въ  д'Ьл!»  эавлю* 
чеши  международныхъ  договоровъ  м]и  приведешя  ихъ  въ  исполяевхе 
вообще  устранено,  и  что  договоры  ети,  коль  скоро  они  заключены 
говударем1^,  получаютъ  окончательную  силу  и  непосредственно  становятся 
«нравоиъ  страны». 

Такимъ  образомъ  наши  Основные  Законы  стоять  на  той  же  точкЪ 
арАпя,  что  и  западння  вонститущм  первой  четверти  XIX  в^ка  '^). 
Очевидно,  въ  силу  вещей  Росс1и  въ  XX  в1Ьк&  придется  проделать  ту 
же  ЭВ0ЛЮЦ1Ю,  которую  въ  XIX  ^ккЬ  прод'Ьлала  Западная  Европа,  мало 
но  малу  предоставляющая  народному  представительству  его  долю  уча- 
СТ1Я  въ  д'ЬлФ  приведен1я  договоровъ  въ  исполненхе,  когда  зто  затраги- 
ваетъ  действующее  право  *^). 

Но  надо  думать,  что  эта  8волюц1Я  должна  будетъ  у  наеъ  пройти 
несравненно  свор'&е.  Тому  есть  много  причинъ.  Прежде  всего,  русскому 
Императору  нЪ  придется  имАть  дФло  и  заключать  договоры  съ  госуда- 
рями, отвергающими  вмешательство  парламентовъ  въ  иеждународныя 
отиошешя  монарховъ.  ЗатФмъ,  кокститущоннаа  теор1я  уже  перестала 
считать  устранеше  парламентовъ  отъ  этихъ  д^лъ  принцип1ально  пра- 
вильнымъ.  Наконецъ,  современное  правосознате  вполне  определенно 
пришло  къ  той  идее,  что  закон1>,  т.  е.  актъ,  изданный  Государемъ 
при  участ]и  народнаго  представительства^  помимо  парламента  измененъ  и 
отмененъ  быть  не  можетъ.  Существенное  8начен1е  того  формальнаго  при- 
знака закона^  что  это  есть  актъ,  изданный  при  участ1и  народнаго 
представительства,  и  принципъ  верховенства  закона  надъ  всеми  дру^ 
гимм  видами  государственныхъ  актовъ  на  Западе  лишь  постепенно 
В0И1ЛИ  въ  правосо8нан1е.  Росс1я  восприняла  эти  идеи  уже  въ  готовомъ 
виде.  Поэтому,  хотя  на    Западе  парламенты    чаще    всего  имели    по- 

*)  Иаъ  по8дн11йшихъ  конституц1й  на  этой  же  точк'Ь  8р'Ьв1я  стоить 
японская  вонетнтуц1я  1889  г.  (от.  13),  вообще  окмавшая  немалое  вд1ян1е  на 
наше  вонституц1оввое  право. 

^  Кромъ  того,  и  т-Ь  права,  которыя  Дум^  предоставлены,  напр.  права 
по  ра8рФшев1ю  расходовъ  иаъ  казны,  приводить  ее  въ  еопрнкосновеню  сь 
вопросами  вн1Ьтней  политинн.  И  хотя  по  от.  12  Осн.  Зав.  направлен1е  между- 
народной политики  Росс1н  опред'Ьаяетоя  Государемъ,  н  Дум%  вд'Ьоь  ннкавихъ 
правь  не  предоставлено,  но  считаться  сь  взглядами  Думы  въ  этихъ  вопро- 
еахъ  невольно  приходится,  в  вапр.  по  вопросу  о  преобра8оваи1я  русской  мне- 
с1и  вь  Яаон]и  вь  нооольство  Миниетръ  Иноотравныхъ  Д'кль  (27  февраля 
1908  г.)  давалъ  ДумЪ  обьяснензя  и  по  вопросамь  иностранной  полнтивн  Рос- 
сии на  Восток'Ь,  иначе  Дума  могла  не  согласиться  на  отпускъ  гЬхь  креди- 
товъ,  сь  воторымв  была  сопряжена  8та  реформа. 
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водъ  входить  въ  обсухлбН1б  завлюченныхъ  договоровъ  пр1  раземо- 
трФшн  ткхъ  раеходовъ,  которые  этпи  договорами  цряко  или  кое- 
венио  вызывались,  и  хотя  у  иаеъ  въ  виду  ограниченноетЕ  бюджет- 
ныхъ  пракъ  Дуиы,  в(гЬ  расходы,  вызываехые  завлючеиныхи  мегду- 
народннии  договорами,  отнесутся  въ  бронированной  части  бюджета  и 
тавимъ  образомъ  выйдутъ  И8Ъ  сферы  во8Д'Ьйств]я  народнаго  представи- 
тельства, но,  съ  другой  стороны,  въ  нашихъ  Основныхъ  Завонахъ 
ОIIред'Ьленн^Ье,  ч'Ьмъ  на  какой  либо  иной  вонётитущи,  отразилось  со- 
вреиеяное  учеше  о  формальной  силФ  закона:  «нивавой  завонъ  не  иожетъ 
последовать  безъ  одобрешя  Гос.  Совета  и  Гос.  Думы  и  воснргять  силу 
безъ  утвержден1я  Гос.  Императора))  (ст.  8в),  и  «завонъ  не  можетъ 
быть  отхФненъ  иначе,  кавъ  только  силою  новаго  закона.  Посему,  доколе 
новнмъ  завономъ  положительно  не  отмбненъ  завонъ  существуюпцй, 
онъ  сохраняетъ  полную  свою  силу»  (ст.  94). 

Изъ  етихъ  двухъ  статей  съ  нвсонн*нностьго  сл4дуетъ,  что.Госу- 
дарь,  им'Ья  право  заключать  любые  договоры  единоличною  своею  властью, 
не  ножетъ  сообщать  этимъ  договорамъ  обязательную  ся^у  закона,  ибо 
зто  противоречило  бы  буквальному  смыслу  ст.  8в-ой.  Вм^сгЬ  съ  тФмъ, 
ивъ  несомненнаго  смысла  ст.  94-ой  вытекаетъ,  что,  хотя  бы  поетано- 
влешя  договора  въ  чемъ  либо  и  противоречили  постановлегаямъ  дМ- 
ствующихъ  законовъ,  эти  последше  веетаки  должны  признаваться  со- 
хранившини  полную  свою  силу,  пока  новымъ  закономъ  не  установлено 
того,  о  чемъ  состоялось  соглашеше  Государя  въ  заклЪченномъ  ииъ 
договоре;  такимъ  образомъ  для  того,  чтобы  постановлен1я  договора 
заменили  и  отменили  дейсгвующхе  законы,  необходимо,  чтобы  дого- 
воръ,  поскольку  онъ  затрагиваетъ  действующее  законодательство,  былъ 
облеченъ  въ  форму  закона,  т.  е.  необходимо,  чтобы  зта  часть  договора 
была  одобрена  и  Госуд.  Советомъ,  и  Госуд.  Думою  *). 


§  8.  Военное  управлен1е. 

I.  Въ  общей  системе  государственнаго  управлен1я  управлепе  воен- 
ными силами  занимаетъ  несколько  своеобразное  место.  Это  обусловли*> 
вается  различными  соображенгями.  Прежде  всего,  арм1и  были,  по  врай- 
ней  мере  на  вонтиненте,  излюбленныиъ  деломъ  монарховъ;  изъ  всехъ 
частей  управлеша  военное  дело  было  монархамъ  ближе  всего,  они  имъ 
занимались  больше,  чемъ  чемъ  либо  другимъ,  самое  главное,  они  лю- 
били его  больше  всего  другого:  носили   военные    мундиры,    съ    увлече- 


*)  Въ  Япов1и,  гдъ  вЬтъ  постановлен1я,  соотв-Ьтствующаго  ст.  94  нашихъ 
Осн.  Зак.,  первоначально  держались  того  тодвовапя,  что  договоры,  заклю- 
ченные имаераторомъ,  непосредственно  изм'Ьняютъ  и  д-Ьботвующее  законо- 
дательство. Теперь  и  по  отношен1ю  къ  японской  вонститущи  пришли  вътому 
же  выводу,  что  вызываемый  договорами  изм'Ьнешя  законовъ  должны  быть 
обдечевы  въ  фоому  закэновъ,  т.  е.  пройти  черезъ  парламентъ.  Вгипо  >У  е  П.  П1е 
МНтгкипд  йег  Уо1кзуег1ге1ил§  Ъе!  8(;аа18УвгЬг&§еп,  1906,  стр.  116—118. 
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пеп  производив  смотры,  учаетвовали  въ  военннхъ  церемон1Я1Ъ,  па- 
радахЪу  рааводахъ  карауловъ  и  т.  п.  Мнопе  государи,  какъ  ни  вакъ 
€0глашавш1еса  навведепе  Бонетитущн,  ни  за  что  не  согласились  бы  на 
то,  чтобы  была  уленьшена  связь  и&ъ  съ  артпей.  Вся  первая  половина 
XIX  в'Ька  на  всемъ  континенгЬ  Европы  рЪзво  характеризуется  этими 
вкусами  королей.  Съ  течешемъ  времени,  надо  сказать,  мода  на 
воеяноА  д^^ло,  на  игру  въ  парады,  значительно  цадаегь.  Но  тогда 
возникаютъ  друпя  соображеюя,  заставляюпця  государей  всФми  силами 
держаться  за  свою  арм1ю  и  за  гЬсную  связь  еъ  нею,  за  то,  чтобы 
армш  зависала  только  отъ  короля.  Это,  во  первыхъ,  возрастающШ 
милнтаривмъ,  крайнее  напряжение  военныхъ  силъ  всЬхъ  государствъ, 
необходимость  постоянной  готовности  къ  войн^Ь,  а  во  вторыхъ,  появленго 
«враговъ  внутреннихъ»,  главнБШЪ  образоиъ  сошалистовъ,  противъ  кото- 
рнхъ  тоже  признается  необходимымъ  держать  на  готов'Ь  надлежащую 
физическую  силу.  Такъ  какъ  парламенты  вообще  ни  по  своей  органи- 
защи,  ни  по  прюбр'Ьтеннымъ  навнкамъ  къ  зав^Ьдывашю  аригею  не  при- 
знаются способными,  то  ари]и  и  остаются  въ  рукахъ  монарховъ,  и  по 
отвошешю  къ  арм1ямъ  имеется  тенденщя  .  предоставить  монархамъ 
полиомоч1я  бол'Ье  широшя,  въ  большей  степени  приближающ1яся  къ 
абсолютной  эпохФ,  ч'Ьиъ  относительно  какого  либо  другого  вопроса 
внутренняго  управлешя.  Но  можно  просл'Ьдить  пъ  современныхъ  го- 
сударствахъ  и  друпя  в'Ьяшя,  обусловленный  сознашемъ  того,  что  въ 
рукахъ  монарха  сильная  арм1я,  ему  одному  подчиненная,  есть  сродство 
для  государствениаго  переворота,  что  пока  армхею  располагаетъ  король, 
права  народнаго  представительства  находятся  въ  фактической  зависи- 
мости отъ  короля  и  его  добраго  желанхл  быть  честнымъ  исполните- 
лемъ  законовъ.  Поэтоиу  наблюдается  и  стрехлен1е  поставить  арм1ю 
въ  зависимость  отъ  народнаго  представительства.  Съ  точки  зр'Ьшя  про- 
явлен1я  0пхъ  двухъ  тенденц1й  крайними  тинами  государствъ  могутъ 
быть  признаны,  съ  одной  стороны,  Пруссхя,  съ  другой— АНГЛ1Я. 

Въ  Прусс1н  бол^Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  арм1я  была  люби- 
мымъ  д'Ьломъ  королей.  Прусс1я  бол'Ье,  чФиъ  какое  либо  другое 
государство,  была  обязана  своимъ  возвышешемъ  и  даже  образовашемъ 
именно  военной  сил'Ь.  Поэтому  преклонеше  передъ  арм1ей  и  сознаше 
неразрывной  связи  между  аршей  и  королемъ  въ  Прусс1и  особенно  сильно. 
Это  выразилось  въ  правФ  не  только  въ  томъ,  что  король  признается 
командующииъ  арм1ей,  но  и  въ  томъ,  что  ему  по  отношенью  къ  ари1и 
предоставлено  совершенно  особое  положенье.  Несмотря  на  то,  что  кон- 
стятущя  устанавливаетъ  для  государственныхъ  чиновниковъ .  присягу 
королю  и  конститущи  (констит.  §  108),  тотъ  же  параграфъ  поста- 
новляетъ,  что  « войско  не  присягаетъ  въ  еоблюденш  конститущи»:  идея 
та,  что  войско  подчинено  только  королю.  Вм'Ьст^^  съ  т^мъ,  король,  по 
скольку  онъ  является  командующииъ  армзей,  освобожденъ  отъ  необходи- 
мости скрЬпы  отв'Ьтственнаго  министра  на  своихъ  распоряжешяхъ.  Тутъ 
опить  таки   идея  какой  то  личной,    не    государственной    связи   между 
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войекоиъ  и  королекъ.  Скрапа  министра  требуотся  только  для  автовъ  по 
военному  управленш.  Разграниченге  атихъ  двухъ  обла(ггей|  воиандовашя 
арм1ею  и  воениаго  уаравлен1я,  въ  пруеевомъ  завояодателыггвЪ  проведею 
весьма  неясно,  и  неясность  эта  склонна  обращаться  въ  пользу  широты 
безвонтрольной  д'Ьятельности  короля  '*'). 

Въ  Ангд1И  привцитально  отрицается  самое  право  короля  держать 
постоянную  арм1ю,  т.  е.  изв'бстннй  контингентъ  людей,  стоящихъ  оодъ 
орушемъ  и  подтаченнн1ъ  военной  диециплинФ.  Но  тавъ  какъ  правтн- 
чески  Англ1я,  не  смотря  на  свое  островное  подожеше,  нуждаетея  въ 
арм1и  для  обезпечешя  своей  безопасности  отъ  другигь  государетвъ  и 
для  прнАав1я  себ^  в^  въ  международныхъ  сношен1яхъ,  то  ежегодно 
издается  особый  законъ  (до  1881  г.  называвшШся  «актомъ  о  бунтЬ», 
а  еъ  8Т0Г0  времени  актомъ  объ  арм1и),  которынъ  король  уполномочи- 
вается на  данный  годъ  держать  армш  въ  тавомъ  то  составе,  и  вото- 
рвмъ  на  одинъ  годъ  устанавливается  дфйствхе  закона  о  воинекой  дис- 
циплин'Ь  и  о  подсудности  по  воинскинъ  преступлевгямъ  личнаго  состава 
арм1и  не  общимъ,  а  спещальннмъ  военнымъ  судамъ.  Такимъ  обрааонъ 
самое  существованхе  арм1И,  номннальннмъ  главою  которой  является  ко- 
роль, въ  Ангд1и  поставлено  въ  зависимость  отъ  ежегодно  возобновляшаго 
акта  парламента.  Что  же  касается  самого  воениаго  управлепя,  то  по 
отношен1ю  къ  флоту  непосредственное  командоваше  имъ  королемъ  пре- 
кратилось со  времени  королевы  Анны,  когда  въ  1702  г.  была 
учреждена  должность  генерал-адмирала,  которую  занялъ  мужъ  воро- 
девы.  Съ  1829  г.  эта  должность  бол^Ье  не  замещалась,  и  ея  обяван- 
ности  были  возложены  на  особую  воиисс1Ю  изъ  7  членовъ,  такъ  ваз. 
«адмиралтейство»,  председатель  котораго,  «первый  лордъ  адмиралтей- 
ства», является  членонъ .  кабинета  и  такимъ  обрааоиъ  подлежигь  парла- 
ментской ответственности.  Обыкновенно  это  гражданское,  а  не  военное 
лицо.  По  отногоен1ю  къ  сухопутной  арм1и  въ  Анши  личное  командо- 
ван1е  ею  королемъ  прекратилось  къ  началу  XIX  в.,  когда  была  учреж- 
дена должность  главнокомандующаго.  Въ  этомъ  отношешн  Англ1я  пред- 
ставляетъ  резкое  отлич1е  отъ  прочнхъ  конетитущонныхъ  монарх1й,  ще 
право  вомандовашя  арм1ею  и  фдотомъ  вонституц1ею  по  общему  правилу 
прямо  предоставляется  монарху,  или  принадлежитъ  ему  даже  и  въ  техъ 
государствахъ,  конститущи  которыхъ,  какъ  напр.  въ  Португалл,  объ 
этомъ  праве  монарха  не  упоиинаютъ.  При  создаши  должности  главно- 
командующаго самое  управлеше  делами  воениаго  ведомства  было  пору- 
чено военному  министру,  чину  гражданскому.  Это  было  сделано  во 
первыхъ,  для  того,  чтобы  подчеркнуть  подчинен1е  военной  силы  граж- 
данскому управден1ю,  а  во  вторыхъ,  для  того,  чтобы  сделать  воениаго 
министра  политически  ответственнымъ  передъ  парламевтомъ,  ибо  военные 
чины,  по  закону  не  могупце  въ  Англ1и  принимать    учаспе  въ  полити* 


*)  Ср.  8 1  е  п  §  в  1.  Ргеи8818сЬе8  81аа18гесЫ,    гтр.  102.— Ь  а  Ь  а  п  д.   81аа18- 
гесЫ  йе8  6еи18сЬеп  Ке1сЬ8,  томъ  II,  стр.  511—524. 


—  209  — 

ческой  д'Ьатедьноетн  и  въ  политическихъ  собраи1яхъ,  не  иогутъ  быть 
к  членами  парламента.  До  крыменой  намаанхи  должность  военнаго  ми- 
нистра не  была  самостоятельною,  она  была  соединена  съ  должностью 
министра  К0Л0Н1Й.  Но  неустройства  англ1йСБ0й  арм1н,  обнаруженныя  въ 
эту  войну,  повели  въ  создашю  отд^Ьльнаго  военнаго  министерства,  гдЪ 
кром*Ь  военнаго  министра  было  еще  4  статеъ-секретари,  гражданск1е  чи- 
новники, ответственные  передъ  парламентомъ.  Во  время  бурской  войны 
и  эта  система  оказалась  нец'Ьлесообразною,  и  несколькими  приказами 
короля  она  была  заменена  другою:  должность  главнокомандую]цаго  и 
военное  министерство  были  упразднены,  вместо  нихъ  былъ  созданъ  воен- 
ный сов^тъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  лицъ  военныхъ  и  гражданскихъ;  разноглаехя 
въ  втомъ  совете  разрешаются  «советомъ  обороны»,  состоящнмъ  изъ 
премьеръ-министра  и  изъ  несколькихъ  несменяеиыхъ  при  паден1и  ми- 
нистерства военныхъ  чиновъ.  Преобладающее  вл1ян1е  въ  сов^гЬ  обороны 
имеетъ  премьеръ.  Въ  составъ  военнаго  совета  входить  его  секретарь, — 
граждански  чинъ,  членъ  парламента  и  членъ  министерства,  являюпЦйся 
ответственнымъ  передъ  парламентомъ  за  ходъ  управлен1я  арм1ею  *). 
Благодаря  этой  системе,  все  военное  управлёше  и  командован1е  армхею 
находятся  подъ  контролемъ  или  въ  рукахъ  парламента,  и  король  сохра- 
няетъ  зваше  главы  арм1и  лишь  номинально:  по  существу  дела  въ  Англ1и 
арм1Я  парламентская,  а  не  королевская. 

Бонститущонное  право  континента  Европы  выработало  следующхя 
обпря  положеН1я,  применяющ1яся  съ  незначительными  отступлешями  по- 
всеместно: а)  Законъ  ежегодно  определяетъ  численность  арм1и,  или 
обыкновенно  численность  призыва  новобранцевъ  даннаго  года  (консти- 
тущн:  греческая,  ст.  59;  испанская,  ст.  88;  бельг1Йская,  ст.  119; 
руиынская,  ст.  120),  при  чемъ  по  примеру  Бельпи,  впервые  устано- 
вившей атотъ  принципъ  на  континенте,  признается,  что  етотъ  законъ 
о  численности  армш  для  даннаго  года  или  о  численности  набора  является 
юридическимъ  основашемъ  самого  права  правительства  произвести  наборъ. 
Это  признается  даже  въ  германскихъ  гоеударствахъ,  где  со  времени 
Импер1и  численность  арм1и  определяется  законами,  обыкновенно  изда- 
ваемыми не  на  одинъ  годъ,  а  на  несколько,  на  5,  7;  съ  истечешеиъ 
этого  срока  дальнейшее  существованхе  арм1и  является  незаконнымъ  '^*). 
Государства,  въ  законодательномъ  порядке  устанавливяющ]я  численность 
арши  впредь  до  изменен1я  этого  закона,  являются  сравнительно  ред- 
кими исключешями  (норвежская  конститущя,  ст.  25:  тамъ  король  не 
имеетъ  права  и  уменьшать  численность  арм1и,  что  установлено  въ  виду 
того  недовер1я,  которое  Норвепя  имела  къ  своему  королю,  какъ  къ 
королю  Швещи;  португальская  конститущя,  ст.  113).  б)  Бюджетъ, 
ежегодно  утверждаемый  народнымъ  представительствомъ,  является  нормою, 
определяющею  размеръ  всехъ  расходо^^ъ   на   арм]ю.    На    етомъ  праве 


*)  На1;8сЬвк.  Еп^ПвсЬез  81аа18гесЫ, томъ II, стр. 233—283. 
•♦)  Меувг-Апэс11й1;2.  81аа18гесЫ,  стр.  731—732. 
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народнаго  предетавито1ьетва  мы  остановимся  ниже,  в)  6ъ  яаконода- 
тельноиъ  порядк'Ь  издаются  постановленха,  опред'Ьляющхя  организащю 
военннхъ  судовъ  и  устанавливагопця  военно-уголовное  право,  и  лишь 
уставы  о  иелвихЪ;  такт»  наз.  дисциплинарныхъ  проступкахъ  издаются 
королемъ  *). 

П.  Въ  Роес1н^  согласно  ст.  1  Книги  1  Свода  Восннахъ  Поетано- 
влешй  изд.  1869  г.^  <с верховное  начальствоваше  надъ  вс^Ьми  военно- 
сухопутными  силами  Импер1и  сосредоточивается  въ  Особ:Ь  Государя  Им- 
ператора», и  органоиъ,  черезъ  который  объявлялась  и  приводилась  въ 
исполнеше  Высочайшая  воля  по  д'Ьламъ,  относящимся  до  управлешя 
военно-сухопутныхи  силами,  являлось  военное  министерство  (Учр.  Мин. 
изд.  1892  г.  ст.  889).  Въ  нашемъ  дореформенномъ  строЪ  вопросъ  о 
численности  ариш,  или  о  размЪр^  призыва  каждаго  даннаго  года  раз- 
решался въ  заноиодательномъ  порядк'Ь  (т.  е.  проевтъ  Именного  указа 
по  этому  вопросу  разсматривался  въ  Государственномъ  СовЬт*,  —  Уст, 
Воииск.  Иов.  изд.  1897  г.,  ст.  9).  Бюджетъ  вообще,  въ  частности  и 
бюджетъ  военнаго  министерства,  разсматривался  въ  томъ  же  порядке. 
Это  не  было  ограничбВ1емъ  власти  Государя,  который  не  былъ  связанъ 
мнЪн1еиъ,  высказаннымъ  Государствениымъ  СовЪтомъ,  но  это  было  при^ 
цишальнымъ  признанхемъ  законодательнаго  характера  этихъ  актовъ. 

Что  же  касается  собственно  военнаго  и  военно-морского  законо- 
дательства, то  оно  было  поставлено  такъ.  Согласно  прим.  2  къ  ст.  50 
Осн.  Зак.  изд.  1892  г.,  «проекты  новыхъ  штатовъ,  дополнен1й  и  из- 
м'Ьнешй  въ  нихъ,  проекты  узакоиешй  по  морскому  ведомству,  подле- 
жащ]е  утвержденш  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  а  также  финансовая 
см^та  морского  в'Ьдоиства»  должны  были  вноситься  на  уважеше  Госу- 
дарственнаго  Совета;  «проекты  новыхъ  постановлешй  по  технической  ,и 
строевой  части  представляются  на  Высочайшее  утверждегае  по  всепод- 
даннЪйшимъ  докладамъ  съ  ин!Ьн1емъ  Адмиралтействъ-СовФта».  Такимъ 
образомъ,  по  скольку  законодательный  порядокъ  у  насъ  въ  дореформен- 
ное время  отождествлялся  съ  разсмотр'Ьтеиъ  законопроекта  Государ- 
ствениымъ СовЪтомъ,  вопросы  военно-морского  законодательства  сл^Ьдо- 
вали  нормальному  пути^  и  лишь  «постановлешя  по  части  технической 
и  строевой»  шли  путемъ  административнымъ,  имъ  дМствительио  и 
свойственннмъ.  По  отношенш  къ  военному  ведомству  положеше  вещей 
было  существенно  иное.  Согласно  прим'.  1  къ  той  же  ст.  50  Оси.  Зак. 
изд.  1892  г.,  «ве$^ополнешя  и  пояснен1я  законовъ,  или  м-Ьры  уео- 
вершенствован1я  законодательства,  собственно  до  военнаго  в'Ьдомства 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  когда  они  не  им'Ьютъ  никакой  связи  съ  прочими  частями 
государствоннаго^  управлен1я  или  когда  п  входатъ  въ  составъ  какого 
либо  общаго  государственнаго  управленхя,  но  относятся  только  до  части 
искусственной  или  технической,  представ.^яются  на  Высочайшее  благо- 
усмотрЪнхе  непосредственно  отъ  Военнаго  Сов'Ьта»,  т.  е.  они  шли,  минуя 


*)  Аги(11.  Уег!аз8ип§8-игкип(1е  Шг  (1еп  ргви8518сЬе11  Я1аа1,  стр.  89. 
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обпцй завоводательннй  порядокъ. Тоже  самое  правило  повторено  въ  ст.  83 
Книги  1  Свода  Военныхъ  Постановлешй  1869  г.  Отлич1е  военно-еухо- 
путиаго  порядка  отъ  военно-морского  сводилось  тавииъ  образоиъ  по 
нашему  дореформенному  праву  въ  тому,  что  въ  иорсвоиъ  вФдомств'Ь  по- 
мимо завонодательнаго  порядка  представлялись  лишь  поетаиовлен]я  по 
части  технической  и  строевой  именно  этого  в'Ьдометва,  тогда  вавъ  въ 
военно-сухопутномъ  в'Ьдоиств1^  завонодательнаго  порядка  не  требовалось^ 

^и,^Ц[я_5А^^<>л^он^я  завоновъ>>,  и  для  «м'Ьръ  усовершенствованГя  зако- 
нодательстваА,  ~  собственно  до  военнаго  в'Ьдометва  относящихся,  а  для 
€  постановлешй  по  части  технической  или  искусственной:»,  даже  и  въ 
томъ  случа'Ь,  если  они  васаются  и  другихъ  вгЬдомствъ.  Тавимъ  образоиъ 
для  военаго  ведомства  установлены  были  отступлешя  отъ  общаго  заво- 
нодательнаго порядка,  идущ1я  гораздо  дальше,  ч^Ьмъ  отступлешя,  уста- 
новленный для  морского  В'Ьдометва  *) 

Во  всявомъ  случае  существенно  то^   что   зти   мФры^  восходивш1я 
въ  Государю  помимо  Госуд.  Сов'Ьта,  все  тави   назывались   м'Ьрами  за-_ 
вонодательныни,  завонами  (Осн.  Зав. ~1Г8д.  1892'  г.  ст.  50,  прим.  1; 

""ХИводъ  Военныхъ  Пост.  изд.  1869  г.,  ст.  60,  ст.  60,  прим.  1,  ст. 
88).  Военное  и  мореное  в'Ьдометва  были  какими  то  обособленными 
областями  въ  государственномъ  улравлеши  Росс1и,  со  своею  админм- 
страц1ею,  со  своимъ  судомъ,  со  своимъ  завонодательствомъ,  и  въ  фор- 
иальномъ  отношеши  отличавшийся  отъ  законодательства  граждансваго 
в'Ьдшетва. 

Съ  установлешемъ  того  начала,  что  Государь  Императоръ  оеу- 
щрствляетъ  завонодательную  власть  въ  единеши  съ  Гос.  Сов^Ьтомъ  и 
съ  Гос.  Думою  (ст.  7  Оси.  Зав.),  прежнее  понятие  военнаго  завонода- 
тельетва  уже  не  могло  сохраниться.  По  существу  своему  полнрмочхя 
1^ударя  въ  этой  области'  уетановлены  въ  ст.  14  Осн.  Зав.  изд. 
1906  г.:  «Государь  Императоръ  есть  Державный  Вождь  россхйсвой 
арм1и  и  флота.  Биу  принадлежитъ  верховное  начальствоваше  надъ  всЬми 
сухопутныни  и  морскими  вооруженными  силами  Росс1йскаго  Государства. 
Онъ  опредЪляетъ  устройство  арм1и  и  флота  и  издаетъ  указы  и  пове- 
жЬтя  относительно:  дислокащи  войскъ,  приведешя  ихъ  въ  военное  лоло- 
жеше,  обучешя  ихъ,  прохождешя  службы  чинами  арм1и  и  флота  и  всего 
вообще  относящагося  до  устройства  вооруженныхъ  силъ  и  обороны  Рос- 
с1йскаго  Государства.  Государемъ  Ииператороиъ,  въ  порядке  верхов- 
наго  управлешя,  устанавливаются  также  ограничешя  въ  отиошен1и  права 
жительства  и  прюбр'Ьтешя  недвижимаго  имущества  въ  мЪстностяхъ,  во- 
торня  соетавляютъ  кр'Ьпостные  районы  и  опорные  пункты  для  армш  и 
флота»..  Въ  зтомъ  постанов.1еши  существенно,  вопервыхъ,  то,  что  Госу- 
дарь признается  верховнымъ  вождемъ  русскихъ  вооруженныхъ  силъ,  т. 
е.,  что  ему  принадлежитъ  командоваше    ими.  Это  положеше,  какъ  мы 

*)  Н.  М.  Коркуновъ  (Укязъ  и  Завонъ,  стр.  343)  находилъ,  что  для 
юбоихъ  в'^^домотвъ  д'Ьйствуетъ  то  же  самое  правило,  только  выраженное  съ 
равною  степенью  опред'Ьленности,  Это  недоразум'Ьн^е 

14» 
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внд'Ьли,  признается  веФмз^д^Ьйствующнни  конетитущями.  Что  касается* 
правъ  Государя  собственно  по  военному  управденш,  то  объехъ  этнхъ- 
правь  и  ихъ  БОНструБщя  существенно  изнсЬнены  сравнительно  съ  преж- 
ними порядваии.  Прежде  всего  нельзя  не  отн'Ьтить,  что^  вполне  согласно 
съ  формальнниъ  опредФленхемъ  закона,  принятымъ  нашиии  новыми  Основ- 
ными Законами,  вс^^  распоряжбН1я  Государя  по  военному  в:Ьдоиству,  изда- 
ваемый имъ  лично,  помимо  Думы  н  Гос.  Сов^^та,  ухе  не  носятъ  наимено- 
вашя  мФръ  военнаго  законодательства^  присваивавшагося  инъ  Осн.  Зак. 
^йзд!  1892  г.  Наоборотъ,  статья  14  Осн.  Зак.  называетъ  и'Ьры,  издавамеыя 
наосновапи  ея,  м-рами  «верховнаго  управленЕЯ»  "*").  ЗатЬиъ,  объемъ  пол- 
Н0М0Ч1Й,  принадлеяинцихъ  Государю  въ  этой  области,  ближайшимъ  образомъ 
опред'Ьляется  въ  ст.  96  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  при  чеиъ  статья  эта  го- 
ворить лишь  о  тФхь«постановлен1яхъ»  9  который  издаются  Государемъ,  т.  е. 
по  отиошепю  къ  нииъ  употреблень  териинъ,  прим'бняемый  въ  нашемъ 
закоиодательств'Ь  къ  актамь  административныиъ^  а  не  законодательнымъ. 
Наконецъ,  ст.  97  Осн.  Зак.,  говорящая  о  частяхь  военно-судебной  и 
военно-морской  судебной,  точно  такъ  хе  называетъ  вздаваемыя  по  зтимъ 
частяиъ  правила  «постановдепями)».  Такимъ  образомь,  согласно  съ  тою 
строго  формальною  точкою  зр'Ьшя  на  законъ,  по  которой  закономь  на- 
зывается отнын^Ь  только  то,  что  было  признаваемо  закономь  раньше, 
или  что  отныне  издано  Государенъ  при  учаспи  народнаго  представи- 
тельства, веб  акты  Государя,  хотя  и  касаюпцеся  вопросовь,  до  еихь 
поръ  регулировавшихся  актами,  называвшимися  законами,  отныне  зако- 
нами называться  не  могуть,  и  должны  признаваться  актами  верховнаго 
управлешя,  актами  правительственными,  административными. 

Обьемь  этихъ  правь  Государя  до  н^^которой  степени  спорень^ 
Терминолог1я  статьи  14  Осн.  Зак.  не  ясна.  Что  значить  напр.  «все 
вообще  относящееся  До  устройства  воорухенныхь  силь  и  обороны  Госу- 
дарства Росс1йскаго»?  Это  вырахеше  не  им'Ьеть  точнаго  юридичесваго , 
значешя,  и  относительно  объема  этого  понят1Я  возможны  серьезный  со- 
мн^шя.  Сомн1^н1я  эти  отчасти  разрастаются  статьями  96  и  97  Осн. 
Зак.  изд.  1906  г.;  на  нихь  мы  остановимся  ниже,  но  прежде  всего 
необходимо  установить  сл'Ьдующхй  основной  принципъ  для  толковакя 
всЬхъ  возможныхъ  по  этому  поводу  сомн'ЬнШ.  Согласно  ст.  31  Учр. 
Гос.  Думы,  всЬ  предметы,  требующхе  ивдан1я  законовь,  а  также  ихъ 
изи^нен1я,  подлежать  в'Ьд'Ьнхю  Думы.  Законь  можеть  быть  отм^Сненъ 
не  иначе,  какь  силою  новаго  закона  (Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  ст.  94). 
Постановлен1я,  проходивш1я  въ  дореформенное  время  черезь  Военный  Со- 
весть или,  въ  подлежащихь  случаяхъ,  черезъ  Главный  Военный  Судъ 
(Сводъ  Воонныхь  Постановлен1й,  Книга  1   ст.  60,   прим.),    назывались 

*)  Слово  стаЕсже»  въ  начал!)  последней  части  приведенной  статьи  пом'1^- 
щено  не  совс'Ьмъ  удачно;  но  несомн'Ьнно,  что  и  м-Ьры,  упомянутыя  въ  первой 
части  статьи  14-й  тоже  должвы  быть  отнесены  къ  актамъ  верховнаго  управ- 
левгя,  ибо  еслибы  законъ  почиталъ  ихъ  м'Ьрами  законодательными,  то  нельзя, 
было  бы  продолжать  свъ  порядк'Ь  верховнаго  управден1я  устанавливаются, 
также  >  то-то  и  то-то. 
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и  признавались  вавонами.  Сл'Ьдовательно  на  оенованш  общдхъ  началъ 
^овато  нашего  права  всяБое  изм'Ьнете  правилъ,  уетановленныхъ  въ  этоиъ 
порядке  спец1альнаго  военнаго  завонодатальетва,  иогло  бы  поел'Ьдовать 
лишь  въ~новомъ  законодательномъ  порядке,  т.  "е.  черезъ  Дулу.  .Йзъ 
ВТОГО  общаго  положенхя  статьи  14,  96  и  97  Осн.  Зак.  дФлаютъ  из- 
вЪетннд  И8ъят1я,  Еавъ  изъяпя,  онЬ  должны  толковаться  ограничительно, 
т.  е.  нзъ  тФхъ  Д'Ьлъ,  воторыя  раньше  признавались  д'Ьлами  военнаго 
законодательства  и  были  разрешены  военными  законами,  нын^  мсгутъ 
быть  разрешаемы,  согласно  ст.  14,  96  и  97  Осн.  Зак.,  въ  порядк'Ь 
верховнаго  управ лешя  только  именно  т6  дЪла,  который  въ  этяхъ  етатьяхъ 
прямо  указаны. 

Ст.  96  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.  гласить,  что  «постановлешя  по 
строевой,  технической  и  хозяйственной  частамъ.  а  равно  положешя  и 
наказы  учрежден1ямъ  и  должноетнымъ  лицамъ  военнаго  и  военно-морского 
в^Ьдомствъ,  по  разсмотр'Ьши  Военнымъ  и  Адмиралтействъ  Сов'Ьтамв,  по 
принадлежности,  непосредственно  представляются  Гос.  Императору,  если 
только  С1И  постановлешя,  положешя  и  наказы  относятся  собственно  къ 
однимъ  упомянутымъ  в^Ьдомствамъ,  не  касаются  предметовъ  общихъ 
законовъ  и  не  вызываютъ  поваго  расхода  изъ  казны,  или  же  вызывае- 
мый ими  новый  расходъ  покрывается  ожидаемыми  сбережешяни  по  фи- 
нансовой сиЛтк  военнаго  или  морского  министерствъ,  по  принадлежности. 
Въ  томъ  случа-Ь,  когда  новый  расходъ  не  можетъ  быть  покрыть  ука- 
занными сбережен1ями,  представлеше  означенныхъ  постановлешй,  поло- 
жеш!  и  навазовъ  на  Высочайшее  утверждеше  допускается  лишь  по 
испрошеши  въ  установленномъ  порядк'Ь  ассигновашя  соотв'ктствеинаго 
кредита:».  Эта  статья  въ  даваемоиъ  ею  опредФлеши  тФхъ  вопросовъ, 
которые  могутъ  регулироваться  въ  порядке  верховнаго  у правлбшя,лючти 
совпадаетъ  съ  тФни  вопросами^  которые  по  прим^чашямъ  къ  етать^Ь 
^^ТО^  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  подлежали  Высочайшему  разрЛшешю  по- 
мимо Государственнаго  Совета.  Однако  надлежать  отм'Ьтить,  что  по  прим.  I 
къ  ~ст.  50  Осн.  Зак.  изд.!  892  г.  <вс^к  дополиен1я  и  пояснепя  аа-. 
коиовь  или  н'Ьры  усовершенствовашя  законодательства»  шли  помимо 
законодательнаго  порядка,  если  только  касались  одного  военнаго  в'Ьдом- 
етва.  Теперь  же  такой  упрощенный  порядокъ  установленъ  лишь  для 
«поет0Вовлен1й  по  строевой,  технической  и  хозяйственной  частямъ,  а 
равно  положен1й  и  наказовъ  учреждешямъ  и  должноетнымъ  лицамь». 
Повидимому  тутъ  получается  известное  съужеше  этого  незаконодатель- 
наго  пути  для  д1Ьлъ  военнаго  в'Ьдемства.  Но  опять  таки  надо  сказать, 
что  гЬ  термины,  которыми  характеризованы  предметы,  подлежапце 
ра8р^Ьшен1ю  въ  порядке  верховнаго  управлешя,  столь  неопред^Ьленнн, 
что  точно  разграничить  область  верховнаго  управлешя  и  область  законо- 
дательную въ  дФлахъ  военныхъ  будетъ  не  такъ  легко. 

ВронЪ  того,  прим.  I  къ  ст.  50  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  пред- 
полагало возможнымъ  отступлеше  отъ  законодательнаго  пути  и  для 
д'Ьль,    относящихся    не    исключительно   къ  военному    в^Ьдометву,    если 
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только  8ТИ  д!Ьла  относятся  ляшь  къ  частк  искусственной  или  техни- 
ческой. Этого  правила  теперь  нйтъ,  и  отношеше  только  къ  военноиу 
или  морскому  вЪдометву^^~теперГ  есть  непременное  условхе  для  того^ 
чтобы  можно  было  обойти  законодательный  порядокъ.  ДальнЬйшимъ 
ограничетемъ  этого  порядка  издан1я  постановлешй  по  военному  и  мор- 
скому в'Ьдомствамъ,  ограни^ешемъ^  котораго  ие^  было  въ  Осн.  Зак.  изд. 
1892  г.,  является  требован1е,  чтобы  данная  "мира  «не  касалась  дредме- 
товъ  заионовъ  обдихъ>.  Это  ограничеше  съ  необходимостью^~вытекаетъ 
^изъ  поЕдтк  верховнаго  управлен1я,  какъ  д'Ьятельности  подзаконной.  По 
тому  или^другому  точно" определенному  вопросу  Государю  въ'порядк* 
верховнаго  управлен1я  можетъ  быть  предоставлено  регулировате  вопроса, 
который  до'сихъ  поръ  разрешался  въ  порядке  законодательномъ.  Но 
изъ  самаго  существа  верховнаго  управлен1Я,  какъ  деятельности  подза- 
конной, вытекаетъ,  что  данное  полномоч1е  должно  толковаться  ограни- 
чительно и  не  можетъ  служить  предлогонъ  для  того,  чтобы  актами 
верховнаго  управлешя  затрагивались  каше  либо  иные  законы,  кроме 
точно  указанныхъ.  Наконецъ,  по  скольку  за  народнымъ  представитель- 
етвомъ  признается  право  регулировать  бюджетъ  воеинаго  и  морского 
мииистерствъ,  само  собою  разумеется^  что  акты  верховнаго  управлешя, 
хотя  бы  и  издаваемые  по  деламъ  этихъ  ведомствъ,  не  могутъ  выхо- 
дить за  пределы  сметныхъ  ассигновашй.  Это  есть  частное  примеиен1е 
общаго  принципа. 

Выше  было  указано,  что  народному  представительству  повсеместно 
ирннадлежатъ  следуюнрл  существенный  права  по  отношешю  къ  армк: 
а)  право  определять  ея  численность,  б)  право  устанавливать  военный 
бюджетъ  и  в)  право  издан]я  военно-уголовныхъ  законовъ.  По  отноше- 
шю къ  зтимъ  правамъ  наша  Дуиа  поставлена  въ  положеше,  по  огра- 
ниченности своихъ  правъ  не  имеющее  себе  равнаго  среди  учреждешй 
народнаго  представительства.  По  вопросу  о  численности  арм1и  ст.  119 
Оси.  Зак.  изд.  1906  г.  постаиовляетъ:  «если  по  заблаговрененнонъ 
внесеши  въ  Гос.  Думу  предположен1й  о  числе  людей,  потребномъ  для 
пополиешя  арм1и  и  флота,  законъ  по  сему  предмету  не  будетъ  въ  уста- 
новленномъ  порядке  изданъ  къ  1  мая,  то  указоиъ  Гос.  Императора 
призывается  на  военную  службу  необходимое  число  людей,  не  свыше, 
однако,  назначеннаго  въ  предшествующемъ  году».  Такииъ  образомъ 
права  Думы  и  Гос.  Совета  сводятся  къ  праву  протестовать  протявъ 
увеличения  набора,  и  самое  право  производить  наборъ,  такимъ  образомъ, 
по  нашему  закону  есть  право,  непосредственно  принадлежащее  прави- 
тельству. Если  при  атоиъ  принять  во  внииаше,  что  срокъ  1  мая  мо- 
жетъ оказаться  пропущеннымъ  не  по  вине  Дуиы,  а  по  вине  Госуд. 
Совета,  или  даже,  что  законопроектъ,  принятый  и  Думою,  и  Гос.  С!ове- 
томъ  до  1  мая,  къ  атому  дню  не  получить  Высочайшаго  утверждешя, 
и  такимъ  образомъ  Государь  можетъ  саиъ  создать  себе  юридическую 
возможность  призвать  наборъ  той  же  численности,  что  и  въ  прошломъ 
году,  при  чемъ  это  можетъ  повторяться  любое  число  летъ   подрядъ, — 
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то  нельзя  не  придти  въ  тому  выводу,  что  всЬ  права  Думы  въ  этоиъ 
отношеши  суть  права,  не  им'Ьюпця  ни  мал^Ьйшаго  реальнаго  значешя. 
Точно  такъ  же  въ  виду  того,  что,  согласно  ст.  96  Осн.  Зак.  ивд. 
1906  г.,  сбережешя  по  финансовой  см!ЬтЬ  военнаго  или  мореного  иини- 
стерства  ногутъ  быть  употребляемы  на  поврыт1е  расходовъ,  см^^тою  не 
предусмотр^Ьнныxъ,  то  и  бюджетный  права  Думы  по  отношешю  въ  во- 
енному управлен1Ю  не  ногутъ  предоставить  ей  ннвавого  свольво  нибудь 
зам!Ьтнаго  вл1ЯН1я  на  военное  управлен1е,  въ  особенности  въ  виду  того, 
что  военный  и  мореной  бюджеты  принадлежать,  кавъ  мы  увидимъ 
впосл'Ьдств1и,  въ  тавъ  называемымъ  бронированнымъ  бюджетамъ,  т.  е. 
въ  тавимъ,  воторыхъ  Дума  не  яи^етъ  права  уменьшать. 

Что  же  васаетея  военнаго  и  военно-морсвого  уголовныхъ  завоно- 
дательетвъ,  то  согласно  ст.  97  Осн.  Зав.  изд.  1906  г.,  «постановлен 
шя  по  военно-судебпой  и  военно -мореной  судебной  частямъ  издаются  въ 
порядв^Ь,  уетановленномъ  въ  Сводахъ  военныхъ  и  военно-морсвихъ  по- 
становленгй»,  а  этими  Сводами  установленъ  тотъ  порядовъ,  что  эти 
постановлешя  издаются  Государемъ  по  разсмотрФши  ихъ  въ  Главномъ 
Военномъ  или  Главномъ  Военно-Морсвоиъ  Суд^Ь,  т.  е.  въ  порядв^Ь  не 
завонодательномъ.  Итавъ^  авты  Государя  въ  д^^лахъ  управлен1я  воен- 
наго завонами  не  называются,  эта  уступна  времени  сделана,  но  по  су- 
ществу своему  Государь  остался  полновластнымъ  раепорядителемъ  армш 
и  флота,  и  т^  права,  воторыя  въ  атомъ  отношеши  предоставлены  на- 
родному представительству,  не  им^ютъ  ннвавого  реальнаго  значетя. 


§  9.  Овъявяен1е  м%стностей  на  военномъ  или  исключительномъ  положены. 

Согласно  ст.  15  Осн. 'Зав.,  «Государь  Императоръ  объявляетъ 
местности  на  военномъ  или  исвлючительноиъ  полол1ешид>. 

I.  Во  иногихъ  государствахъ  предусматривается  возможность  насту- 
плешя  тавихъ  услов1й,  при  воторыхъ  сохранете  въ  силЪ  вс1^хъ  тЬхъ 
ет^нешй  администращи,  воторыя  установлены  въ  видахъ  ограждешя 
дравъ  граждансвой  свободы  гражданъ,  признается  невозможнымъ,  и 
аднннистращя  снабжается  чрезвычайными  полноиоч1Ями,  при  чемъ  объемъ 
зтихъ  ПОЛНОИ0Ч1Й  и  объемъ  ст^снен1й  вонститущонныхъ  гарант1й  уста- 
навливается разъ  навсегда  общимъ  завономъ,  который  въ  томъ  или 
иномъ  порядв'Ь  вводится  въ  дМств1е.  Такъ  напр.  во  Франщи  посл'Ьд- 
етвк  тав'ь  называеиаго  «осаднаго  положен1Яв  установлены  общимъ  за- 
вономъ 9  авг.  1849  г.  Завонъ  этотъ  можотъ  быть  введенъ  въ  дМ- 
етв1е  или  въ  тоиъ  случа'Ь,  если  непр]ятель  вторгся  въ  пределы  Фран- 
щи, и  въ  тавояъ  случае  осадное  положенхе  вводится  въ  соотв'Ьтствен- 
ИБХЪ  м'Ьстностяхъ  девретомъ  президента,  или  же  въ  случа'Ь  «возсташя 
съ  оруж1емъ  въ  рувахъ»,  и  тогда  осадное  п6ложен1б  можетъ  быть 
введено  только  спещальнымъ  завономъ,  и  при  томъ  на  определенный 
сровъ. 


—  216  — 

Если  еесс1Я  падать  закрыта,  то  въ  случае  прово8ГдашбН1Я  прези- 
дентомъ  оеаднаго  подожетя  въ  какой  либо  мФстности,  палатн  безъ 
декрета  о  созыв'Ь  ихъ  сама  собираются  въ  двухдневный  срокъ.  Бели 
палаты  распущены,  то  оеадное  подоженхе  иожетъ  быть  установлено 
только  въ  случае  вн^^шней  войны,  при  чеиъ  одновременно  должны  быть 
назначены  выборы,  и  на  кратчайнпй  срок!.  ВеА  эти  ограничешя  уста- 
новлены въ  виду  того,  что  пр)ОСТ?1Новка  конститушонныхъ  гарант1Й, 
сопряженная  со  введен1емъ  оеаднаго  положен1я,  слишкомъ  тяжело  отра- 
жается на  интерееахъ  всего  населен1я  для  того,  чтобы  это  подоженхе 
можно  было  вводить  безъ  крайней  въ  томъ  нообходимости,  признанной 
народными  представителями. 

Въ  Германской  Имперхи  положеше  вещей  иное:  тамъ  принять 
пруссшй  'законъ  объ  осадномъ  положеши  4  1юня  1851  г.,  при  чемъ 
статьею  68-ою  союзной  конститущи  введен1е  этого  закона  въ  дЪйствхе 
въ  отд'Ьльныхъ  М'Ьстностяхъ  Герман1и  предоставлено  императору.  Въ 
другихь  государствахъ,  напр,  въ  Бельпи,  въ  Италш,  въ  Англи  *) 
возможность  введен1я  оеаднаго  или  какого  либо  аналогичнаго  иодожен1я 
вообще  непредусмотр'Ьна. 

Въ  нашеиь  законодательств'Ь  им^^ется  н'Ьсколько  видовь  положе- 
ши, сообщающихъ  администращи  особый  подиомочдя  и  уетанавливающихъ 
существенный  ограннчен1я  тЬхъ  правъ^  который  вообще  признаются  за 
наееден1емъ:  осадное  положенье  (Сводъ  Законовъ,  томъ  II  ч«  I  прило* 
жеше  къ  ст.  22),  военное  положеше  (тамъ  же,  приложеше  къ  ст.  23), 
положеше  усиленной  охраны  (приложонхе  I  къ  прим,  2  къ  ст*  1  Уст. 
о  Пред.  и  Црес.  Преет.)»  положенхе  чрезвычайной  охрани  (тамъ  же). 
Два  посл'Ьднихъ  положен1я  въ  законе  иногда  объединяются  подъ 
общимь  именемъ  «исключительныхъ  положеши  >\  . 

Введеше  всЬхъ  втихъ  положен1й  предоставлялось  по  закону  или 
Верховной  власти,  или  же  другимь  властямъ.  Военное  положеше  '*^) 
вводилось  иди  по  Высочайшему  повелЪшю  (если  оно  вводилось  одно- 
временно съ  объявлешемъ  мобилизацш),  или  же  властью  командующаго 
арм1ею  (если  оно  вводилось  посл'Ь  мобилмзащи).  Изъ  исключительныхъ 
положеши  усиленная  охрана  вводилась  распоряжешяии  Минметра  ВиуТ'- 
реннихъ  Д'Ьлъ***),  а  чрезвычайная  Высочайше  утвержденными  поло- 
жешями  Комитета  Министровъ  *'|^*).  ВсЬ  эти  правила  въ  настоящее  время, 
въ  виду  ст.  15  Осн.  Зак.  изд.   1069  г.,  сл'Ьдуетъ  считать  отм'Ьнеямнми, 


*}  Въ  Аыглш  въорежнее  время  (до  1518  г.)  практиковалась  т|исъ  назы- 
ваемая  пр1остааовка  НаЬеаз  Согриз  Ас1'а.  На  время  этой  прюстановки  дица^ 
подвергшаяся  аресту  по  подозр'6н1ю  въ  государственной  жзм'Ьн'Ь,  лишались 
права  требовать,  чтобы  ихъ  или  судили,  или  освободиди.  Такимъ  обравомъ 
создавалась  возможность  административныхъ  арестовъ.  Но  друг1я  ионстяту- 
цюнныя  гарантш  не  пр1останавливались,  я  никакихъ  новыхъ  полномочий 
администращя  не  получала. 

•»)  Прия.  къ  сг.  23  Общ,  Учр.  Губ.,  ст.  2. 

•••)  Прил.  I  къ  прим.  2  къ  ст.  I  Уст.  Пред.  и  Прес.  Преет.,  ст.  7. 
*"***)  То  же  приложен1е,  ст.  9. 
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я  вн^Ьето  нихъ   дФНствуетъ  то  правило,  что  веЪ   указанвыя  подожен1я 
яогутъ  быть  вводимы  только  Государеиъ  "*"). 

II.  Ст.  15  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.  уполомочиваетъ  Государя  на 
«объявлеше  мФетностеВ  на  военномъ  иди  иеключительномъ  положенш».  Та- 
хяиъ  образоиъ,  эта  статья  нредполагаетъ  самое  П0НЯТ10  военнаго  илииеинь 
чительнаго  положетя  уже  даннымъ,  уже  установленнынъ,  а  такъ  кавъ 
ни  одна  статья  Осн.  Зак.  не  предоставдяетъ  Государю  устанавливать 
въ  порядк'Ь  верховнаго  управлетя  самое  содержаше  этихъ  «положенШ», 
то  несомн'Ьнно^  что  это  содержан1е  предполагается  установленнымъ  въ 
завонодательномъ  порядке.  Однако  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлешя 
было  издаваемы  поетановлен1я,  который  несомн^Ьнно  выходятъ  за  пре- 
д'Ьлы  этой  статьи.  ^сПодожете  о  ]гЬрахъ  къ  охранен1ю  государствен- 
наго  порядка  и  общественнаго  сцоко1ств1я»  14-го  августа  1881  г., 
заключающее  въ  себФ  между  прочимъ  положен1я  объ  усиленной  и  чрез- 
вычайной охранЬ,  было  законоиъ  временнымъ,  взданнымъ  на  три  года, 
при  ченъ  д'6йств1е  его  постоянно  продолжалось  по  м^р^Ь  нстечеша  на- 
значавшихся сроковъ..  Наконецъ  4  сентября  1907  г.  истекадъ  поелАд- 
Н1Й  ерокъ  д'Ьйств1я  этого  закона,  и  въ  то  время  не  было  на  лицо  за- 
конодательной властИ|  которая  могли  бы  продолжить  д^йств1е  этихъ 
н'Ьръ.  Д^Ьйств1е  ихъ  было  продолжено  еще  на  годъ  въ  порядке  вер- 
ховнаго управлешя**).  Ни  ст*  15-ая  Осн.  Зак.,  ни  какая  либо  другая 
о€нован1емъ  для  этого  служить  не  могла. 

§  10.  Чеканка  монеты. 

Согласно  ст.  16  Осн.  Зак.,  «Государю  Императору  принадлежнтъ 
право  чеканки  монеты  и  опред'Ьлешя  внФшняго  ея  вида».  Постановлеше 
это,  предусматривающее  такого  рода  право  Государя,  которое  лишено 
какого  бы  то  ни  было  практическаго  значепя,  объясняется  довидимому 
простЕПгь  и  не  вполне  сознательнымъ  позаимствовашемъ  изъ  н'Ькэторыхъ 
конетитуц1Й,  гд'Ь  пишется  аналогичное  постановлен1е.  Но  и  въ  этихъ 
конститущяхъ  наличность  разсматриваеиаго  постановлентя  есть  неболбе, 
какъ  пережитокъ  иди  историческое  •недоразум^^ше. 

Ещ^в  въ  феодальную  эпоху  вопросъ  о  томъ,  кто  имЪетъ  право 
чеканить  монету,  возбуждалъ  постоянные  споры.  Вопросъ  этотъ  пред- 
ставлялъ  громадное  практическое  значен1е  для  государей  того  времени 
въ  виду  того,  что  съ  этою  «монетною  регалгего»  была  связана  вознож- 


*)  Въ  продолжвн1и  къ  Своду  Законовъ  1906  г.  всЬ  эти  статьи  не  пока- 
заны ни  опгЬиенными,  ни  взм'Ьнеиными.  Въ  этомъ  надо  видеть  кодифика- 
ц1оииый  ведосмотръ.  Установленное  въ  ст.  7  указаннаго  выше  Придожев1я 
различ1е  между  первоначальны  къ  и  окончательнынъ  объявлен1енъ  местности 
въ  положенш  усиленной  охраны  (ари  чемъ  первоначальное  совершалось 
властью  министра  внутреннихъ  д'Ьаъ,  доносившаго  объ  этой  м'ЬрЬ  Государю 
через  ь  Комитетъ  Миннстровъ),  должно  теперь  быть  признано  отпавшинъ  въ 
виду  того,  что  этого  раалич1я  не  признаетъ  ст.  15  Осн.  Зак.,  конечно,  отм-Ь- 
нившая  вс^Ь  старые  законы,  съ  нею  несогласные. 

*»)  Именной  указъ  5  авг.  1907  г.— Собр.  узак.  1907  г.  Л'э  125,  ст.  1028. 
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яоеть  «портить  монету»  путенъ  уменьшбН1Я  ея  в^са  иди  процентнаго 
еодержаюя  золота  или  серебра  и  такинъ  обрааонъ  извлекать  н^Ьвоторую 
ииущественную  выгоду.  Помимо  этого  чисто  матерьядьваго  интереса,  вся- 
ваго  рода  мелвхе  государи  западной  Европы  домогались  призиашя  за 
ними  права  чеканить  монету  и  опред'Ьлять  ея  видъ  и  вйсъ  еще  и  по* 
тому,  что  эта  тавъ  называемая  МипгЬокех^;  относилась  въ  регальнымъ 
правамъ  и  тавимъ  образомъ  поднимала  ея  обладателя  среди  других^ 
мелвихъ  фюрстовъ. 

Пререкашя  объ  этой  монетной  регал1и  отдФльныхъ  мелкихъ  госу- 
дарей между  собою  или  съ  т'Ьии  государяци,  отъ  воторыхъ  они  нахо- 
дились въ  той  или  иной  зависимости,  или  навонецъ  съ  Государствен- 
ными Чинами  тянутся  черезъ  всю  исторш  Западной  Европы  вплоть  до 
образовашя  врупных'ь,  вполн^Ь  обособившихся  государствъ.  Отрахешемъ 
вс'Ьхъ  этихъ  преревашй  и  споровъ,  некогда  им^^вшихъ  такое  значеше, 
явилось  въ  н^Ьвоторыхъ  вонституц1яхъ  Запада  упомиианхе  о  монетной 
репши,  осуществляемой  воролеиъ. 

У  насъ  нивавихъ  мотивовъ  подобнаго  рода  для  внесешя  въ 
Основные  Законы  разсматриваемаго  постановлешя  не  имелось,  и  внесете 
его  должно  разсматрииаться,  кавъ  хкло  случая.  Но  коль  своро  это 
постановлен1ё  внесено,  то  намъ  надо  установить»  какое  же  оно  мм^егь 
юридическое  значеше.  Статья  состоять  мзъ  двухъ  частей:  Государю 
предоставляется:  1)  право  чеканки  монеты  и  2)  право  опред^Ьлять  ея 
ьеЪшюЛ  видъ. 

Что  касается  распоряжешй  по  чеканк'Ь  монеты,  то  это  такого  рода 
распоряжешя,  который  по  существу  своему  настолько  несомн^^ино  вхо- 
дятъ  въ  кругъ  дМств1й  административной  власти,  что  упоминаше  объ 
этоиъ  въ  Основныхъ  Завонахъ  является  совершенно  излишнимъ.  Право 
опред:Ьлять  вн^шшй  видъ  монеты  до  вастоящаго  время  осуществлялось 
актами  Верховной  власти,  т.  е.  актами  съ  силою  закона.  Еслибы  ст. 
1 6  Осн.  Завоновъ  не  было,  то  изданные  въ  настоящему  времени  распо- 
ряжешя  о  внФшнемъ  вид'Ь  монеты  могли  бы  быть  изгЬнены 
только  въ  законодательномъ  порядк:Ь.  Въ  виду  же  этой  статьи  Осн. 
Зак.  они  могутъ  быть  изи'Ьнены  и  актами  единоличной  воли  Государя. 
Изъ  этой  статьи  получается  довольно  неожиданный  выводъ:  она  гово- 
рить о  «чеканк'Ь»  и  о  монет^Ь;  изъ  этого  сл'ЬдуетЪ;  что  она,  оче- 
видно, не  можетъ  имЪть  прим^нешя  къ  вредитнымъ  бдлетамъ.  Тавъ 
вавъ  вн'Ьшшй  видъ  вредитныхъ  билетовъ  точно  тавъ  же  опредгЬлядся 
до  сихъ  поръ  актами  Верховной  власти  съ  силою  закона,  то  въ  на- 
стоящее время  опредЪлеше  вжЬшняго  вида  вредитныхъ  билетовъ  должно 
быть  признано  выходящимъ  изъ  пред^^ловъ  власти  Государя,  и  для 
этого  требуется  соучаст1е  Думы. 

§  11.  Право  диспенсац1и. 

I.  Оеновнымъ  принципомъ  государственнаго  строя  вонститущон- 
ныхъ   государствъ,    въ    томъ  числ'Ь^    вавъ  мы  вид^Ьли,  и  принципомъ 


I 
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еовреиеянаго  строя  Роши,  является  законом^рноеть  управдешя  и,  сд1^- 
довательно,  подзаконцоеть  всЬхъ  актовъ  ъеЪгъ  властей,  также  и  Го- 
сударя. 

Поэтому  Государь  своею  властью  не  можетъ  издавать  распоряхе- 
нШ,  которня  бы  отменяли  или  изх^Ьняли  законы»  а  равно  не  иогетъ 
своею  властью  лр10станавлявать  д'Ьйств1е  законовъ  или  исключать  ихъ 
Д!ЬЯств1е  по  отношенш  къ  отд'Ьльнымъ  д^ламъ.  При  самодержавной 
монарх1И  положеше  вещей  было  въ  Россш,  какъ  и  повсюду,  обратное: 
въ  числ'Ь  естественныхъ  полномочий  верховной  власти  короля  призна- 
валось право  «дисленсацш»,  право  разрешать  въ  отд^льныхъ  случахъ 
отъ  исполиешя  законовъ.  У  старыхъ  теоретиковъ  можно  проел1^дить 
спорь  по  вопросу,  являлось  ли  это  право  королей  проявлешемъ  вхъ 
законодательной  власти,  или  же  оно  должно  разсматриватьея,  какг  зле- 
мептъ  принадлежавшей  имъ  власти  правительственной.  Споръ  зтотъ 
бвлъ  въ  сущности  саороиъ  безпредметнымъ,  ибо  по  скольку  въ  рукахъ 
еамодержавнаго  короля  безраздельно  соединены  были  власти  исполни- 
тельная и  законодательная,  опред1[и1ить,  какая  именно  власть  проявля- 
лась въ  т^^хъ  или  иныхъ  д'Ьлахъ,  было  логически  невозможно  и  прак- 
тически безполезно.  Но  въ  общемъ  можно  сказать^  что  прежде  преобла- 
дала та  идея,  что  право  разр'Ьшать  отъ  исполнен1я  закона  есть  есте- 
ствевный  составной  алементъ  исполнительной  власти:  при  исполнеши 
закона  обнаруживается  неудобство  примАнешя  его  къ  отд^льнымъ  слу- 
чаямъ,  и  исполнительная  власть  должна  имАть  право  отъ  этого  прим^Ь- 
иевая  освобождать. 

Эти  представдешя  были  во  всякомъ  случа1^  на  столько  сильны, 
что  первое  время  по  введеши  конституцюнной  формы  правлешя  почти 
повсеместно  за  королями  и  въ  практике,  и  въ  юридической  литературе 
9Т0  право  признавалось.  Такъ  оно  было  въ  Ангаи  въ  XV,  въ  XVI 
и  въ  XVII  вв.,  такъ  было  и  въ  Гермашн  въ  первую  половину 
XIX  вЪка.  Въ  Англш  безтактное  пользованхе  этимъ  правомъ  со  стороны 
Еарла  I  и  Якова  II  привело  къ  еознанш  того,  что  предоставден1е 
•того  права  королю  на  практике  можетъ  свестись  къ  прюстановдешю 
д'Ьйств1я  законовъ  и  къ  зам^Ьн'Ь  ихъ  королевскимъ  усмотрЪнхемъ,  и  нъ 
ст.  1  билля  о  правахъ  (18  февр.  1689  г.),  утверждев1емъ  коего  было 
обусловлено  приглашепе  на  престолъ  Вильгельма  и  Мар1и  вм^^сто 
свергнутаго  Якова  II,  было  постановлено,  что  присваиваеиое  себФ  ко- 
ролями право  диспенсащи  незаконно.  Съ  этого  времени  въ  Англ1я  въ 
случа'Ь  обнаружешя  необходимости  диспенсащи  отъ  закона,  она  можетъ 
быть  дарована  не  иначе,  какъ  въ  законодательномъ  порядке.  Д'Ьйств1е 
закона  можетъ  быть  прхостановлено  только  самимъ  же  закономъ,  но  не 
властями  подзаконными,  обязанными  ему  подчиняться.  Эта  идея  опред'Ь- 
ленно  отразилась  на  бельпйской  конститущи,  постановляющей,  что  «ко- 
роль издаетъ  распоряжен1я  и  постановлошя,.  необходимый  для  всполнен1я 
законовъ,  не  им1я  однако  права  ни  прхоетанавливать  д'Ьйств]е  законовъ, 
ни  освобождать  кого  либо  отъ  ихъ  исполнен1я»    (ст.  67).    Это   поста- 
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новдеше  почти  въ  той  хе  еаиой  редакцш  быдо  заииетвовано  изъ  бель- 
пйекой  вонетитущи  н1^БОторыми  другпи  (напр.  греческою,  бт.  35; 
итальяневойу  ет.  6;  румынскою^  ст.  94  п.  9).  Въ  атяхъ  гоеудар- 
ствахъ  такимъ  образомъ  вопроеъ  о  диепенеащяхъ  сразу  получилъ  вподн^^ 
опред'Ьленное  разр'Ьшенае.  Въ  государствахъ  германсвихъ  при  переход! 
къ  конститушонной  форм!  правлен1я  подобнаго  поетановлен1я  въ  вон- 
етитущи обыкновенно  но  включалось^  и  въ  первое  время  ето  отсутств1е 
спещальнаго  ограничешя  власти  монарха  толковалось  въ  тоиъ  еинсл4| 
что  право  дисаенсащи  у  ионарха  есть.  Помимо  учешй,  относивишхъ 
право  диспенсащи  къ  нормальнымъ  злеиентамъ  исполнительной  власти, 
такое  толковаше  основывалось  отчасти  и  на  томъ,  что  германсв1е  мо- 
нархи признаются  сохранившими  всю  полноту  власти,  по  скольку  она 
не  ограничена  постаиовлен1ями  конституцхи:  коль  скоро  въ  воиституцш 
ограничен1я  права  диспенсащи  не  указано^  значитъ  зто  право  сохранено 
за  монархомъ  *)• 

Мало  по  малу,  еъ  развит1еиъ  идеи  законности  и  съ  вняснешеиъ 
услов1й  ея  оеуществлешя,  непр1емлемость  старой  точки  зрбшя,  какъ 
предполагавшей  у  кого  то,  кром!  законодательной  власти,  неогра- 
ниченное право  освобождать  отъ  обязанности  подчиняться  8авону| 
должна  была  почувствоваться,  и  заслугою  Гербера,  юриста  середиин 
XIX  в.,  которому  современная  наука  герианекаго  государственнаго  права 
вообще  обязана  иногимъ,  является  выясненге  принцищальной  нееовмЪсти- 
мости  королевскаго  права  диспенсащи  съ  началомъ  верховенства  закона, 
лежащииъ  въ  основ!  совреиеннаго  конфтитущоннаго  строя.  Въ  настоящее 
время  въ  научной  литератур!  Герман1и,  какъ  и  другихъ  страиъ,  безу- 
словно господствуетъ  та  точка  зр!в1Я,  что  «такъ  называеиое  право  дие- 
пенсац]й,  какъ  и  право  установлен1я  спец1альннхъ  законовъ  на  известные 
случаи,  есть  злементъ  законодательной  власти,  и  потому  можетъ  осуще- 
ствляться въ  области,  предоставленной  законодательству,  только  съ  со- 
глас1я  народнаго  представительства,  ибо  само  собою  разумеется,  что 
только  т!  органы,  которые  установили  данное  правило,  одни  М017гь 
быть  признаны  управомоченными  устранять  его  д!йств1е  въ  томъ  или 
другоиъ  сдуча!»  '^).  И  современные  германсше  писатели  находятъ,  что 
н!тъ  нужды  ни  въ  какой  особой  стать!  конститущи,  которая  бв  ли- 
шала короля  права  диспенсац1и,  для  того,  чтобы  признать  зто  право 
принадлежащимъ  королю  лишь  совм!стно  съ  народнымъ  представмтель- 
ствоиъ.  Даже  т!  толкователи  прусской  конститущи,  которые  определенно 
исходить  изъ  того  положетя,  что  все,  что  конститущей  ие  отнято  у 
короля,  еиу  безразд!льно  принадлежитъ,  какъ  напр.  Ардтъ,  находять, 
что  хотя  конституц1я  о  прав!  диспеяеац1и  ничего  прямо  не  говорить, 
но  что  зто  право  отнято  у  короля    т!мъ    постановлешеиъ    конститущи, 


*)  Обзоръ  литературы,  стоявшей  на  этой  точк'Ь  з^Ъвгя,  можно  найти 
у  М  е  у  в  г-А  п  8  с  Ь  и  1 2,  81аа18гвс111,  стр.  653,  вын. 

•»)  81еп^е1.  81аа18гесЬ<;  (1е8  Кбш^гекЬз Ргеиззеп,  стр.  172.— ЬаЪапй, 
Б1аа1згес111  (1е8  Веи^зсЬеп  КехсЬв,  томъ  II,  стр.  982. 
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еогхаено  которому  законодательная  власть  принадлежитъ  королю  еовм^Ьстно 
еъ  палатами  *). 

Согласно  ученш,  не  встречающему  въ  настоящее  время  против- 
никоуь  въ  научной  литератур:Ь^  право  дмепенсац1и  приналшкитъ  лишь 
законодательной  власти  и  можетъ  бнть  осуществляемо  единолично  ко- 
ролемг  лишь'въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  это  право  по  отношешю  къ 
тому  или  иному  роду  дФОеъ  или  по  отношен1ю  къ  тому  или  иному  по- 
становлен1Ю  закона  предоставлено  ему  спещальнымъ  закономъ. 

П.  Прмзнанхе  того,  что  право  двспенсащи  само  по  себ%  не  является 
соетавнымъ  влементомъ  королевской  власти,  на  практике   сочетается   на 
Замад^  съ  предоставлешемъ  короляит*  весьма    широкихъ  полномочШ  въ 
этомъ  отношен1и  отд'Ьльными  законами.  Очень  часто  при  изданзи  того  или 
иного  закона  постановляется,  что  королю  (или    президенту,    или    подле* 
жацбму  министру)  предоставляется  право  устанавливать    для    тФгь    или 
ивнхъ  случаевъ  изъятхя  ивъ  опред'Ьленннхъ  статей  даннаго  закона,  при 
чть  указывается^  въ  чемъ   эти    изъят1я    могутъ  состоять.  Какое  либо 
пр()тмворФч1е  между  этою  практикою   и    указаниымъ  вьше  принциаомъ 
невозможности  признашя  за  королями  общаго  права  на  диепенсацш  тутъ 
усматривать  нельзя.  Существуетъ    огромная   принцишальная    и  практи- 
ческая разница  между  призмашенъ  за  королемъ  неограниченнаго,  общаго 
права  на  диспенсащю,  т.  е.  права^  въ  силу    котораго    король   можетъ 
лишить  практической  силы  любое  постановлете  закона,  и  между  предостав- 
лешемъ  королю  права  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  устанавливать  отступ- 
лепя  отъ  точно  перечисленныхъ    постаиовленШ;    это    посл'Ьднее    право,  I 
осуществляемое  въ  случаяхъ,  закономъ   указаиинхъ,    и    въ    пред'Ьлахъ,  | 
уетановдеиныхъ  въ  законе,  отнюдь  принципа 'закояноети  не   нарушаетъ   | 
и  никакихъ  возраженШ  практическаго  или  теоретическаго  характера  про-   I 
тйръ  себя  не  внзываетъ  **)  '  ! 

Помимо  "этих1"~с1учаввъ,  когда  право  диспенсавди  предоставляется 
королю  спещальными  законами,  въ  еонременныхъ  конститущониыхъ  мо- 
нарх1яхъ  существуютъ  некоторые  виды  диспенсащй,  признаваемые  кон- 
ститущями  естественною  привилепею  монарха.  Сюда  относится  главнымъ 
образомъ  помиловаше  преступниковъ.  На  этомъ  прав'Ь  монарховъ  мы 
остановимся  ниже. 

Ш.  Въ  Росс1и  въ  самодержавную  эпоху  право  Государя  устанав- 
ливать диспенсащи  не  подлежало  и  не  могло  подлежать  сомн'Ьиш. 
Статья  70  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  постановляла,  что  «Внсочайш1й 
указъ,  по  частному  д'Ьлу  посл^^довавш1й,  или  особенно  на  какой  либо 
родъ  Д'Ьлъ  состоявш1йся,  по  сему  именно  д'Ьлу  или  роду  д'Ьлъ  отм'Ь- 
няетъ  дМств1е  законовъ  общихъ».  Этииъ  правоиъ  диспенсащи  русск1е 
государи  пользовались  необыкновенно  широко.  Можно  сказать,  что  оно 
являлось  нормальнымъ  способомъ  управлен1Я. 


*)  Статья  63.— Ср.  Аг11с11.   Бае   Уегогйпи^згесЫ  (1е8   Вви18сЬеп    Кв1сЬ8, 
стр.  231. 

♦*)  Ср.  однако  Леруа.  Эволющя  государственной  власти,  стр.  125. 
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Прим'Ьненге  диепенеащй  въ  свое  время  обуеловливаюеь  двоякаго 
рода  условхами;  во  первыхъ,  отсутетвхемъ  въ  нашемъ  управлен1И  идеи 
вавояноети,  отеутствхемъ  еозная1Я  необходимости  поддержан1я  авторитета 
закона  я  его  неприБоеновеияоети;  во  вторнхъ,  не  малое  значен1е  нмФло 
несовершенство  нашнхъ  законовъ^  точное  соблюдете  воторыхъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  бнло  бы  въ  высокой  степени  нецелесообразно.  Неспо- 
собность нашего  стараго  правительства  зам'Ьннггь  эти  законы  какими 
либо  другими,  болФе  соотв'Ьтствующими  потребностямъ  современной  жизни, 
приводила  Бъ  тому;  что  законы  эти  не  отменялись,  но  въ  кахдоиъ 
отд^льнонъ  случае  испрашивалось  Высочайшее  повелен1е  объ  отступле- 
ши  отъ  действк  этихъ  законовъ.  Въ  виде  примера  можно  указать 
на  ст.  2160  Зак.  Гражд.,  запрещающую  образоваше  акщонернвхъ  кои- 
пан1й  съ  авщями  на  предъявителя.  На  практике  обойтись  безъ  подоб- 
наго  рода  акщй  представляется  невозможнышъ,  и  въ  Высочайше  утверж- 
денныхъ  уставахъ  почти  всехъ  акщонерныхъ  коипанхй  имеется  поета- 
новлен1е,  въ  изъяпе  изъ  этого  правила  дозволяющее  имъ  иметь  акщи 
и  на  предъявителя.  Другимъ  примеромъ  устаревшаго  и  постоянно  нару- 
шаенаго  закона  является  Уставъ  о  Пенс1яхъ^  въ  которомъ  оклады  пеи- 
С1Й,  установленные  въ  табели,  приложенной  къ  ст.  50  Устава  о  Пейс. 
изд«  1896  г.,  безусловно  не  соответетвуютъ  современной  стоимости 
жизни.  Поэтому  громадное  большинство  пене1й  назначаетея  въ  отетупле- 
ше  отъ  установленныхъ  пенсюнныхъ  окладовъ  особыми  Высочайшими 
повелетяии,  испрашиваемыми  черевъ  Бомитетъ  Минист^въ.  Вообще 
черезъ  это  учреждеше  шла  целая  масса  делъ,  существо  которыхъ  сво- 
дилось къ  тому,  что  для  отдельныхъ  делъ  испрашивалось  Высочайшее 
разрешеше  на  отступлеше  отъ  того,  что  для  нихъ  бнло  постановлено 
въ  законе. 

Въ  настоящее  время  съ  установлен1емъ  фориальнаго  отлич1я  закона 
отъ  актовъ  управлен1я,  съ  устаяовленхемъ  того  начала,  что  законодатель- 
ная власть  осуществляется  Государемъ  въ  единеши  съ  иароднымъ  яред- 
ставительствомъ,  и  самое  главное,  при  действш  ст.  94  Осн.  Зак.  изд. 
1906  г.,  говорящей  что  «доколе  новымъ  закономъ  положительно  не 
отмененъ  законъ  существующШ,  онъ  сохраняетъ  полную  свою  силу», 
прежнее  основан1е  для  неограниченнаго  осуществлешя  Государемъ  права 
диепенеащй  отпало:  Государь  уже  не  является  единолмчиымъ  ноеителемъ 
законодательной  власти,  и  прежняя  конструкщя  права  диепенеащй,  какъ 
издан1я  спецхальнаго  указа,  отменяющаго  по  отношешю  къ  данному  делу 
действ1е  законовъ  общихъ  (ст.  70  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.),  является 
ныне  обосновашемъ  не  права  Государя  на  диспенсащю,  а  лишь  отри- 
цан1я  за  нииъ  этого  права  *). 

Но  начисто  отменить  у  иасъ  это  право  Государя  было  практи- 
чески невозможно:  слишкомъ  много  у  насъ  законовъ^  применен]е  кото- 
рыхъ можетъ  вызывать  существенный  затрудненья,  и  по   отношенш   къ 

*)  См.  выше,  §  2  настоящаго  отд-Ьла,  стр.  170—172. 
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которымъ  устранеш  нрава  двепенсадш  привело  бы  къ  поел'Ьдств1ямъ 
крайне  нежедатедъЕЫмъ.  Въ  этожъ  отношеш!  Роее1я  находилась  въ  та- 
комъ  аье  положен1и,  каЕЪ  и  друпя  государства  Европы,  въ  которыхъ, 
въ  виду  несовершенства  завонодатедьства»  случаи  двспенсащи  должны 
были  быть  часты,  я  въ  которыхъ  самый  переходъ  въ  конституц1онной 
формД  правлен1д  сразу  устранить  этой  необходимости  не  могъ.  Въ  тавихъ 
государствахъ  яа  королями  иногда  сохранялось  право  на  установленге 
диспенсащй  изъ  старыхъ  законовъ.  Тавъ  напр.  въ  датской  вонститущи 
5  1юня  1849  г.,  въ  ст.  27  королю  предоставляется  право  давать  таш 
диспенсащй,  который  разрешались  согласно  правидамъ,  дМствовавшимъ 
до  5  1юня  1849  г.,  или  который  будутъ  разр1^шены  законами,  издан- 
ными  ВП0СЛФДСТВ1И. 

Въ  Росс1и  диспенсащй  давались  Государеиъ  или  въ  форм'Ь  Высо- 
чайшаго  повелМя  по  личному  всеподданнМшему  докладу  подлегащаго 
министра,  иди  же,  въ  случаяхъ  бол^  важныхъ,  въ  форм'Ь  Высочайше 
утвержденнаго  подоженгя  Комитета  Министровъ.  Вообще,  Бомитетъ  Мн- 
иистровъ  являлся  учрежденхемъ,  одною  изъ  основныхъ  функц1й  котораго 
именно  и  было  установлеше  для  спещальныхъ  случаевъ  изъят1й  изъ  аа- 
Боновъ.  Д^ла  этого  рода  восходили  въ  Бомитетъ  и  на  последующее 
утвержден1е  Государя  на  двоякаго  рода  основашяхъ.  Во  первыхъ,  ст. 
24  п.  ^  Учр.  Еон.  Мин.  (изд.  1892  г.)  постановляла,  что  «изъ  числа 
д'Ьлъ  тевущихъ  представляются  въ  Бомитетъ  отъ  Министровъ*..  3)  д^Ьла, 
разрЪшете  коихъ  превышаетъ  пределы  власти,  вв^^ренной  въ  оеобенностм 
каждому  министру 9  и  требующ1я  ВыеочайшагоразрФшешя».  Во  вторыхъ, 
въ  ст.  26  былъ  перечисленъ  ц'Ьлый  рядъ  д^Ьлъ,  «въ  особенности  под- 
дежащихъ  разсмотрЬшю  Бомдтета»,  при  чеиъ  тутъ  были  перечислены 
д^да^  спещальяыми  узаконешями  отнесенный  къ  вЪд'Ьшю  Бонитета,  и 
иъ  тасд'Ь  этихъ  д'Ьлъ  изв'Ьетное  количество  являлось  именно  д1^ами  по 
диепенсащямъ.  Бъ  числу  д^Ьдъ,  предусмотр'Ьнныхъ  п.  3  ст.  24,  отно- 
еиди  въ  качеств!Ь  д1^лъ,  требующихъ  Высочайшаго  разр'Ьшетя,  между 
прочимъ  д^Ьда  по  установдешю  отступлешй  отъ  закона,  ибо  эти  д&ю 
не  могли  быть  разр^Ьшены  властью  министра.  Таковы  напр.  д1^ла  по 
отдач^^  въ  аренду  казенныхъ  оброчныхъ  статей  съ  отступлешемъ  отъ  за- 
коняаго  порядка.  Эти  д^Ьда  вносились  въ  Бомитетъ  не  на  основаши 
спещальнаго  о  томъ  постановлен1я  закона,  а  въ  силу  ст.  70  Осн.  Зак. 
изд.  1892  г«  и  въ  силу  администратмвнаго  обычая  направлять  эти 
д^да  именно  въ  Бомитетъ  Министровъ  (а  не  всеподданнФйшимъ  докда- 
домъ  министра  иди  не  черезъ  Государственный  Сов'Ьтъ). 

Что  же  касается  д'Ьлъ  по  диепенсащямъ,  перечисленнымъ  въ 
ст.  26  Учр.  Б<ш.  Мин.,  то  это  были  д'Ьла,  который  направлялись  въ 
Бомитетъ  въ  силу  прямого  о  томъ  указан1я  въ  подлежащемъ  закон'Ь, 
(таковы  напр.  д'Ьда  по  учреждешямъ  акщонерныхъ  компашй).  При 
этомъ  списокъ  статьи  26-ой  не  былъ  исчерпывающимъ,  и  существовали 
н'бкоторня  д:Ьла,  въ  силу  спещальныхъ  законовъ  поддежавшхя  внесешю 
въ  Бомитетъ  Министровъ,  но  въ  этотъ  списокъ  почему  то  не  попавш1я. 
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Таковн  напр.  д'Ьла  по  уводьнен1ю  изъ  руескаго  подданства;  общинъ 
завономъ  оно  вообще  не  разр^Ьшаетея,  но  для  увольнен1Я  отд'бльныхъ 
лшгь  завономъ  14  марта  1874  г.  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  предо- 
ставлено входить  о  тоиъ  съ  предетавлев]ами  въ  Коинтетъ  Министровъ. 

При  упразднена  увазомъ  23  апр.  1906  г.  Бонитета  Миниетровъ 
судьба  этихъ  двухъ  ватегорШ  д1лъ  по  днспенсац1ямъ  овазалаеь  раз- 
личною. Въ  силу  отд'Ьла  У  этого  уваза^  «д'Ьла,  согласно  д'Ьйетвующнмъ 
завоноположен1ямъ  подлехапця  внесенхю  въ  Аомитетъ  Министровъ», 
были  отнесены  въ  в^Ьд'Ьшю  Совета  Министровъ,  ва  н'Ьвоторыии  точно 
увазанннми  изъяшлн  (въ  воторниъ  д'Ьла  о  диспенсащихъ  не  относятся), 
предоставленными  в'Ьд^^шю  Департанентовъ  Государственнаго  Совета.  На 
основаши  этого  постановлен^  т:Ь  д'Ьла  по  диспенсащямъ,  воторня  вно- 
сились въ  Бомитетъ  Министровъ  въ  силу  споц1альныхъ  о  томъ  поста- 
новлен1й  дМствовабшихъ  завоновъ,  отннн^^  отошли  въ  в'Ьд'Ьнш  Оов'Ьта 
Министровъ  и  разрастаются  Высочайше  утвер2вденннми  его  «положе- 
Н1ЯМИ».  Сд'Ьлано  это  было  въ  виду  того  сообрахешя,  что,  вавъ  писалъ 
председатель  Совета  Министровъ  въ  записв'Ь,  послугивше!  основан1емъ 
для  у  ваза  23  апр.  1906  г.,  «довол'Ь  отдельный  отрасли  завояода- 
тельства  нашего  не  будутъ  переработаны  и  не  будутъ  завлючать  въ 
себ'Ь  бол^е  шировихъ  опред'Ьлешй,  допущете  изъяли  изъ  завона  не- 
обходимо, и  распоряжеше  ими  наи(^л&е  плодотворно  въ  рувахъ  испол- 
нительно! власти,  разух^ется,  подъ  услов1емъ,  чтобы  этимъ  не  нару- 
шались ничьи  огражденные  завономъ  интересы  и  граждансв1я  права,  и  не 
устанавливалось  обязательиыхъ  для  населен1я  правилъ.  Передача  же 
этихъ  д^Ьлъ  на  разр'Ьшеше  завонодательнцхъ  учрежден!!!  правтичесви 
едва  ли  осуществима,  ибо  это  по  преимуществу  мелв1Я  и  требуюпця 
спФшнаго  разрФшешя  д'Ьла,  для  воторыхъ  сложный  законодательный  по- 
рядовъ  слишвоиъ  громоздовъ  и  вообще  неподходящъ,  тавъ  вавъ  Гос. 
Дума  и  Гос.  Сов^тъ  отъ  бол:Ье  важныхъ  и  плодотворныхъ  общихъ  за- 
нятШ  отвлекались  бы  разборомъ  сравнительно  неважныхЪ;  частныхъ  слу- 
чаевъ». 

Что  же  васается  второй  ватегорхи  д1|лъ  по  диспенсащяиъ,  а  именно 
тФхъ  д'Ьлъ,  воторыя  вносились  въ  Коинтетъ  безъ  особаго  о  томъ  ука- 
зашя  въ  завопи,  единственно  въ  силу  того,  что  состоявшееся  Внсочайше 
утвержденное  положеше  Комитета  Министровъ  согласно  ст.  70  Осн.  Зав. 
изд.  1892  г.  представлялось  достаточнымъ  полномоч1емъ  для  отету- 
плен1я  отъ  завона,  то  эти  д'Ьла  съ  упразднешемъ  Комитета  Министровъ 
должны  быть  признаны  вовсе  отм'Ьненными  въ  силу  того,  что  они,  во- 
первыхъ,  не  отнесены  къ  ведомству  ни  одного  изъ  существующихъ 
учрежден1й,  а  во  вторыхъ,  потому,  что  они  утратили  свое  законное  осно- 
ваше  съ  утратою  силы  статьею  70  Осн.  Зав.  изд.  1892  г. 

Такииъ  образоиъ,  по  букв'Ь  завона  Росс1я  перешла  въ  ватегорш 
т4хъ  государствъ,  гд'Ь  диспенсац1и  могутъ  быть  по  общему  правилу 
устанавливаемы  не  иначе,  вавъ  въ  завонодательномъ  порядв'Ь,  но  гд^ 
существуетъ  обширная  катвгор1я  д4лъ,  въ  воторыхъ  право  диспенсац1И, 
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иредоставшетея    въ    изв'Ьетныхъ    предЪдахъ   ионарху,   при  чемъ  подь- 

^а№тё~атн11ъ    правонъ    возкохно   лишь  при  соучаетхи    Совета   Мяни- 

етрокь.-  - 

IV.  Таковы  поетановдеш  дМетвующаго  законодательства.  Надо 
еказать,  что  существующая  въ  настоящее  время  практика  значительно 
^шнряетъ  эти^постаиовлен1я  въ  сторону  свободы  диспенсащи.  Трудно 
еказатЬ)"  продожжаетъ  ли  Государь  давать  диспенсащи  по  всеподданнШ- 
шянъ  докладамъ  отд^Ьльннхъ  нинистровъ,  но  несомненно,  что  СовЪтъ 
Нишетровъ  не  только  по  своему  составу^  но  и  по  своимъ  привычкамъ 
вшмш'Ь  вовсоздаетъ  упраздненный  Комитетъ  Министроьъ.  И  т!^  д'Ьла, 
Б(т)рня~  составляли  естественную,  обычную  ко]шетенц1ю  Комитета,  съ 
чрезвычайною  легкостью  проходить  и  черезъ  Сов'Ьтъ.  Несонн:Ьнно,  что 
должно  пройти  известное  количество  времени  для  того,  чтобы  новое 
покол'Ьше  государственныхъ  людей  воспиталось  въ  сознаши  неправои^^р- 
шстж  постоянныхъ  диспенсацШ  изъ  законовъ  и  невозможности  даровашя 
ихъ  въ  порядке  уцравлешя.  Надо  впрочеиъ  сказать,  что  трудно  ожи- 
дать того,  чтобы  ото  перевоспиташе  государственныхъ  людей  соверши- 
лось само  собою,  чтобы  они  сами  отказались  отъ  существующей,  для 
администращи  столь  удобной  практики.  Необходимо,  чтобы  ата  прак- 
тика встретила  известное  сопротивленхе,  чтобы  незаконный  диспенсащи 
наталкивались  на'отказъ  въ  при]^нен1и,  чтобы  протесты  противъ  нихъ 
могли  быть  высказываемы  съ  достаточною  силою.  Это  приводитъ  къ 
другому  вопросу,  а  именно  къ  вопросу,  на  сколько  пришцшъ  законнос1и 
у  насъ  не  только  провозглащенъ  въ  закон'Ь,  но  насколько  дМствительио 
гарантировано  его  осущестнлеше.  Это  уже  вопросъ  особый,  на  вото- 
ромъ  намъ  придется  спещально  остановиться.  Зд'Ьсь  замЪтинъ,  что 
гарант1й  законности  вообще,  гарант1и  законности  актовъ  монарха  въ 
осо^нноётйГу   насъ  н'Ьтъ  почти  никакихъ. 


§  12.  Помиловате. 

I.  Праву  помиловашя  въ  Основныхъ  Законахъ  посвящена  ст.  28: 
«Государю  Императору  принадлежнтъ  помиловаше  осужденныхъ,  омягче- 
Н10  наказашй  и  общее  прощен1е  совершивишхъ  преступный  цЬята  съ 
прекращешемъ  судебнаго  противъ  нихъ  пресл'Ьдован1я  и  освобожден1еиъ 
ихъ  оть  суда  и  наказан1Я»...  Чтобы  отдать  себ'Ь  отчетъ  въ  объем'Ьисо- 
держанш  этихъ  полномоч1й,  надо  разсмотр'Ьть,  каковы  вообще  акты  про- 
щенш  и  милосерд1я  по  отношен1ю  къ  лицамъ,  совершившимъ  преступный 
д'Ьяшя. 

Въ  зтоиъ  отношен1и  наука  права  различэетъ:  во  первыхъ,  помиловаше 
осуждсвяы^ъ,  подъ  ч'Ьмъ  разум'кютъ  освобожден1е  осужденнаго  преступ- 
ника отъ  навазин1я,  къ  которому  онъ  присужденъ.  Помиловаше  можегь 
(кпъ  актоиъ  индивидуальныиъ,  можетъ  распространяться    и    на    цфлую 
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ватегор1ю  лиц'ь  (помвловаше  личное  и  общее);  оно  можегь  быть  пож- 
ннжъ,  когда  полностью,  вовсе  слагается  все  наказание,  которое  предстопъ 
отбыть  челов'бку;  иожегь  быть  частичнннъ,  когда  это  наказанхе  смя1*чается 
напр.  когда  срокъ  наказангя  сокращается  или  когда  одно  наказаше, 
бол'Ье  тяжкое,  зам^^няется  другииъ,  бол'Ье  легкииъ,  или  когда  навонецъ 
въ  случа'Ь,  напр.,  приговора  къ  тюремному  заключешю  и  къ  ограниченш 
правъ  устраняется  ограничен1е  правъ).  Во  веякомъ  случа'Ь,  для  помиювашя 
илидли  смягчен1я  наказан1я  существенно,  что  уголовный  приговоръ  уже  со- 
стоялся, судъ  д'Ьло  разсмотр^лъ,  констатировалъ  виновность,  и  лишь  посл4 
8Т0ГО  издается  распоряжеше  о  емягчеши  или  о  полной  отм^ЬнФ  наложеинаго 
наказашя.  Наличность  уже  состоявшагося  приговора  есть  первый  существен- 
ный признакъ  помиловашя.  Вторымъ  признакомъ  его  является  то,  что  оно 
распространяется  исключительно  на  уголовное  иаказан1е:  преступное  ^^^ят 
им^етъ  своими  посл^^дств1ями  не  только  гЬ  или  иныя  уголовный  кары, 
но  и  напр.  обязанность  возм!Ьстить  третьииъ,  частнЕПГЬ,  лицамъ  причи- 
ненные убытки,  обязанность  возстановить  незаконно  нарушенное  полоа1:е- 
Н1е  вещей;  очень  часто  самое  преступлеше  или  фактъ  судимости  за  него 
лишаетъ  человека  опред'Ьленннхъ  правъ,  напр.  правъ  государственной 
службы  или  правъ  взбирательннхъ;  у  насъ  н1^которыя  цреетуплешя  вле- 
кутъ  за  собою  церковное  покаяше.  ВсЛ  эти  посл1^дств1я  преступнаго 
д^шя  помилованхемъ  не  устраняются. 

Вторыиъ  видомъ  милосерд1я  къ  совершившимъ  преступный  д^шя 
является  такъ  называемая  «аболиц1я»,  прощеше  преступника  еще  до  того, 
какъ  его  д'Ьло  разсмотр'Ьно  еудомъ.  Этимъ  аболищя  существенно  отли- 
чается отъ  поииловашя,  но  им'Ьетъ  съ  иимъ  то  общее,  что  касается 
только  уголовнаго  наказашя  и  не  распространяется  на  проч1я  правоотно- 
шешя,  создаваемый  преетуплешемъ.  Подобно  помиловапю,  аболищя  мо- 
жетъ  быть  и  частная,  и  общая.  Въ  настоящее  время  и  помиловаше  пре- 
ступниковъ,  и  въ  особенности  аболищя  вызываютъ  довольно  отрищ1тель- 
ное  отношеше  къ  себ'Ь  со  стороны  науки  права.  Помиловаше  престуцни- 
ковъ,  въ  особенности  помилованхе,  даруемое  по  поводу  какихъ  либо 
празднествъ,  коронацШ  и  т.  п.,  есть  актъ,  который  съ  точки  зрШя 
сколько  нибудь  ц*Ьлесообразной  уголовной  политики  никакъ  оправдаиъ  и 
объясненъ  быть  не  можетъ.  Правда,  мыслимы  случаи,  когда  прим^кие^ 
ше  къ  челов'Ьку  всей  строгости  уголовныхъ  законовъ  въ  томъ  или  мномъ 
конкретноиъ  случа'Ь  является  явно  несправедливымъ,  но  исправлете  этой 
несправедливости  въ  путяхъ  помилованхя,  какъ  оно  поставлено  въ  ео- 
временномъ  прав'Ь,  отнюдь  не  гарантируетъ  ни  того,  что  это  исправлеи1е 
будетъ  им'Ьть  м'Ьсто  именно  въ  1гЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  желательно, 
ни  того,  что  во  всФхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  желательно,  оно  дей- 
ствительно будетъ  им'Ьть  и'Ьсто.  Съ  точки  зр^Ьшя  интересовъ  правосуд1я 
аболищя  вызываетъ  къ  себ*Ь  еще  бол'Ье  отрицательное  отношеше:  при 
помилован1и  преступное  д'Ьяте  по  крайней  и'Ьр^  осуждено  компетентною 
властью^  преступникъ  сид'Ьлъ  на  скамь'Ь  подсудимыхъ,  его  преступлеше 
раскрыто^  общественная  совесть  получила  изв1^стное  удовлетворенхе.  При 
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абодищк  его  нЪтъ:  преступникъ  вовсе  изб^Ьгаетъ  уголовнаго  суда,  кото- 
рый не  можетъ  приступить  къ  раскрыпю  совершеннаго  преступлен^. 
Достоинства  правосуд1я  и  интересы  общественной  сов1^сти  затрагиваются 
етихъ  конетао  кь  гораздо  большей  степени.  Особенно  яохелательна  або- 
ЛНЦ1Я  частная,  по  вакямъ  либо  сообрахешямъ  личнаго  характера  вовсе 
изъеилющаи  преступника  изъ  рукъ  правосуд1я;  аболнщя  общ2[я  по  край- 
ней 11гЬрЪ  не  ноевтъ  характера  отступлешя  отъ  общаго  закона,  д^^лаемнго 
въ  вид'Ь  личной  ыидости. 

Третьшгь  видомъ  прощешя  дицъ^  совершивлшхъ  преступный  дФя- 
В1Я»  является  «аиниет1я».  Помилованхе  слагаетъ  съ  челов^^ка  наказаи1е, 
но  оставляетъ  на  неиъ  преступлен1е.  Амнистхя  же  слагаетъ  саиую  пре- 
стуоность  совершеннаго  д'Ьяля.  Поетому  съ  яиннспей  не  только 
<гп1адабтъ  наказаше,  но  отпадають  также  и  всЬ  и^^ош  посл'Ьдств1Я 
ЗВврщеянаго  преступлеюя,  т.  е.  и  гркждапскхе'"  иски  (обяйнно'сть "  воз-' 
мостить  вредъ~,  ~причи'нённый^  третьимъ  лйцамъ)", ' '  вйГ"  правоограничвн1Я, 
связанный  съ  преступленхеиъ  или  съ  судииостью,  возиожность  подвер- 
гнуться тЬиъ  или  другимъ  адиинистратившасъ  и:Ьропр1ят1ямъ,  церковному 
покаяшю  и  т.  п«  При  этоиъ  амниспя  объемлетъ  преступлешя,  на  ко- 
торый распространяется,  безъ  отношен1я  къ  тону,  въ  какомъ  процессу- 
альномъ  момент'Ь  застала  данное  д'Ьло:  состоялся  ли  уже  приговоръ^  или 
же  Д'Ьло  находится  только  въ  производств'Ь  суда,  или  еще  и  не  бьио 
возбуждено.  Такнмъ  образомъ  амнистхя  есть  существеннейшее  нарушеше 
^^Ь^твующаго  права,  принцип1ально(Готрицаше,  по  крайней  м'ЬрЪ  по-~^ 
етношен]ю  къ  опредЪлеянымъ  случаямъ^  его  д'Ьйств1я  и  лрим'Ьнешя.  Само 
собою  разум'ЬетсЯу  что  амнист]я  возможна  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  и  обы^нымъ  поводомъ  применен1я  амннспи  является  перем^Ьна 
въ  самыхъ  взглядахъ  дФйствующаго  права  на  т^^  или  иныя  дЬяшя; 
аинистк  дается  по  отношен1ю  къ  т^мъ  преступлешямъ,  по  отношешю 
къ  которыиъ  взглядъ  на  иихъ,  какъ  на  преступленге,  подвергся  изи'Ь- 
нен1ю.  Таковы  напр.  посл'Ь  провозглашен1я  свободы  в^ры  д^а  по  ре- 
Л1г1ознымъ  преступлешямъ,  еоввршеннымъ  въ  зпоху  нетерпимости:  посл^ 
^го  какъ  свобода  в'Ьры  провозглашена,  так1я  дЪянхн,  какъ  отпаденхе 
<пъ  господствующей  в^рн  или  совращеше  изъ  нея,  вовсе  перестаютъ 
быть  прбступлен1ями,  и  потому  является  вполне  еетественнымъ,  чтобы 
д1^н1яу  совершенныя  при  д'Ьйствш  старыхъ  законовъ,  вовсе  преступлешями 
ве  считались.  Точно  такъ  же  вполн'Ь  естественно,  чтобы  напр.  всЬ  лица, 
который  въ  пер10дъ  борьбы  за  конститущю  совершили  преступлешя  про- 
ТЕВЪ  правъ  самодержавной  власти,  были  вовсе  освобождены  не  только 
отъ  наказашя,  но  и  отъ  всяквхъ  невйгодннхъ  последств1й  своей  д'Ья- 
тельности  послФ  тото,  какъ  конститущя  провозглашена.  Бывш1е  преступ- 
Н1КИ  въ  глазахъ  закона  отнын'Ь  преступниками  считаться  очевидно  не 
>огутъ.  (Общее  ученхе  объ  этяхъ  трехъ  видахъ  милосерд1я  изложено 
весьма  подробно  у  Люблинскаго.  Право  амнист1и,  1907;  ср.  также 
Н.Таганцевъ,  Русское  уголовное  право,  1902  г.,  стр.  1470 — 1457). 
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II.  Что  касается  положнтедьнаго  права^  то  въ  самодержавную  апоху 
ъ&к  эти  три  вида  нрощешя  преступнивовъ,  по  скольку  они  бвл  рас- 
членены^ въ  законодательств')»  или  въ  правосовнанш,  бнли  сосредоточены 
въ  рукахъ  монарха.  Въ  конетитуфонную  эпоху  положеше  вещей  И8Н%- 
пилось,  и  9ТИ  три  вида  прощен1я  жиЬжп  разную  исторю. 

Пониловав1е  осталось  по  общему  правилу  правомъ  монарха.  Въ 
среднев11ковой  Ангдж  усилеше  законодательннхъ  правъ  народнаго  пред- 
ставительства, а  равно  и  усилен1е  его  вл1яд1Я  на  область  государствен- 
наго  управлешя  не  отразились  на  раасиатриваемомъ  правок  короля,  кото- 
рый формально  сохранилъ  право  помиловатя  и  по  настоящее  время.  И 
надо  думать,  что  не  безъ  вл1ян1я  образца  Авгл1и  право  пмилованхя 
признано  правомъ  королевской  власти  во  вс1(хъ  конститущонныхъ  госу- 
дарствахъ  и  въ  общей  констнтущонной  теор1и  '^).  Въ  етомъ  надо  усма- 
тривать существенное  отступлеше  отъ  общихъ  началъ  права:  конетиту- 
щонннй  нонархъ  не  им'Ьетъ  права  пр10стана  вливать  д4йств1я  законовъ 
или  освобождать  кого  либо  отъ  ихъ  и€Полнен1я  или  отъ  подчинены 
ямъ.  И  коль  скоро  по  закону  челов'бкъ  долженъ  отбыть  навазаше,  то 
освобожденхе  отъ  наказашя  является  по  существу  своему  именно  дн^ 
пенсащей,  т.  е.  гЬиъ,  на  что  король  права  не  имЪетъ.  Такнмъ  образомъ 
въ  д^Ьлахъ  о  поииловаши  мы  и^Ьемъ  сингулярное,  исключительное 
право  конститущонныхъ  королей. 

Отрицательное  отношепе  въ  аболищямъ  во  многихъ  государствахъ 
проявилось  въ  томъ,  что  он*Ь  прямо  были  воспрещены  констнтущями, 
какъ  напр.  въ  Бавархи  (отдЪлъ  УШ  ст.  4  конституц1н),  въ  Рунынш 
(ст.  93  п.  6),  въ  Нидерландахъ  (ст.  68),  въ  Норвепи  (конст.,  ст.  20)^ 
пли  же  было  постановлено,  что  аболищя  возможна  только  въ  формЬ 
спефальнаго  закона  (прусская  ст.  49  п.  8).  Но  и  въ  т'Ьхъ  государ- 
ствахъ, гд'Ь  о  ней  ничего  не  постановлено,  и  гд-Ь  конститущи  первое 
время  толковались  такъ,  что  подъ  поняле  помилованья,  предоставлен- 
наго  королю,  подводили  и  аболиц1ю,  въ  настоящее  время  право  аболя- 
Ц1И  выд^Ьляютъ  изъ  права  помиловашя,  и  гЬ  конститущи,  гдф  королю 
права  аболиц1и  не  предоставлено,  но  гд'Ь  говорится  только  о  помяло* 
ваши,  толкуются  въ  томъ  смыел'Ь,  что  права  аболищя  у  короля  и  н'бтъ 
(ср.  зам^чашя  Ьллинека  по  этому  поводу  въ  его  «Конститущи,  ихъ 
изм4нешя  и  преобразовашя»,  стр.  18 — 19  русскаго  перевода  В.  Ки- 
стяковскаго).  Такнмъ  образомъ  это  вообще  институтъ  вымирающШ  '*'*), 
даже  и  тамъ,  гдФ  онъ  сохранился  (нФвоторыя  1Ч)сударства  Герматаи^ 
Австр1'я,  Швейцар1я). 


*)  Лишь  въ  н1&которыхъ  государствахъ  королю  предоставдено  праю 
только  такъ  иацываемаго  личнаго  помил()Ран1я,  и  помилован1е  общее  иожеть 
быть  даровано  не  иначе,  какъ  въ  законодательномъ  порядкЪ  (иидердандем  я 
конст.  стр.  68  п.  ?). 

**)  Иногда  аболиц1И  воспрещаются  по  отяошенш  къ  н-Ькоторыыъ  СП1>- 
ц1альны]к1Ъ  престуалевгямъ:  въ  Гессен'Ь  (конституц1я,  ст.  50)  по  отношенш  кь 
должностнымъ  преступлешямъ;  въ  Брауншвейг'1^  (новое  полояен1е  о  Госуд. 
Чинахъ,  ст.  111)  по  отношешю  къ  нарушвв1ямъ  конствтуфи. 
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Что  каеаетея  амнета,  то  она  въ  «овремавво!  Европе  примЪ- 
яявхвя  довольно  часто,  и  при  томъ  ючти  иевлючитбльно  по  д'Ьлан 
шажтжчеекаго  характера.  Впрочемъ,  надо  евааать,  что  въ  н!Ьвоторюъ 
аавонодательетвахъ  я  въ  дравтвкЬ  иЪкоторыга  государетвъ  (въ  осо- 
бенностн  горнанепхъ)  понаф1е  амниотш  ие  обоеобнлоеь,  и  вккето  амви- 
ет11  прнбйгаютъ  къ  общвиъ  помиловашямъ  и  въ  обпцшъ  аболвщянъ, 
что  одваво  въ  вовокупноети  ве  еоздаетъ  аивветхи,  ибо,  какъ  ато  ум 
нап  указано,  и  повиловашОу  в  абошщв  отвооатеа  лвшь  къ  уголовному 
суду  я  къ  ваказанио  в  ве  ватрагнваютъ  ивыхъ  яоел^детвИ  совершев- 
наго  д«Ьдв14,  которое  яродолжаетъ  равскатриватьея,  какъ  веправовАр- 
вое.  Оеуществляетеа  амнншя  по  общеяу  правилу  не  иначе,  вакъ  въ 
аавонодательнояъ  порадк^Ь.  Это  тре^вавхе  учашя  вародваго  представи- 
тельства въ  актахъ  объ  аяввепи  вполн1Ь  еетествевно  въ  виду  того, 
что  анняст1я  является  актонъ,  вовсе  прекращающямъ  прияАяте 
ввв^Ьсхявхъ  аакововъ  къ  опред^левннмъ  дМетв1яяъ;  тутъ  вопросъ 
вдеть  не  только  о  томъ,  какъ  отбудетъ  данное  лицо  вавначеввое 
еяу  судомъ  вакааан1е,  но  и  о  ц'Ьлоиъ  ряд'Ь  юрвднческихъ  послед* 
етвИ,  8атрагвван>я(яхъ  еамвмъ  ведосредствеввнмъ  обравоуъ  права  я 
интересы  третьнхъ  двцъ,  напр.  гЬхъ  лицъ,  воторня  якЬли  бн  право 
гражданскаго  иска  о  воаи^Ьщевхи  вреда  в  убытковъ,  причвненвнхъ  вшъ 
данявмъ  анвиствруемняъ  д^янхеиъ.  Такое  варушеше  правь  третьихъ 
ляцъ^  прианаше  вхъ  ве  подлехащняв  удовлетворев1ю  мохетъ  посл4^до- 
вать  только  оть  верховно!  власти  въ  даннояь  государстве,  т.  е.  въ 
хонстжтущшноиъ  государств*  только  въ  порядкФ  аакояодательяомь. 
Законодательны!  порадокь  даровав]я  анввепй  пряуо  предпвсанъ  въ 
в^которшь  воветвтущяхъ  (вапр.  вядерлаядавнЯ|  ст.  68  п.  3,  болгар- 
ская ет.  15,  француаоюй  конет.  зак.  25  февр.  1876  г.  ст.  3).  Но 
я  въ  тАхъ  государетвахъ,  гд4  объ  амниспя  въ  ковстятущв  вячего  не 
свааано,  ато  молчаше  толкуется  ияевво  въ  томъ  смнедА,  что  ннкавая 
другая  власть  на  даровав1е  аннист1и  не  уполномочена,  я  что  потому 
она  мохетъ  бнть  даровава  только  въ  закояедательвомъ  порядкА  (вацр. 
въ  Бельпя).  Надо  впрочемъ  увавать,  что  въ  нЬкоторнхь  госуд|фотвахь 
въ  <жлу  спещальннхь  вакововъ,  напр.  въ  Италш  *)|  или  въ  силу 
особыхъ  постановлешЛ  вонетитуцхя  ато  право  амвистая  предоставляется 
я  королю  (напр.  въ  Грещя,  конотвтущя,  ст.  89,— но  сь  тою  оговор- 
вою,  что  онъ  мохетъ  объявлять  амняепю  только  по  полятяческямъ 
нреступлев1ямъ  и  ва  отв1к1етвенвостью  всего  мвввехерства).  Но  эти 
ностаяовлев1я  являются  несомн:Ьннняв  отогуплен1ями  я  отъ  общаго  тншг 
консптущй,  я  отъ  основвнхъ  началь  ковститущоннаго  права. 

Ш.  Въ  Росс1в  постановлев1я  вакововъ  о  прощен1в  прес1увлея1й 
были  довольво  скудвы.  Старые  Оеноввые  Завовы  о  вемъ  ничего  не  го- 
ворила, въ  Улохен1я  о  Накааан]ягь  1846  г.  и  вь  послАдуюцвхъ  его 
издашяхъ  была  статья  (165  по  изд.  1885   г.),  которая  говорила,  что 


•)  в  г  и  8  а.  8каа^8гвсЫ  йея  Кбп1^ге1с118  ЬаИеп,  стр.  182. 
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«пошловаш  и  прощеше  виновныхъ  ни  въ  коемъ  е^^у^а'Ь  не  вавнсятъ 
отъ  вуда.  Оно  непосредственно  исходить  отъ  Верховной  Самодержавной 
Власти  и  иожетъ  быть  лишь  дМств1б1гь  Монаршаго  милосердхя.  Сила  и 
пространство  дФйств1я  сего  м1[лосерд1я,  кавъ  изъятхя  изъ  законовъ  об- 
щихъу  опред'Ьляются  въ  томъ  самомъ  Высочайшемъ  увазА,  воимъ  смяг- 
чается участь  виновннхъ,  или  же  даруется  имъ  совершенное  прощеше». 
Съ  незначительными  редавщонныии  изм^Ьиешями  статья  эта  вошла  и  въ 
новое  Уголовное  Уложенхе  22  иарта  1903  г.  (ст.  72).  На  д4Шк  про- 
щеше преступнивовъ  им'Ьло  у  насъ  или  форму  индивидуальной  милости, 
или  же  милости,  овазнваемой  ц'Ьлой  группе  иле  группаиъ  лицъ.  Ташя 
общ1Я  иилости  оказываются  обыкновенно  въ  форм^  манифестовъ,  изда* 
ваемнхъ  по  поводу  т^хъ  или  другихъ  торжественныхъ  событШ  (всту- 
плен1е  на  престолъ,  воронащя,  бракосочеташе  Государя).  ОтдФльннмъ 
лицамъ  милость  оказывается  обыкновенно  по  ихъ  ходатайствамъ  или  по 
ходатайствамъ  третьихъ  лицъ,  восходящииъ  къ  Государю  черевъ  Ми- 
нистра Юетифи,  къ  которому  они  поступаютъ  непосредственно,  или  пре- 
провождаются для  доклада  Государю  Еанцеляр1ею  по  Пришгпю  Про- 
теши, на  Вне.  Имя  приносимнхъ,  которая  сама  зтихъ  всеподданн1Ьй- 
шихъ  ходатайствъ  Государю  не  докладываетъ  (Учр.  Канц.  по  Прмн. 
Прош.,  ст.  23). 

Что  касается  самаго  содержанхя  милости,  то  помимо  того  общаго 
правила,  что  объемъ  ея  определяется  на  основаши  самого  того  указа, 
коимъ  она  даруется,  въ  Ул.  о  Нав.  говорится  (ст.  167),  что  «по- 
е1Фдств1я  накаЗашй,  уже  понесенныхъ  виновными,  отм^^няются  лишь  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  если  С1е  въ  дарующемъ  прощеше  указ1^  мли  общеиъ 
веенилостив'Ьйшемъ  манифесте  иненно  тавъ  постановлено.  Взысвашя  на 
вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки,  какому  либо  частному  лицу  пре- 
ступлен1емъ  причиненные,  и  въ  случа'Ь  прошен1я  и  помиловашя  его  не 
прекращаются.  Церковное  покаяше,  къ  коему  прощенный  виновный  былъ 
присужденъ,  П])екращается  или  продолжается  по  усмотр'Ьшю  духовнаго 
начальства  его  в'Ьроиспов'Ьдашя».  Изъ  етмхъ  статей  можно  заключить, 
что  наше  законодательство  предусиатриваетъ  только  помиловав1е  въ 
тФсномъ  смысле  слова,  т.  е.  сложен1е  уже  присужденнаго  ваказан1я,  пра 
чемъ  слагаетъ  именно  одно  наказанхе,  но  остальныя  посд*Ьдств1я  пре- 
стулнаго  дФяшя  остаются  во  всей  своей  неприкосновенности.  Въ  числ'к 
этихъ  посл'Ьдств1й  можно  указать  напр.  на  лишеше  политичесвихъ  из- 
бирательныхъ  правъ.  Согласно  ст.  7  Полож.  о  Выб.  въ  Гос.  Думу, 
«...въ  выборахъ  не  участвуютъ  также:  1,  подвергавшхеся  суду  за  пре- 
ступный д'Ьяшя,  влевущ]я  за  собою  лишеш'е  или  ограничеше  пранъ  со- 
СТ0ЯН1Я,  либо  исключеше  изъ  службы,  а  равно  за  кражу...,  когда  она 
судебными  приговорами  не  оправданы,  хотя  бы  посл%  состоявшагося 
осужден1я  они  и  были  освобождены  отъ  навазан1я  за  давностью,  прмми- 
решемъ,  силою  Всемилоетив'Ьйшаго  манифеста  или  особаго  Внсочайшаго 
повел^шя»  (ср.  также  ст.  27  Полож.  Зеисв.  Учрежд.  ист.  33  Город. 
Полож.). 


—  231  — 

Еел  мы  разсмотрниъ  Веемилоетив'Ьйшхе  манифесты,  изданные  за 
посл'Ьднее  время  (напр.  манифесты  15  мая  1885  г.,  14  ноября  1894  г., 
14  мая  1896  г.),  то  увидимъ  въ  нихъ  помимо  слогешя  приеухден*- 
ннхъ  н^кааанШ  также  и  поетановленхя  объ  оевобождеши  дидъ,  совер- 
шившихъ  т:Ь  или  иныя  преетуплен1я,  отъ  суда  и  ел'Ьдетвк,  т.  е.  такъ 
называемую  аболищю,  которая  всегда  носила  общ1й  характеръ  (напр. 
въ  манифест'Ь  14  ноября  1894  г.  пунБтъ  1У,  §  1:  «Вс'Ьхъ  ео- 
квршмвшихъ  преехуплеше  или  проетупокъ,  за  который  они  подлежатъ 
по  закону  денежному  взысканш  не  свыше  300  р.,  внушешю,  зам:Ь- 
чкн1ю  иди  выговору,  аресту,  заключенш  въ  тюрьи  или  кр'Ьпости, 
не  соединенному  съ  лишенхеиъ  н'ЬБОторыхъ  особенныхъ  равъ  ипреиму- 
ществгь...  ОТЪ  суда  и  нак.ч8ан1я.  освободить»).  Объяснительная  Записка 
хъ  Проекту  Уголовнаго  Уложешя  (томъ  1,  стр.  639),  резюмируя  д'Ьй- 
етвующее  право,  говорить:  «прощенхе  можетъ  относиться  или  къ  отд&[ь- 
ному  преступноиу  дАян1Ю,  по  которому  уже  состоялся  приговоръ  суда, 
или  же  можетъ,  въ  вид^Ь  Высочайшаго  ВсемилостивФйшаго  Манифеста, 
распространяться  на  ц1Ьлый  рядъ  цреступныхъ  д'Ьянхй,  прии'Ьняясь  какъ 
къ  дицамъ,  уже  отбывшимъ  наказаше  или  отбывающинъ  таковое,  тавъ 
и  къ  тЬмъ,  которыхъ  д'Ьяше  еще  не  было  пре/(метомъ  судебнаго  разби- 
рательства». Такимъ  образомЪ)  наше  право  знало:  1)  помилован1е,  ко- 
торое могло  быть  чаетнымъ  и  общимъ,  и  2)  аболищю,  которая  могла 
быть  только  общею.  Что  касается  третьей  формы  прощендя,  а  именно 
амнист1И)  то  ея  общ1й  законъ  не  предусиатрнвалъ,  и  если  она  и  встре- 
чалась^ то  не  иначе,  какъ  въ  вид'Ь  особыхъ  Высочайшихъ  повелен1й, 
даровавшихся  въ  нсключительныхъ  случаяхъ. 

Новые  Основные  Законы  въ  ст.  23  говорятъ,  что  «Государю  Импера- 
тору принадлежитъ  помиловаше  осужденныхъ,  смагчеше  наказан1й  и 
общее  прощепе  еовершившихъ  преступный  дЪангя  съ  прекращешемъ  су- 
дебнаго противъ  нихъ  пресл'Ьдовашя  и  освобождешемъ  ихъ  отъ  суда  и 
нака8ан1Я)Е>.  Такимъ  образомъ статья  зта  предоставляетъ  Государю  Импера- 
тору: 1)  поиилован1е  (прощеше  осужденныхъ  и  смягчен1е  наказашв)  и 
2)  аболищю,  которая  и  теперь  предполагается  общею  («общее  прощен1е  со- 
вершивпгихъ  проступныя  д'Ьяшя  съ  прекращешемъ  судебнаго  противъ 
нихъ  пресл^довашя  и  освобождешемъ  отъ  суда  и  накааашя»).  Что  же 
касается  аболиц1и  частной,  а  также  амниспи  (т.  е.  прощешя  престу- 
плешя  со  сложен1еиъ  и  другихъ  его  посл'Ьдствхй,  кромЪ  наказан1я),  общей 
или  частной^  то  он^  возможны  лишь  въ  порядк'Ь  законодательномъ,  ибо 
не  будучи  предоставлены  по  закону  ни  одному  изъ  органовъ  государ- 
ства,  он'Ь,  заключая  въ  себЪ  распоряжен1я^  протввор'Ьчащ1Я  общему  за- 
кону, ни  отъ  какой  иной  власти,  кром'Ь  законодательной,  исходить  не 
могутъ. 

§  13.  Сложен1е  казенныхъ  взысканж  и   дароващ'е  милостей. 

Помимо  постановлешй,  относящихся,  къ  помиловашю  еовершившихъ 
преступный  д'Ьян1я,  ст.  23  Осн.  Зак.    содержитъ  такге    постановлеше, 
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предоставляющее  Государю  Императору  «сложеше,  въ  путяхъ  монаршего 
иЕлосерД1я,  казенннхъ  взыекашй  и  вообще  дарование  иялоетей  въ  слу- 
чяяхъ  особыхъ,  не  подходящихъ  подъ  дМств1е  общихъ  завоювъ,  когда 
симъ  не  нарушаются  ничья  ограгденнне  законоиъ  интересы  я  граждански 
права». 

I.  Подъ  казенными  В8аскан1яия  разум^Ьюта,  между  прочннъ,  по* 
дати  и  налоги,  затАмъ  веякаго  рода  убытки,  причиненные  каан'Ь  додж- 
ностныни  лицами,  наконецъ  тЬ  суммы,  которыя  подлежатъ  взнскашю  съ 
контрагентовъ  казны,  оказавшихся  неисправныни.  Право  слагать  вс^ 
подобнаго  рода  казеиныя  взыекатя,  т.  е.  отказываться  отъ  гЬхъ  или 
другихъ  сумиъ,  сл'Ьдующихъ  къ  поступлен1Ю  въ  государственное  казна- 
чейство, есть  совершенно  исключительное  полномоч1е  русскаго  Импера- 
тора. По  общему  правилу  конотитуфонные"  монархи  такими  правами  не 
пользуются.  Еакъ  на  аналогичное,  но  бол^  узкое  отстуллеше  отъ  об^ 
щаго  правила,  можно  указать  на  то,  что  прусскгй  король  имФетъ  право 
сложешя  податныхъ  взыекашй.  Это  Иостановлеше,  при  случа^Ь  могущее 
весьма  тяжело  отразиться  на  государственноиъ  бюджете,  я  что  самое 
существенное,  могущее  оказаться  источникомъ  денежныхъ  выгодъ  для 
лицъ,  приближенщйъ  къ  Государю,  является  новшествомъ  и^  для  рус- 
скаго тгр'ава:  согласно  Учр.  Гос.  Оов4та,  издан.  1901  г.  (ст.  31  п.  19), 
д^Ьла  о  сложенш  недоимокъ  и  казенныхъ  взыскан1й  подлежали  раврЬ- 
шешю  въ  законодательномъ  порядк'Ь.  Надо  впрочемъ  оггиАтить,  что  право 
Государя  на  сложенхе  своею  властью  недоимокъ  является  до  некоторой 
степени  спорнымъ:  законодательство,  д<Ьйствовавшее  въ  моментъ  издан1Я 
Основныхъ  Зак.  23  апр.  1906  г.,  въ  д'кгЬ  сложешя  казенныхъ  в!Ш- 
скашй  противополагало  взыскашя  вообще  податнымъ  недоимкамъ  и  для 
податныхъ  недоимокъ  устанавливало  спецхальиое  правило,  отиоенвмюе 
сложеше  ихъ  къ  д^^амъ  закоиодательнымъ  (Учр.  Гос.  Сов.  изд.  1901  г., 
ст.  31  п.  19).  Такъ  какъ  вообще  новымъ  общимъ  закономъ  не  отме- 
няется законъ  спещальный,  и  такъ  какъ  Осн.  Зак.  говорить  только  о 
казенныхъ  взыекашяхъ  и  не  говорятъ  о  недоимкахъ,  то  возможно  и  то 
толкован1е,  что  право  сложешя  въ  путяхъ  Ыонаршаго  милосерд1я  распро- 
страняется только  на  взыскашя,  за  изъяпемъ  податныхъ  недоимокъ. 

П.  Постановлеше  статьи  28  Осн.  Зак.  о  «дарованш  милостей  въ 
случаяхъ  особыхъ,  не  подходящихъ  подъ  д'Ьйствхе  общихъ  зако- 
новъ,  когда  симъ  не  нарушаются  ничьи  огражденные  закономъ  интересы 
и  граждансш  права»,  буквально  заимствовано  Осн.  Законами  ивъ  п.  4 
ст.  9  Учр.  Канц.  по  Прин.  Прошенхй,  на  Вые.  Имя  Принос.  Смнслъ 
этого  постацо1иен1я,  редактированнаго  не  особенно  удачно,  ибо  всякое 
д^Ьло  можетъ  быть  подведено  подъ  д'Ьйств1е  общихъ  законовъ,  отчасти 
раскрывается  статьями  21  и  22  того  же  Учрежден1а.  ^и  статьи  устана- 
вливаютъ  три  категорш  подобныхъ  милостей:  а)  дароваше  коихъ  со- 
пряжено съ  изъяпемъ  изъ  закона,  б)  дароваше  коихъ  сопряжено  съ 
интересомъ  казны  и  в)  веякаго  иного  рода  милости.  Изъятк  изъ  закона 
властью  Государя  вообще  допускаемы  быгь  не  иогутъ  (за  исключешемъ 
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«лучаевъ,  точно  въ  законахъ  укаванннхъ).  Дароваше  мялостей,  оопря- 
женннхъ  съраеходоиъ  казны,  въ  настоящее  врекя  должно  быть  поста- 
влено въ  «ипениоеть  отъ  того,  открыть  ли  въ  сн'Ьтнонъ  порядке 
кредитъ  на  данный  расходъ.  Такннъ  обра^нъ  теперь  могутъ  быть 
признаны  еохранившинн  свое  значете  только  тк  милости^  которыя  под- 
ходятъ  подъ  третью  изъ  указанвыхъ  категор1Й  (а  изъ  второй  категор1и 
только  удовлетвораюпця  упонянутой  оговорк^^)* 

Оеобо  отъ  зтихъ'  милостей,  опред^ляеныхъ  приведенною  формулою, 
существуютъ  милости,  выражающ1яся  въ  выдач^Ь  единовременныхъ  денеж* 
ныхъ  пособ1й.  Пособ1я  ЭТИ  покрываются  изъ  источннковъ,  особо  для 
сего  предвазначенныхъ  (Учр.  Банц.  Прош.  на  Вые.  Имя  Прин.,  ст.  ЭО). 
Наконецъ,  существовали  особня  поетоянныя  пособха,  «:въ  особливыхъ 
случаяхъ  крайней  бедности  просителей»  назначавшгяся  по  непосред- 
ственному усмотр1ппю  Государя  изъ  гоеударственнаго  казначейства  (та  же 
статья).  Очемдно,  что  въ  настоящее  время  эти  пособ1я  точно  такъ  же 
могутъ  назначаться  только  въ  пред'Ьлахъ  суммы,  ассигнованной  на  то  по 
государственной  росписи. 


§  14.  Форма  актонъ  верховнаго  уаравлен1Я. 

I.  Въ  нашемъ  дореформенномъ  правА  вопросъ  о  форм^Ь  актовъ 
Тосударя,  о  томъ,  какъ  выражается  посл^Ьдовавшее  Высочайшее  утверж- 
деше  даннаго  распоряженхя,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  запутанныхъ  и 
сложныхъ. 

Въ  вонституцюниыхъ  государствахъ  нормальнымъ  видомъ  утверж- 
деоя  моиархомъ  того  или  иного  акта  является  подпись  монарха,  со- 
стоящая въ  собственноручиомъ  изображенш  его  имени.  У  насъ  въ  само- 
державную эпоху  зта  форма  Высочайшаго  утверждешя  была  изв^Ьсхяа, 
но  она  не  была  ни  единственною,  ни  даже  наибол^Ье  употребителмою. 
Она  употреблялась  на  манифестахъ  и  на  именныхъ  указахъ.  Для  д^лъ 
завонодательннхъ,  прошедшихъ  черезъ  Гос.  Сов1Ьтъ,  если  они  н^  обле- 
кались въ  фарму  именного  указа,  употреблялась  формула  «Бьпъ  по  сему», 
или  же  для  д^^лъ  сравнительно  мен^  сущеегвенныхъ  Высочайшее 
утверждеше  давалось  устно  нимало  форму  надписи: « Государь Императоръ 
воспоскЬдовавшее  мнфше  въ  Общемъ  Ообраши  Гос.  Сов1Ьта  о  томъ  то 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить».  Надпись  зта 
подписывалась  ПредсЬдателемъ  Гос.  Совета  *). 

Д1и1а,  проходивш1я  черезъ  Комитетъ  Министровъ,  обыкновенно 
публиковались  въ  Собраши  Узаконеи1й  и  Раен.  Правит,  съ  припискою, 
нипгЬмъ  не  подписанною:  «Государь Императоръ  въ  такой  то  день  на  01е 
Высочайше  соизволилъ  х>.  Иногда  же   Высочайшее  утверждеше  на  поло- 


*)  Подробнъе  вопросъ  о  форм^^  савЕц1и  ааководательныхъ  актовъ  въ 
самодержавную  эпоху  будетъ  радсмотрЪнъ  няже  въ  сиязи  съ  учен1емъ  о  аа- 
108*^  и  ааконодатедьвонъ  порядк'Ь. 
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хешях'Ь  Бомятета  Инпетровъ  принимало  такую  форму:  «Гоеударь  Иипе- 
раторъ  подозеше  С1б  равематривать  и  Высочайше  утвердить  еоизвошдъ 
въ  такой  то  день.  Управляюицй  д'Ьдами  Комитета  Миннетровъ,  иодпиеь 
его».  По  тФмъ  д'Ьламъ,  которня  докдаднвались  Государю  непосредственно 
отд'Ьльннми  министрами^  если  ими  не  предлагалось  къ  подписи  Государя 
готоваго  проекта  именного  указа,  Ввсочайшее  утверждепе  выражалось 
или  въ  надписи  «согласенъ»  или,  что  обозначало  то  хе  самое:  »с«ъ'', 
млн  же  давалось  Государемъ  устно,  и  въ  таконъ  случа^Ь  мииистръд'Ьлалъ 
на  доклаД^Ь  надпись:  «Высочайше  утверждено  тогда  то»,  или:  «Высо- 
чайшее сои8волев1е  поел'Ьдовало  тогда  то»,  или  какую  либо  иную,  съ 
гЬмъ  же  смнеломъ.  Надпись  эта  министромъ  подписывалась.  ВЛ  ати 
акты^  получавш1е  устное  Высочайшее  утвержденхе,  какъ  по  д'Ьлам'Ь 
законодательнымъ  (ст.  127  Учр.  Гос.  Сов.  изд.  1901  г.),  такъ  и 
по  д&1амъ  чисто  административнынгь,  носили  наименован1е  «объявлен* 
ннхъ  Высоч.  повел^Ьн1й»  или  «объявленныхъ  увазовъ»,  при  чемъ  въ 
виду  того,  что  указы  эти  не  им1^н  безусловной  доказательной  силы 
того,  что  волеи8ъявлен1е  Государа  дМствительво  посл'Ьдовало,  м  что 
содержан1е  ея  передано  съ  безусловною  точностью,  были  установлены 
довольно  сложныя  правила  какъ  по  вопросу  о  тонъ,  кто  мзъ  долж- 
иостныхъ  лицъ  им^тъ  право  объявлять  подобные  указы  (Осн.  Зак.  иид. 
1892  г.  ст.  55,  прим.),  такъ  м  по  вопросу  о  томъ,  по  какимъ  именно 
д'Ьламъ  так1е  указы  вообш;е  допускаются  (тамъ  же,  ст.  66,  Учр.  Гос. 
Сов.  изд.  1901  т.  ст.  128—130).  ВсЬ  эти  правила,  довольно  за- 
путанный и  сложныя,  на  д'Ьл^^  мало  исполнялись,  и  форма  объявлен- 
наго  указа,  съ  точки  зрЬн1я  даже  и  канцелярскаго  делопроизводства 
столь  несовершенная,  была  обычною  формою  Внсочайшихъ  повел^нШ. 
Пользовались  ли  этой  формою  для  какихъ  либо  злоупотреблешй  и  для 
о(Уьявлен1я  повел'Ьшй  Государя  не  того  содержатя,  которое  было  доло- 
жено Государю,  или  такого  рода  повел^Ьшй,  которыхъ  Государь  никогда 
не  постановлялъ,  это  конечно  врядъ  ли  когда  либо  можетъ  быть  теперь 
выяснено. 

II.  Наше  новое  законодательство  стало  на  лх^вершенио^иную  точку 
8р*шя,  ч*мъ  прежде.  Что  касается  законовъ,  то  по  ст.  б^Т^чрГТосГ 
Сов.  изд.  1906  г.  «законоположешя  издаются  за  собственноручною  под- 
писью или  утверждешемъ  Императорскаго  Величества,  съ  изъяснешемъ 
въ  ннхъ,  что  они  посл'Ьдовали  съ  одобрешя  Гос.  Сов'Ьта  и  Гос.  Думы. 
Собственноручное  утверждете  отд'Ьльныхъ  законоположев1й  выражается 
словами:  Быть  по  сему».  Такимъ  образомъ,  прежде  всего  исчезла  законы, 
устно  утвержденные  Государеиъ.  Вм*ст4  съ  т*мъ  законъ  опред4ленйг- 
различаетъ  собственноручную  подпись  и  собственноручное  утверждеше 
(«Быть  по  сему»).  Такимъ  образонъ  этою  статьою  устраняется  возмож- 
ность издан1я  законовъ  въ  вид^  манифёстовъ^  указовъ  и  т.  д.  БсЬ 
законы  должны  быть  издаваемы  именно  въ  вид'Ь  законовъ,  съ  изъясне- 
шемъ,  что  они  последовали  съ  одобрен1я  Гос.  Совета  и  Гос.  Думы, 
и  съ  собственоручною    надписью    Государя    «быть  по   сему:о.  Прежняя 
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путаница  фориъ,  одинаково  употреблявшихся  и  для  актовъ  законода- 
тельныхЪ|  и  для  актовъ  аднинветративнаго  характера,  этимъ  уетра- 
ияетея. 

Что  касается  актовъ  верховнаго  управлешя,  то  тутъ  прежде  всего 
существенно  то,  что  всб^  поетановдешя  обь  объявленннгь  указахъ  изъ 
^  юкона  нсуздя,  Отсиэда  надо  сделать  тотъ  внводъ,  ^гго  этихъ  укаЗбвъ' 
ваше  новое  право  уже  не  признаетъ.  Этотъ  косвенный,  но  уже  и  самъ 
по  себЪ  убедительный  выводъ  вполне  подтверждается  ст.  24  Осн.  Зак. 
над.  1906  г.)  согласно  которой  «указы  и  повел'Ьшя  Государя  Ииператора, 
въ  порядк'Ь  верховнаго  управлешя  или  непосредственно  имъ  издавае- 
■не,  скр'Ьпляются  предсЬдателеиъ  Совета  Министровъ  или  подлежащимъ 
миниетроиъ».  По  установившемуся  еловоупотреблешю  «скрФпа)>  есть 
вторая  подпись,  скрапа  предполагаетъ  наличность  первой  подписи.  Та- 
кихъ  образомъ  нын*!;  всЬ  акты  верховнаго  управлен1Я  по  точному  смы- 
слу закона  должны  быть  собственноручно  подписываемы  Государемъ. 

Смыелъ "зак6на~въ  этомъ  отяошеши  яйяъ.'Что  же  касаетсЖ^та- 
яавливающейся  правитель^гвенной  практики,  то  она  повидимому  коле- 
блется, и  старый  формы.  ^ВС6 .  еще  дродолжаютъ  применяться  даже  и  къ 
актамъ,  новВ№ь  для  нашего  государственнаго  строя^ 

Относительно  тФхъ  указовъ,  проекты  которыхъ  были  разсмотрФны 
Сов^томъ  Министровъ,  нередко  употребляется  та  форма  Высочайшаго 
утверждешя,  которая  раньше  употреблялась  для  устно  утверждавшихся 
актовъ,  я  которая  но  им^^етъ  скрбпн:  «Государь  Ииператоръ  такого  то 
числа  9Т0  положеше  Сов'Ьта  Министровъ  Высочайше  утвердить  соизво- 
лнлъ»  '*^).  Между  прочииъ,  акты,  издаваемые  по  ст.  87^  издавались 
какъ  въ  первое  междудумье,  такъ  н  во  второе  въ  форн^  устно  утверж- 
дев^ыхъ  и  ник'Ьмъ  не  скрФпяенныхъ  положешй  Сов^^та  1№йстр6въ,  по 
крайней  мФрЪ  въ  Собраши  УзаконенШ  они  печатаются  въ  такомъ  вид'Ь, 
что  предполагать  наличности  подписи  или  екрЪпы  нФтъ  никакого  €1сно- 
ван1я,  а  ииенно:  «Сов'Ьтъ  Министровъ  полагалъ)»,  и  затФмъ  слАдуетъ 
текстъ  постановлешя,  посл'Ь  котораго  прибавляется:  «Государь  Импера- 
торъ  въ  такой  то  день  положенхе  С1е  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ»,  и  при  этомъ  не  указано  ни  подписи,  ни  скр1кпы  **).  Во 
второе  междудуиье  въ  этой  форм*  изданы  повидимому  вс*^  поста- 
новлев1я  по  стать*  87  Осн.  Зак.  Неправильность  такой  практики  не 
можетъ  подлежать  ни  малейшему  сомн*н1ю.  Въ  первое  междудумье  по- 
становлешя по  ст.  87  Осн.  Зак.  издавались  не  только  въ  форм*  устно 
утвержденныхъ  положен1й  Сов*та  Министровъ,  но  и  въ  форм*  Именныхъ 


*)  Напр.  Вые.  утв.  19  авг.  1907  г.  подоженхе  о  передач'Ь  горво-техннчес- 
кихъ  учебны1Ъ  заведешй  въ  в^^д-ьше  учебнаго  отдела  министерства  торговли 
и  прок. 

**)  Таковы  напр.  постаиовлен1я  второго  неждудумья,  Вые.  утвержденныя 
въ  1907  г.:"  14  1юля  (собр.  увак.,  ст.  1205),  11  авг.  (ст.  1236),  17  авг.  (ст.  1149), 
12  сент.  (ст.  1150)  и  др.  Изъ  постановлен1й,  иаданныхъ  въ  первое  междудуиье, 
такую  же  форму  им-Ьютъ  аостановлен1я  1906  г.:  16  авг.  (ст.  1361),  27  августа 
(ст.  1982),  14  сент.  (ст.  1721),  21  окт.  (ст.  1933)  и  друг. 
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увавовъ  *).  Эта  форма,  ееди  только  въ  теветЬ  у1Еаза  упомянуто,  что 
онъ  изданъ  по  ст.  87  Осн.  Зав.,  и  ееди  помммо  подпиея  Гоеударя, 
онъ   ии^^етъ  свр^Ьпу  нинястра,  нввавихъ  возражешй  вызывать  не  можвтъ. 

Авты  верховнаго  управ1бД1я,  иадаваеяые  по  ет.  16  Осн.  Зав.  по 
д^^дамъ  объ  объявлешя  м4к€тноетей  на  военномъ  иди  иевдючитеяьшшъ 
подохеши,  повидямому  всегда  подписываются  Гоеударемъ  я  носятъ 
свр^пу  шниетра.  онъ  яе  и  предсЬдатедь  Совета  Нянястровъ  **). 

Ш.  По  отношешю  въ  автамъ  верховнаго  управдешя  въ  настоящее 
время  возниваетъ  новое  требован1е  формадьнаго  харавтера,  которому  не 
быдо  м^та  въ  самодержавную  апоху. 

Прежде  веявШ  актъ  Государя  бндъ  вавоненъ;  ддя  того,  чтобы 
издать  то  иди  другое  раепоряхеше,  Государь  не  яуждадся  ни  въ  вавомъ 
особомъ  П0ДН0М0Ч1Н.  Въ  настоящее  время  подожеюе  д'Ьдъ  измДнндоеь: 
Государь  можетъ  издавать  дишь  тЪ  иди  друпе  увазн,  на  воторне  онъ 
уподномоченъ  Основными  Завонами,  иди  на  воторые  будетъ  уподномоченъ 
отдельными  узаконешями.  Поатому  относитедьно  важдаго  акта  Государя 
додженъ  ставиться  вопросъ,  изданъ  ди  онъ  поддежащею  вдаетью,  жяЛшъ 
ди  Государь  право  на  издаше  атого  авта,  н  тодьво  въ  сдуча^Ь  утвер- 
дитедьнаго  ответа  на  атотъ  вопросъ  за  данныиъ  автонъ  можетъ  быть 
признана  завонная  сида.  Въ  зтонъ  руссвхй  Имп^аторъ  находится  въ 
томъ  же  подожеи1Щ,  что  и  вс:Ь  вонститущонные  монархи. 

С!огдасно  установившейся  и  по  существу  д1^да  необходимой  вонсти- 
тущонной  правтивФ,  век  авты  монарховъ  всегда  носить  увазан1е  на 
тотъ  завонъ,  на  основаши  вотораго  нцдаются.  Что  же  васается  нашей 
правтиви,  то  она  водебдется,  и  на  ряду  съ  весьма  значитедьиымъ  во- 
дичествомъ  увааовъ,  завдючающихъ  въ  себФ  ссцдву  на  ту  статью  Осн. 
Зав.,  въ  сиду  воторой  они  издаются,  моаше  быдо  бы  привеети  не  мадо 
увазовъ  и  тавихъ,  гд'Ь  подобной  ссндвн  е1тъ  ***). 


§  15.  СнрЪпа  министрами  актовъ  главы  государства. 

I.  Во  Франщи,  а  тавже  во  многихъ  государствахъ  Гермаши  еще 
въ  апоху  неограниченной  монарх1и  существовадо  то  требоваше,  чтобн 
важдое  распоряжонхе  монарха  свр'Ьпдядось,  вонтрассигнировадось,  вавимъ 
дибо  нинистр<шъ.  Эта  свр^па  им^а  значеше  удостов'Ьрен1я  подлинноетм 
авта  *•**).  "^ 

АнгдШсвое    право    придадо    свр1^п4Ь    иинистровъ    иное    значеша: 


•)  Напр.  указъ  27  августа  1906  г.  (Собр.  Узак.,  ст.  1899),  19  сент.  (ст.  1622) 
и  мн.  друг. 

**)  Такъ  напр.  Вые.  утв.  15  сект.  1907  г.  положеше   СовЬта  Министровъ 
(Собр.  Узак.,  ст.  1204)  и  н^^скодько   указовъ,  пом'Ьченныхъ  31  оет.   1907  г. 

***)  Напр.  Н'Ьгь  ссылки  на  законъ    въ  бодьшннств'Ь  тЪхъ    указовъ,  вото- 
рые издаются  на  основании  ст.  15  Осн.  Зак.  См.  предыдущую  выноску» 

♦***)  Ее  те!  п.  Е1ётвп18  йе  йгоН сопвШииоппе!.  1906 г,  стр.115  г.— Меуег 
Ап8с11й12,  ЬеЬгЪисЬ    ёез  <1еиис11еп  биа^згесЫв  1905,  стр.  248. 
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еоглаено  англШвкимъ  предбтавлешямъ,  всякое  раепоряжепа  короля  должно 
быть  скреплено  вакимъ  либо  миниетромъ,  которнй  т'Ьмъ  саннмъ,  что 
онъ  еврФпляетъ  9то  раеооряжеш,  принииаетъ  на  себя  отв^ктетвеняоеть 
за  него.  Король  можетъ  предложить  екр^Ьпнть  данное  свое  раепоряжеше 
любому  министру;  если  тотъ  не  согласится,  считая  авть  незавонннмъ 
или  политически  нецблесообразннмъ,  можетъ  предложить  другому;  если 
не  согласится  скр^Ьппть  ни  одинъ,  можетъ  пъ  уволить  *\  можетъ 
выискать  и  назначить  министромъ  такое  лицо,  которое  согласится  схр4к- 
пить  ото  распоряжете^  но  пока  такого  министра  не  нашлось,  королев- 
ское распоряжен1е  ник'Ьиъ  не  можетъ  быть  приведено  въ  исполнете 
именно  потому,  что  иФть  лица,  которое  за  него  бнло  бы  отв^Ьтственно. 
Пока  этой  скрЬпн  н^тъ,  королевское  распоряжеше  исполнешю  не  подле- 
житъ.  Это  учен1е  воспринято  у  Англхи  вс1^ии  конститущонныии 
странами. 

По  вопросу  о  томъ,  вс%  ли  распоражешя  короля  требуютъ  кон- 
трассигнировав1я  отв*Ьтственнымъ  министромъ^  между  отд^^льннми  госу- 
дарствами существуетъ  известное  разнообразхе.  По  англ1йскому  праву 
ВСЯВ1Й  разъ,  когда  есть  подпись  короля,  должна  быть  и  скрФпа  мини- 
стра **);  актовъ,  не  относящихся  къ  частной  жизни  короля,  безъ 
екр-Ьпы  вообще  быть  не  можетъ.  По  французскому  праву  ъ&к  акты 
президента  республики  нуждаются  въ  скр'ЬпЪ.  Только  заявлеше  прези- 
дента о  внход'Ь  его  въ  отставку  действительно  безъ  контрассигнирова- 
Н1Я,  ибо  зто  его  личный,  а  не  должностной  автъ  '^'^).  Въ  германскомъ 
прав1Ь  признается  рядъ  актовъ  главы  государства,  не  нуждающихся  въ 
сврФп^.  Таковъ  актъ  о  пожаловаши  ордеяовъ,  дворянства,  акты^  въ 
которнхъ  выражаются  личный  мн'Ьшя  монарха  (куда  относятся,  вапри- 
м^ръ,  послав1я  королей  ландтагамъ),  и,  наконецъ,  акты  по  конандова- 
шю  ари1ей,  но  не  акты  военной  администращи  **^*).  Не  требуется 
скрапа  при  актахъ  военнаго  командовашя  также  въ  Норвепн  (конст. 
ст.  31)  и  въ  Швещи  (конст.,  ст.  38). 

Особое  затруднеше  возбуждаетъ  вопросъ  о  скр'Ьп'Ь  актовъ  о  назна- 
чев1И  новаго  министерства.  Старые  писатели  находили  зто  излишнимъ 
и  невозможмымъ  *****),  Вонститущя  Ольденбурга  (1852  г.)  и  §  67 
Франц,  конст.  1848  года  прямо  говорить,  что  при  назначенш  мини- 
стровъ  контрассигнирован1я  не  требуется.  Но  утверждеше,  что  скр*па 
не  нужна,  тавъ  какъ  ничего  незаконнаго  при  назначен1И  министра  не 
можетъ  быть  совершено,  конечно,  нев'Ьрно:  мыслиио,  наприм^^ръ,  назна- 


♦)  Шведская  конституц1я,  ст.  38,  постановляетъ,  что  министръ,  отка- 
8ыва1>1ц1й  королю  въ  скр'бп'Ь,  выходить  въ  отставку,  сохраняя  свое  содержа- 
н1е,  пока  правильность  его  д*Ьйств1й  не  будетъ  разсмотр-вна  ригсдагомъ. 

♦*)  А.   Т  о  (1  б.   Ье  ^оиуегпетвп1  раг1в1пеп1а1Гв  еп    Ап§1е1еггв,   фр.  с^рев. 
1900.  Томъ   I,  стр.  128,  134. 

**♦)  Е  3  т  6  1  п.  ор.  сИ..  566.—  Ь.  О  и  ^  и  1 1.  Вго1<;  сопзШииоппе!.  1907,  стр.  1047. 
••♦•)  Меуег.-Ап8сЬй12,    ор.    си.,    стр.   249.  —  А.   АгпсИ.   Убг^аззап^" 
йез  Пеи^зсЬеп  ВехсЬз,  1907,  стр.  168.— 6  аир  р.  Ваз  8иа1ягес111:  (1е8  КбП15гв1сЬз 
У^йг1огаЪег^.  1895.  стр.  61. 
♦♦♦♦•)  Н.   2  б  р  П.  А11двте!пе8  З^аа^згесЬ*.  Томъ  II.  1856  г.,  стр.   533. 
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чеше  на  должность  ииннетра  лица,  которое  въ  силу  состоявшагося  уго- 
ловнаго  приговора  лишено  права  поступать  на  государственную  службу. 
Что  же  касается  практнчесваго  затруднешя,  то  актъ  о  навначеши 
новыхъ  иинистровЪэ  если  меняется  все  министерство,  скрепляется  въ 
Гермаши  новыми  министраии  ^)^  а  во  Францш — министрами,  выходя- 
щими въ  отставку  **). 

П.  Въ  Росс1и  требован1е  контраесигнированЦ  иинистровъ  по- 
является еще  въ  самодержавную  епоху,  хотя  и  въ  связи  съ  предпола- 
гавшимися тогда  реформами  конститущоннаго  характера,  а  именно  въ 
Учр.  Мин.  25  шня  1811  г.,  составлавшемъ  часть  общаго  плана  «го- 
сударственнаго  образовашя»  Сперанскаго,  въ  статьяхъ^285  и  286» 
входившихъ  въ  тотъ  отд'Ьлъ  учреждешя,  гд'Ь  говорилосГ~6?%''-1тгбт^ 
ственности  министровъ.  ^3§н^_еxи  статьи  вошли  въ  дЫствуюпцй  Сводъ 
Законовъ  въ  вид'Ь  статей  214  и^1 5  Учреждешя  Министерствъ  (томъ  1, 
ч.  2,  изд  1892  г.),  точно  "такъ  же  въ  главу  объ  ответственности 
министровъ.  Въ  этяхъ  статьяхъ  о  скрапе  министра  говорится  довольно 
неопределенно:  «Не  вменяются  сверхъ  того  въ  ответственность  те 
распорядительный  меры,  кои  по  особениымъ  Выеочайшииъ  повелешямъ 
безъ  скрепы  (контрасеигнирован1я)  министра  доставлены  будутъ  къ  его 
дсполнешю»  (ст.  214),  и:  «во  всехъ  прочихъ  распорядительннхъ  и 
исподнительннхъ  мерахъ,  подписанныхъ  министромъ  или  имъ  екреплен- 
яыхъ  (контрассигнированныхъ),  министръ  ответствуетъ  на  точномъ  осно- 
ланш  правилъ,  въ  ст.  208  изображенныхъ»  (ст.  215). 

Изъ  зтихъ  статей  молшо  вывести  два  заключешя.  Во  первнхъ, 
что  скрепа  требовалась  *'^)  не  для  всехъ  актовъ  монарха,  но  только 
для  меръ  распорядитбльныхъ  и  исполнительныхъ^  т.  е.  для  мерь  адми- 
ннетративнаго  характера,  и  что  такимъ  образомъ  для  законодательныхъ 
актовъ,  а  равно  и  для  техъ  судебныхъ  актовъ,  которые  въ  то  врфмя 
могли  еще  исходить  отъ  Государя,  скрепы  не  требовалось  вовсе.  Во 
вторыхъ,  изъ  точнаго  смысла  ст.  214  видно,  что  по  особениымъ  Вы- 
сочайшимъ  повелен1яиъ  распорядительный  меры  могли  быть  доставляемы 
къ  минисграмъ  и  безъ  скрепы  какого  либо  министра.  Зачемъ  именно 
требовалась  скрепа  въ  техъ  случахъ,  когда  она  требовалась,  ото  ясно 
видно  изъ  того  места  въ  системе  закона,  въ  кавомъ  объ  атой  скрепе 
министровъ  говорилось  и  говорится,  а  именно  въ  главе  «объ  ответ- 
ственности министровъ  >.  Что  касается  степени  ответственности,    созда- 


♦)  М  е  у  е  г-А  п  8  с  Ь  и  I  г.  ор.  сИ.,  стр.  249. 

••)  Е  8  т  в  1  п,  ор.  си.,  стр.  685.— Ср.  греческую  констит.,  статья  30. 
***)  Статья  214  Учр.  Мин.,  согласно  которой  м-Ьры  оаспорядвтеоьныя 
«огди  быть  доставляемы  министру  лишь  «по  особенныыъ  Выеочайшииъ  во- 
вел^н1ямъ>,  и  ст.  215,  говорившая  о  <всЪхъ  прочихъ  распорядятелъвыхъ  и 
испод нительныхъ  мЪрахъэ,  какъ  о  м'Ьрахъ  с  имъ  подписанныхъ  иди  имъ 
скр-Ьплевиыхъ», — были  дЪйствующнмъ  русскимъ  ааконоыъ  съ  1811  г.  Поэтому, 
вопреки  мн1Ьн1ю  М.  Б.  Горенбера  («Право»,  1907  г.  ^^  44,  стр.  2813),  изъ 
этихъ  статей  обязателенъ  тотъ  выводъ,  что  скрапа  министровъ  у  насъ  тре- 
бовалась еще  и  при  самодержавномъ  режнм'Ь.  Это  требован1е  допускало 
ввъяПя  (ст.  214  Учр.  Мин.^,  но  было  общивгь  правиломъ. 
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ваеной  скр*пою,  то  статья  215  У^р.  Мга.  прямо  отсыуетъ  кг  стата*_ 
208^^  въ  той  уетанавливаДЕсь  основан1я   ответственности    заГ'дичшя 
дНтш  министровъ.  Ттшцъ  образомъ,  за  акты  Тосударя," '  имъ   скр*- 
пдёянне,    мвннстръ    по    букв^    нашего    закона,   дфйствовавшаго    и  до 
1906  г.,  отвФчадъ  такъ  же,  какъ  и  за  свои  собственные. 

Однако,  зти  постановлена  закона,  неясно  нзлохеняыя,  фактически 
яншенн  были  всякаго  значешя  въ  силу  того,  что  находились  въ  пря- 
яомъ  противор%ч1и  съ  гЬмъ  оеновнниъ  начадомъ  д^йствовавшаго  рус- 
скаго  права,  что  безотв<Ьтственноеть  Государя  покрывала  собою  вс^хъ 
нсподнитедей  его  волн,  въ  чемъ  бы  она  ни  заключалась.  На  д'ЬлФ  зти 
статьи,  требовавшая  скрФпн,  забылись,  и  скрепы  министровъ  на  распоря- 
дЕгельныхъ  и  исполнительный  актахъ  верховной  власти  никогдане 
^бвдо  *),  и  само  собою  разум'Ьется,  что  за  все  время  существовашя 
9пхъ  статей  не  было  (и  въ  силу  ст.  203  Учр.  Мин.  и  ст.  840  Ул. 
о  Нак.)  и  не  могло  было  бы  быть  и  случая  привлечешя  ианистра  къ 
отвЪтетненности  за  незаконное  "^содсргаш  скр'Ьпленнаго  ниъ  акта  вер- 
ховной власти. 

Ш.  Ннн'Ь  дМствующее  право  восприняло  конститущонное  учеше 
о  скргЬп'Ь  министровъ,  какъ  обязательномъ  услов1и  для  вс^хъ  актовъ 
монарха.  Ст.  24  Осн.  Зак.  говоритъ:  «указы  и  повел'Ьшя  Государя 
Императора,  въ  порядке  верховнаго  управлешя  или  непосредственно 
имъ  издаваемые,  скр^Ьпляются  предс^^дателемъ  Сов^Ьта  Министровъ  или 
поддежащимъ  министромъ,  либо  главноуправляющимъ  отд'Ьльною  частью 
и  обнародываются  Правит.  Сенатомъ».  Засииъ,  ст.  65  учр.  Гос.  Совета 
говорить  что  «закояоположенк  скрепляются  государственнниъ  секрета- 
ремъ  еъ  указашемъ  м'Ьста  и  времени  ихъ  утвергден1я».  Такимъ  обра- 
з(шъ,  скрапа  требуется  и  для  законодательныхъ,  и  для  администра- 
тивныхъ  актовъ  Государя.  Судебныхъ  въ  настоящее  время  не  суще- 
ствуетъ. 

Такииъ  образомъ  теперь  статью  214  Учр.  Мин.  изд.  1892  г., 
говорящую  о  иФрахъ  распорядительныхъ, '  по  особымъ  Выеочайшимъ  по- 
велФюянъ  доставляемыхъ  министру  для  исполнен1я  безъ  скрепы,  надо 
толковать  въ  томъ  смысле,  что  это  Высочайнпя  рспоряген1я,  не  вовсе 
лишенный  скрепы,  но  С!^пленныя  предеЪдателемъ  Совета  Министровъ^ 
который  одинъ  помимо  подлёжащаго  министра  можетъ  скрепить  актъ 
Государя.  По  продолжетю  къ  Своду  Законовъ  издашя  1906_  г.  ата 
статья  214  показана  изъ  Свода  «исключенною».  Это  есть  кодифи- 
кащоиная  ошибка:  къ  исключешю  этой  статьи  основашя  жЪгЬу  она  и^ 
теперь  сохранила  силу,  хотя  до  н'Ькоторой  степени  и  изменила  свой 
первоначальный  смыслъ.  На  современномъ  значеши  этой  статьи  мы  еще 
оетановиися  ниже. 

Но  одна  категор1я  актовъ  Государя  можетъ  возбудить  еомн^гае  по 

*)  Но  существовали  н'Ькоторыя  ватегор1и  Высочайшнхъ  актовъ,  на 
которыхъ  ковтрассигнатура  всегда  была.  Это,  ыежду  прочимъ,  грамоты  о  по- 
жадовав]и  орденовъ  высшнхъ  степеней. 
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вопросу,  нуждается  ли  она  въ  СБр11гЬ  ияниетровь,  а  ииенно— Внвочайш1е 
*).  Они  не  веегда  изложены  въ  вид'Ь  повелЪщя  и  по  форгЬ 
явопо^№аютея  указаиъ;  поэтому  можно  было  бн_  ^[тщждап^  что 
статья  24^0сн.3ак.,  говорящая  о  снр'Ьп'Ь  указовъ  иповелАнШ  Государя^ 
1:а1с^  ^удто  мъ  нииъ  ^епцим^Ьняна.  По  этому  поводу  надлежитъ  принять 
во  внммаше,  что,  во  первнхъ,  скрЪпа  министра  есть  такое  требован1е 
вонститущоннаго  строя,  отъ  котораго  могутъ  быть  д'Ьлаемы  тЬ  или 
друпя  отступлешя,  но  эти  отступлетя  должны  быть  выражены:  въ  аа- 
вон^,  не  могутъ  въ  неиъ  подразум^Ьваться,  и  всш>е  сомн'Ьше  въ  закон'Ь 
должно  было  бы  толвоватБся^въ  .701ъ  емысл^Ц.  что  сврЪпа  требуется.^ 
Во  вторыхЪу  надо  признать,  что  самое  еомн:Ьн1е  тутъ  врядъ  ли  можетъ 
им'Ьть  м1|сто.  Статья  24  говорить,  что  «указы  и  повел'Ьвхя  Государя 
Императора,  въ  порадв^^  верховнаго  управлен1я  или  неиосред^твенно^имъ 
издаваемые»!  нуждаются  въ  свр^п'Ь.  Манифеетъ  именно  и  является 
автомъ,  непосредственно  издаваеиымъ  Государемъ.  Вопросъ,  им'Ьетея  ди 
зд'Ьсь  повелМе,  или  не  мм'Ьется,  почти  во  в^Ьть  сдучаяхъ  долженъ 
разр'Ьшаться  положительно,  ибо  актъ,  исходящШ  огь  верховной  власти, 
всегда  завлючаетъ  въ  себ^  какое  либо  волви8Ъявлен1о,  установлеше  факта, 
которые  именно  потому,  что  исходятъ  отъ  верховной  власти,  являются 
повел'Ьн1ями.  Даже  какой  либо  манифеетъ,  сообщающхй  всЪмъ  в^рно- 
подданнымъ  о  рожден1и  новаго  члена  Императорской  Фамил1и,  и  тотъ 
завлючаетъ  повел'Ьше  признавать  этого  новорожденмаго  членомъ  5ггой 
Фамилш  и  присваиваетъ  ему  и&к  прша,  сопряженный  съ  этииъ  звашемъ. 
Тавимъ  образомъ,  ^  надо  придти  къ  завлюченш  обратному  тому,  какого 
'чДержится  современная  практика^  а  именно,  что  и  манифесты  тоже  муж- 
даются  въ  скрАпЬлднистра.  ' 

Отличительною  особенностью  русскаго  законодательства  по  вопросу 
о  скр^п'Ь  является  то,  что  руссв1й  завонъ  требуетъ  скрепы  иди  прзд- 
сЬдателя  Сов'Ьта  Министровъ,  или  <сподлежащаго>  министра,  тогда  кавъ 
западное  право  требуетъ  скрепы  какого  либо  министра.  Другою  отличи- 
тельною чертою  русскаго  права  является  то,  что  въ  закон'Ь  не  ука8анн_ 
посл'Ьдств1я  отсутствк  свр^Ьпы.  Западный  конституцш  говорятъГ  ^  авть 
'  монарха,  пока  Тнъ~не  ии%е^' скрепы  министра,  нед^Ьйствителенъ  или  (что 
точн1^е)не  подлежитъ  исполнешю.  У  насъ  никакого  подобнаго  постаиовлешя 
н'Ьтъ.  На  Запад'Ь  такимъ  образомъ  требоваше  скр'Ьпы  является  нормою^ 
перфектною,  у  насъ  ииперфектною.  Выть  можетъ,  именно  поэтому,  не- 
сяотря  на  категорическое  требоваше  закона,  и  въ  настоящее  вреия,  какъ 
въ  самодержавную  эпоху,  фактически  скр'Ьпы  на  автахъ  Государя  обыкно- 
венно не  бываотъ. 

Что  касается  завоновъ,  то  единственный  законъ,  принятый  пер- 
вою Думою,  а  именно  завонъ  3  1юня  1906  г.  о  сверхсмЪтноиъ  аесиг- 
новав1и  на  продовольственныя   нужды,   носитъ  скр^Ьпу    государственнаго 


*)  Напр.  манифеетъ  3  1юня  1907  г,  о  роспуск*  второй  Думы  и  о  но- 
вомъ  ипбирательномъ  закон'&  ник'Ьмъ  не  скр'Ьпленъ.  Указъ  же  того  же  числа 
объ  этомъ  закоы1^  скрЪпдевъ. 


г 
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секретаря,  но  вопреки  точному  и  не  возбуждающему  ни  махЬЙшаго  со- 
мнШм  смыслу  ст.  65  Учр.  Гое.  Оов.,  говорящей  что  закононодожешя, 
€Скр4Ьпляются1»  гос.  севретаренъ,  атотъ  ааконъ  ниже  отиФтки  Государя 
сбнть  по  сему»  носить  указанхе:  «подпиеадъ  государственный  секретарь 
баронъ  Икскуль».  Почему  не  «свр^Ьпилъ»,  дбъясни1ъ  невозможно  % 

Что  касается  актовъ  верховнаго  управлеш^  то  они^часто  неносятъ  , 
у1гап1Н1я  на  свр^^пу  министра^  кав^^^^можно  усмотреть  нзъ  «Правитель- 
етвеннаго  Въстни1са'»;'гд1  они  печатаются  почти  ежедневно  **).  Даже 
такое  раепоряжеше,  вакъ  роепускъ  первой  Думы  отъ  8  1юля  1 906  г., 
м  то  напечатано  безъ  екр'Ьпы  какого  либо  министра.  Эго  нарушен1е 
Оеновныхъ  Завоновъ  было  въ  свое  время  отм-Ьчено  въ  повременной  пе- 
чати и  вызвало,  если  не  ошибаемся,  офищозное  разъяснеше,  что  скрбпа 
собственно  была  на  подлиннонъ  акгЬ^  но  что  она  не  напечатана  въ 
Собраюн  УзаконенШ,  чего  по  закону  и  не  требуется.  Такое  объяенеше 
обиаруживаетъ  полное  непонимаяхе  самого  существа  и  политичеекаго  зна- 
чешд  екрЬпы.  Публнкащя  скр&пы  необходима  для  общественнаго  контроля 
надъ  тАмъ,  что  она  действительно  имеется.  Иваче  всегда  возможно'^ 
предположев1е,  что  ея  нЪтъ;  возможно  также,  что  она  сегодня  есть, 
завтра  ея  н'Ьтъ,  и  она  мало  по  малу,  незаметно  для  публики  и  для 
самого  Государя,  выйдетъ  еще  разъ  нзъ  употреблешя,  какъ  уже  вышла 
поехк  издашя  Учр.  Мин.  1811  г.  Министрамъ  всегда  удобнее  не 
скреплять  распоряжешй.  Во  всякомъ  случае  скрЪпа  для  нихъ  лишь 
основан1е  для  отв^тетвенноети,  т.  е.  изв'Ьстный  рискь,  рискг  если  не 
реальной  ответственности,  то  хотя  бн  вопр1ятныхъ  разговоровъ  и  за- 
дросовъ  въ  Дум*  •**). 

Вместе  съ  темь,  еъ  политической  точки  зретя  публикаш'я  скрепы 
министра  необходима  и  потону,  что  одною  изъ  целей  скрепы,  въ  поли- 
тическоиъ  отношеши^  быть  можетъ,  наиболее  существенною,  является  пере^^ 
несен1е  ответственности  за  данную  иеру  перодъ  общсственнымъ  нненюиъ 
ПеъТосуда^я  на ^мйнистровъ.  СущественвеИш1я  политическ1я  соображенЫ 
требуютъ  безответственности  монарха,  и  притомъ  не  только  передъ  уго- 
ловнынъ  судонъ,  но,  что  конечно  въ  практическоиъ  отношеши  гораздо 
существеннее,  передъ  осуждешемъ  общественнаго  мнев1я.  Въ  непопулярной 
или  въ  незаконной  мере,  всходящей  отъ  Государя^  но  скрепленной  ми- 
инстроиъ^  общественное  инеше  всегда  обвинить  министра,  и  такимъ 
образонъ  Государь  останется  вне  сужден1я. 

Ваковы  юридическ1я  последетв1я  скрепы  для  скрепившаго  ми- 
нистра?   По  статье  214  Учр.  Мин.   изд.    1892  г.,  не  вменяются  въ 

*)  Законъ,  принятый  П  Думою  и  Вые.  утв.  31  иая  1907  г.  объ  ассигно- 
вав1н  средствъ,  необходимыхъ  для  забершев1я  пгод(1водьственвой  к«мпавш 
1906—1907  тг.у  сскр'Ьдленъ>  бароноиъ  Икскулемъ.  Законы»  изданные  во  время 
третьей  ДумЫу  всЬ  нм^Ьютъ  скрапу  гоо.  секретаря. 

**)  На  ряду  съ  етимъ  можно  увааать  и  ц-Ьдый  рядъ  Высочайшихъ 
актовъ,  им1Ьющихъ  скр-Ьпу.  Наор.  указы,  напечатанные  въ  Собр.  Уаак.  1907  г. 
№  109,  стр.  909-913. 

•♦♦)  Укааъ  о  роспуск*  II  Думы  (0)бр.    Узак,  3   1юня    1907   г.  стр.  844) 
скр^пденъ  нредс^датедемъ  Сов-Ьза  Минвстровъ  Столыпинымъ. 

16 


—  242  — 

отв<1Твтвбнность  «гЬ  раепорядитедьння  мФрн,  кои  по  особенннмъ  Вн- 
еочавшимъ  повел'Ьн]ямъ  безъ  скр'Ьпн  (контраесягвировашя)  мнниетра 
будуп  доставлены  въ  его  иеполнен1ю».  Тавимъ  обравоп,  мсполневзе 
Внеочайшаго  повел'Ьн1я,  сБрЪпленнаго  преде'Ьдателеиъ  Совета  ияв[иотровъ 
и  доставленнаго  для  иеполнен1я  подлежащему  министру,  не  вменяется 
ему  въ  вину.  Очевидно,  что  отв'Ьтственность  падаетъ  на  председателя 
Сов'Ьта  Мивнстровъ.  Положешс  вещей  несомненно  не  вполн1^  правиль-' 
иое,  ибо,  поскольку  ответственность  обусловливается  противозаконностью 
даинаго  Внсочайшаго  повел'Ьн1я,  ответственность  эта  мохетъ  при  случае 
падать  на  всехъ,  кто  его  исполнялъ,  въ  томъ  числе  и  на  министра,  его 
исполннвшаго,  хотя  и  не  скрепившаго. 

Статья  215  Учр.  Мин.  изд.  1892  г.  продолжаетъ:  «во  всехъ 
прочихъ»  (т.  е.  не  въ  техъ  делахъ,  где  Высочайшее  повелен1е  до- 
ставлено министру  для  исполнен1я  беяъ  его  скрепы)  «распорядитель- 
ныхъ  и  исполнвтельныхъ  мерахъ,  подпиеанныхъ  иинистроиъ  или  имъ 
сврепленвыхъ  (контрассигнированныхъ),  министръ  ответствуетъ  на  точ- 
нонъ  основан1и  правилъ  *)у  въ  ст.  208  иаображенныхъ».  Въ  этой  статье 
по  продолжен1ю  Свода  Законовъ  1906  г.  слово  «прочихъ»  показано 
исключенныиъ.  Это,  очевидно,  обусловливается  темъ,  что  пока- 
зана исключенною  и  ст.  214,  съ  которою  слово  «прочихъ»  стоить  въ 
связи.  Бели  же  признать,  что  ст.  214  исключешю  въ  кодификащов- 
ноиъ  порядке  не  подлежитъ  "*"),  то  нсключеше  зтого  слова  тоже  надо 
признать  неправильнымъ.  Ст.  2()8_Учр.  Мин.,  на  которую  ссылается 
ст.  215,  постановляетъ:  «предметы  ответственности  иинистровъ  суть 
двухъ  родовъ:  1)  когда  министръ,  превысивъ  пределы  своей  власти, 
постановить  что  либо  въ  отмену  еуществующнхъ  законовъ^  уетавовъ  или 
учрежден1й,  или  же  еобственнымъ  своииъ  дейетв1емъ  и  миновавъ  1Га 
рядокъ,  для  сего  установленный,  предпишетъ  къ  исиолнешю  такую  меру, 
.  которая  требуетъ  новаго  закона  или  постановлепя;  2)  когда  министръ, 
оставивъ  власть,  ему  данную,  безъ  действ1я,  небрежеи1емъ  своимъ  по- 
пустить важное  злоупотреблеше  или  государственный  ущербъ». 

Такимъ,  образоиъ,  по  поводу  скрепы  министра  законь  ссылается 
на  ту  статью,  которая  устанавливаеть  ответственность  за  собственный 
действ1я  министра.  Вполне  согласно  съ  зтимъ  закономь,  ст.  215 
говорить  о  «мерахъ,  подпиеанныхъ  министромь  или  имъ  скреплен* 
ныхъ»;  очевидно,  вполне  ихъ  отождествляя,  поскольку  вопрось  идетъ 
обь  ответственности  за  те  и  друг1Я.  Коль  скоро,  такимъ  образомъ,  въ 
смысле  ответственности  министра  закономъ  вполне  отождествляются  меры, 
министромь  скрепленныа  (контрассигнированныя),  съ  собственными  дей- 
СТВ1ЯМИ  министра,  то  отсюда  сл*дуетъ  придти  къ  тоиу  выводу,  что  по 
поводу  актовъ  Высочайшей  власти,  скрепленныхь  даннымь  министрбмъТ' 
ему  можетъ.быть  сделанъзапрось  въ  Думе  или  Гос.  Совете.  Запросъ 
этотъ  по  отношен1ю  къ  личной    ответственности    министра    молсетъ  по- 

*)  См.  выше,  стр.  239. 
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вмти  къ  тЬшъ  же  еамнмъ  пос2гЬдетв1яжъ,  что    и    запросъ    о  ообствен- 
яыхъ  д'Метв1ях'ь  етого  мяниетра. 

Что  ответственность  иинистровъ  у  насъ  вообще  поставлена  крайне 
яетд^атворительио,  его  другой  вопросъ.  Но  надо  признать,  что  она 
поетавлена  одинаково  _  в.»къ  по  отношешю  еъ  лячныиъ  д'Ьйетвхяиъ  ми- 
инетровъ,  такъ  и  по  отношешю  въ  автамъ~  верховной  влат,  ими 
скрДпленнымъ.        ^  - 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Престолонасл%д1е. 

т 

§  1.  Порядакь  преемства  престола. 

I.    Росс1я  иоварх1Я   наелАдственная. 

Порядоп  перехода  престола  въ  порядке  наелфдовашя,  опред'Ьлен- 
монъ  закономгу  не  есть  единственный  способъ,  изв^стинй  всторхн. 
Помммо  монарх!  й  яасл^дственннхъ  существовали  монарх1и  избиратель- 
вня  и  ионарх1и  зав'Ьщательння. 

Къ  числу  избирательннхг  нонарх1й  въ  свое  время  относились 
Священная  Рияская  Империя  Герианскаго  народа,  Венгр1я  (приблизи- 
тельно до  вонца  ХУЛ  в.),  Польша,  Цервовная  Область,  пова  она 
существовала  въ  качеств'Ь  отд'Ьльнаго  государства,  т.  е.  до  1870  г. 
Изъ  бохЬе  раинихъ  государствъ  къ  числу  монарх1й  избирательннхъ 
можно  отнести  Французскую  монарх1Ю  временъ  Еапетннговъ,  Аншю, 
мачмная  съ  временъ  англо-саксонской  монарх1и;  избирательный  харав- 
теръ  монархш  признавался  до  Эдуарда  I  (1272  —  1807);  потонъ 
короли  начали  вступать  на  престолъ  непосредственно  посл'Ь  смерти 
своего  предшественника,  но  въ  церемон1ал^  коронац1и  все  еще  до 
Генриха  У111  (1509  —  15^17)  указывалось  на  то,  что  король 
иабранъ  тремя  сослов1яии  государства.  При  Генрих'Ь  УШ  былъ 
мздаиъ  законъ,  который  опред^Ьлилъ  порядокъ  законнаго  прееиства  пре- 
стола наследниками  Генриха  '^).  Избирательный  порядокъ  преемства 
престола  господ ствовалъ  и  въ  Росс1и  въ  ХУД  в.:  Михаилъ  Федоро- 
вичъ  избравъ  былъ  Соборомъ,  Соборомъ  же  было  утверждено  и  вступле-- 
те  на  престолъ  Алексея  Михаиловича;  Соборомъ  же  были  избраны  и 
1оаниъ,  и  Петръ  **). 

Избирательная  форма  преемства  престола,  несмотря  на  гЬ  вы- 
годЫ|     который     она     повидимоиу     представляетъ,     создавая    возиож- 

*)  Т  о  (1  (1.  Ье  доиуететеп!;  раг1етеп{а1ге   еп  Ап^1в1вгге.   Томъ  I,    стр. 
21— 24.— Н  а  1 8  с  Ь  е  к.  Еп^ИасЬвз  81аа1згвсЫ;,  томъ  I,  стр.  589—608. 
♦♦)  Ключввск1й.  Томъ  I,  стр.  150—151. 
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ноеть  приглашбН1я  на  преетолъ  «достойнЪВшаго»,  на  д'ЬдА  опанваюеш 
вопряхенною  н  еъ  еущественныии  праЕтичееняни  неухобетванн,  открывая 
широкое  поле  для  ннтригъ,  для  всякаго  рода  происковъ;  прееюп 
столь  лакомая  приманка  для  чеетолюбШ,  что  длИ  доетихевзя  его  ннопе 
готовн  р'ЬшительЕо  ни  передъ  ч^нъ  не  оетанавливатьея.  Что  же  ха- 
гаетсд  качеетвъ  лицъ  избираемнхъ,  то  практика  показала,  что  внборн 
всегда  находятся  подъ  столь  сильнннъ  вл1ян1еиъ  всевозножннхъ  побоч- 
ннхъ  соображен1Йу  что  по  своииъ  достоинствавгь  избранные  иовархи  на 
д^лЪ  были  ничЪмъ  не  лучше  тЪхъ,  которые  были  возведены  на  пре- 
етолъ случайностью  рождешя  *). 

Практически  избирательный  монархш  рано  или  поздно  превраща- 
лись въ  ионарх1и  насл'Ьдственныя  или  въ  силу  закона  (какъ  ето  бню 
въ  Англ1и),  или  фактически,  какъ  ето  было  у  франковъ  въ  эпоху  ка- 
петинговъ  или  въ  Германской  Имперш,  гд'Ь  съ  1438  г.  до  санаго 
конца  Импер1и  (1806)  преетолъ  переходилъ  по  насл'Ьдству  въ  дон'к 
Габсбурговъ,  или  въ  ПольшЪ,  гд'Ь  преетолъ  фактически  сохранялся  за 
Ягеллонами  **). 

Что  касается  иоварх1Й  аавФщательныхъ,  то  подъ  ними  разум^Ьштъ 
такую  форму  правлен1я,  когда  преетолъ  переходить  лицу,  указанному 
посл%дне*царствовавшимъ  государемъ.  Иорядокъ  атотъ  применялся  въ 
Россм  въ  XVI  в.  ***)  и  зат4мъ  въ  XVIII  в.  ****).  Этотъ  порядокъ 
открываетъ  такое  широкое  поле  дворцовымъ  интригамъ,  что  неделе* 
сообразность  этого  способа  преемства  престола,  достаточно  обнаруживаемая  и 
русскою  истор1ею  XVIII  в.,  въ  подробныхъ  доказательствахъ  не  нуждается. 

Насл'Ьдетвенная  монарюя  предполагаетъ  определенный,  закояомъ 
установленный  порядокъ  преемства  престола.  Этотъ  порядокъ  можегь 
быть  тотъ  же  самый,  какой  въ  данной  стране  существуетъ  для  наел^- 
дован1я  вообще,  а  можетъ  быть  и  спещальнымъ  порядкомъ  наслФдовашя, 
установленныиъ  именно  для  перехода  короны.  Первая  система  принята 
въ  Англ1и  ')°(°*'*^).  Она  является,  собственно,  самою  естественною.  Вторая 
существуетъ  въ  германекихъ  страиахъ.  Установлеше  для  преемства  пре- 
стола особаго  порядна  насл'Ьдован1я  въ  гермавскихъ  страиахъ  объясняется 
т'Ьмъ,  что^  начиная  со  Среднихъ  ВФковъ^  княжесия  семьи  признавались 
неподчиненными  общему  (римскому)  праву,  взаииныя  отношешя  члемовъ 
княжссЕяхъ  семей  опред'Ьлялись,  въ  силу  аитоном1и,  признававшейся  ва 
этими  семьями,  особенными  семейными  статутами^  семейными  законами, 
Наа8^е8е(;ге,  ЕгЬуогЪгиАегоп^еПу  устанавливавшимися  или  главою  данной 
семьи  единолично,  или  по   соглашен1Ю    съ  ея    полноправными   членами. 


*)  Изъ  противниковъ  избирательной  моварх1и  по  соображея1я1Гь  прници- 
п1альнымъ  мпжно  указать  на  ХУаНг.  В1в  РоИ^к  1862  стр.  135  ся,— Однно- 
кимъ,  во  ревносгнымъ  стороввихомъ  избир,  ыоварх1и  является  818Ш0П<1е  <!• 
818топ(]1. 

♦♦)  Кутшеба,    Истор1я     общественно-государственнаго  строя    Польши 
стр.  97—98. 

•♦*)  Ключевск1й,  томъ  I,  стр.  150—151. 
♦•♦♦)  Граловск1й.  Начала,  томъ  I,  стр.  175 — 177. 
••♦•♦)  Н  а*  8  с  Ь  в  к,  томъ  I,  стр.  590-594. 
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Ташшъ  образомъ  на  ряду  сгь  общимъ  правоиъ  возникло  «княжеское  чает- 
вое  право»,  «Рта(!иг8{бпгес]11»'^)у  опред^кляющее^  между  прочихъ.  поря- 
докъ  наед11Д0ван1я  имущеетвъ  данной  семьи,  въ  томъ  чис11^  и  порядокъ 
■аеж'кдовашя  государства*"^). 

П.  Нашъ  законъ  о  преетодонасл1Ьд1и  по  своей  первоначальной  формА 
1  по  своему  содержанью  и  структуре  вполне  подходить  подъ  гернанскхе 
«семейные  законы».  Законъ  втотъ  бнлъ  составленъ  4  января  1788  г. 
Императоромъ  Павломъ  Потровичомъ,  тогда  еще  насл1Ьдникомъ  престола| 
совмАетно  еъ  его  супругою,  Марьею  Федоровною^  по  образцу  семейныхъ 
завоновъ  голштейнъ-готорпскаго»  или  ольденбургскаго  дома,  къ  которому 
принцдлежалъ  по  рождешю  и  самъ  Паведъ  Петровичъ.  ЗагЬмъ,  по 
вступлеши  на  престолъ  Павла  Петровича,  зтотьактъ  еще  разъбылъутвер- 
жденъи  бнлъ  опубликованъ  б  апреля  1797  г.,  въ  день  коронацш  Павла!. 

По  существу  своему  зто  не  семейный  договоръ,  ибо  второе 
утвермАеше  его,  когда  онъ  собственно  и  получилъ  силу  закона,  дано 
едвнолнчно  Павломъ:  но  по  типу,  по  основному  своеиу  содержашю» 
это  «семейный  законъ»,  семеЯяый  статутъ,  устанавливаюпцй  для 
царствующей  «княжеской»  династш  особое  право  сехейныхъ  отношенШ, 
особое  Емущественное  положенье  каждаго  члена  «фамил1и»  и  особый  отъ 
общаго  права  порядокъ  насл'Ьдовашя  престола.  Но  втотъ  законъ,  перво- 
начально ин1Ьвш1Й  характеръ  «семейнаго  закона»,  съ  течешемъ  времени, 
сохранивъ  свое  содержанье,  изм^нилъ  свой  характеръ. 

Постановлешя  закона  Павла  Петровича,  изложенный  въ  вид'Ь  по^ 
в'Ьствовашя,  строго  казуистично,  прим'Ьрительно  къ  тому  еостояшю  его 
семьи,  которое  тогда  было  на  лицо,  въ  СводЪ  были  разбиты  на  отд'Ьль- 
имя  статьи,  были  переродактированы,  при  чемъ  имъ  былъ  сообщенъ  обпцй, 
абстрактный  характеръ.  Въ  январе  1833  г«  Сводъ  Законовъ  былъ 
утвержденъ  Императоромъ  Николдеиъ  Павловичемъ,  «какъ  положитель- 
ный законъ»,  и  такимъ  образомъ  съ  этого  времени  дМствующимъ  русскимъ 
правомъ  стали  не  постановленья  закона  въ  редакцьи  Павла  Петровича, 
ио  иныя,  по  крайней  мФр*Ь  въ  редакцьонномъ  отношеши,  постановляй 
Свода  изд.   1832  г. 

♦)  2брЛ.  А11§втв1пе8 ипй  ёви<;8сЬв8  81аа1згвсМ,  томъ  1,  стр. 586— 591.— 
Тексгь  н  историю  этихъ  семейвыхъ  законовъ  царствующихъ  династ1й  даетъ 
Н.  ЗсЬаЬге.  В1е  Наа89е8е1ге  (1вг  <1еи18сЬеп  Рйг8(епЬаи8ег.  1—1X1. 1862—1888. 
Ср.  КеЬт.  Моёегпе8  Риг81епгесЫ;.  1904.— М е у  е г-А п 8 с Ьх и  1; г,  стр.  250—259. 
*^)  Помимо  вопроса  о  порядке  преемства,  гражданское  право  окавы^ 
вадо,  а  частью  еще  и  оказываетъ,  изв-Ьстное  вл1ян1е  на  пониман1е  самаго  су- 
щества права  престодонасд'вдхя.  Это  право  можетъ  конструироваться,  какъ  со- 
вокупность вормъ  пубдичво-правовыхъ,  при  чемь  законъ  устанавдиваетъ  ква- 
днфикац1ю  того  лица,  къ  которому  нереходитъ  престолъ;  ио  въ  свое  время 
это  право  почти  повсеместно  понимадось,  какъ  право  чисто  гражданское, 
какъ  право  на  насд-^дован^е  въ  иав%стномь  имуществ'Ь.  Въ  современной  Гер- 
мав1н  господствуетъ  такъ  называемая  •см'Ьшацная  система":  законы,  опредЪ- 
«ющ1е  порядокъ  престол онаслЪд1я,  обыкновенно  признаются  государствен- 
ными законами  (хотя  бы  по  своему  проясхождвн1ю  это  и  были  •законы  семей- 
ные*), но  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  въ  Гврман1и  прододжаютъ  высказываться  взгляды, 
что  у  всего  царсгвующаго  дома  есть  права  на  престолъ,  и  что  законъ,  н&- 
даавый  помимо  вс1Ьхъ  членовъ  етого  дома,  не  можетъ  лишать  вхъ  принадле- 
хащихъ  имъ  правъ. — Ср.  Меу ег-Ап8сЬй(;г,  стр.  252,  вын. 


—  246  — 

Бъ  1842  г.  эта  редакц1Я  была  н^Ьсбодько  ввш'Ьнона  *)  и  въ  та- 
вонъ  вид'Ь  еохранилаеь  до  изданхя  Оеношгахъ  Законовъ  23  апркдя 
1906  г.  При  атомъ  въ  соетав'Ь  Оеновныхъ  Законовъ,  дФйвтвовавшпъ 
до  1906  г.,  ваконы  о  престолонавл1д1и  занимали  н'Ьекодьво  евоеобразное 
м4Ьето:  по  вт.  17  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.,  «Императоръ  или  Импе- 
ратрица, преетолъ  на€л{(дую11це,  при  ветуплеши  на  оный  и  при  миро- 
помаванку  обязуются  свято  наблюдать  вышепоетановленнне  замоин  о 
иаел1д1и  престола».  Тавимъ  образоиъ  зтимъ  ваконамъ  была  присвоена 
особая  иепривосновенность. 

При  издан1и  Осн.  Зав.  1906  г.  юридическая  природа  завоиовъ  а 
преетолонасл1д1и  еще  разъ  изи'Ьнилась:  согласно  ст.  24  Осн.  Зак. 
28  апр.  1906  г. ^  постановлен1я  о  порядке  насл'Ьд1я  престола  «сохранявуть^ 
силу  Законовъ  Оеновныхъ».  Еакъ  мы  видЬли,  это  правило  изм^ияетъ^ 
силу  постановлен1Й  о  порядке  наслФдхя  престола  въ  томъ  отиошеши» 
что  эти  постановлен1я  отнын'Ь  могутъ  быть  изм^Ьняеиы  въ  общемъ  зако- 
нодательномъ  порядв'Ьу  но  не  иначе,  вавъ  по  почину  Государя  **). 

Юридическая  природа  законовъ  о  престолонасд1д1и  представляетъ  у 
насъ,  кдкъ  уже  сказано,  еще  ту  особенность,  что,  согласно  ст.  39 
Осн.  Зав.,  «Ииператоръ  или  Императрица,  преетолъ  наел^Ьдуюпце,  при 
ветуплеши  на  оный  и  при  ииропомазан1и  обязуются  свято  наблюдать 
вышепо/'тавленные  законы  о  насл4Ьд1и  престола».  Это  правило,  заимство- 
ванное изъ  акта  Ииператора  Павла,  никогда  однако  въ  точности  не 
соблюдалось,  и  почти  всЬ  Государи  вносили  гЬ  иди  иныя  дополнетя  въ^ 
дМствующ1е  законы  о  престолонас]гЬд1И  и  изменяли  ихъ  редакщю  (напр. 
при  ввлючепи  въ  Сводъ  Законовъ),ч^^иъ  конечно  въ  томъ  илидругомъ 
отношен]  и  изиФнялось  и  саиое  содержанхе  этихъ  законовъ. 

При  обозр'Ьн1и  существа  д'ЬЯствующихъ  правилъ  о  престолонаслФд1и 
надлежитъ  остановиться,  во  первыхъ,  на  установлен1и  того  круга  яицъ^ 
который  вообще  могутъ  быть  призваны  къ  насл%д1Ю  престола^  а  во 
вторыхъ,  на  тоиъ  порядке,  въ  какомъ  они  должны  призываться. 

Ш.  Что  касается  прежде  всего  круга  лицъ,  вообще  имФющихъ 
право  при  тЪхъ  или  иныхъ  условхяхъ  на  прязванхе  на  преетолъ,  то., 
согласно  ст.  25  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  аИиператорск1й  ВсеросеЦетЯ 
преетолъ  есть  наследственный  въ  нын'Ь  благополучно  царствующем^ 
Императорскомъ  ДоиФ».  Поняпе  Императорскаго  Дома  раскрывается 
ст.  126  Осн.  Зак.:  «всФ  лица,  происшедшк  отъ  Императорской  Брови 
въ  законномъ,  дозволенномъ  царствующимъ  Императоромъ  бравФ,  съ 
лицомъ  соотвФтственнаго  по  пронсхожден1Ю  достоинства,  признаются 
Членами  Ииператорскаго  Дома>.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы 
принадлежать  къ  Императорсвоиу  Доиу  н  имФть  право  на  наелДдоваше 


*)  Иам'Ьвеви  эти  состояли  въ  томъ,  что  въ  статьяхъ  0,  10  н  11  над. 
1842—1892  гг.  (по  изд.  1906  г.  ст.  31,  32  и  33)  прибавлено  слово  ,,Родоначадь- 
ияка"|  а  въ  ст.  13  (по  новому  И8дав1ю  35)  въ  посл'Ьдвей  строчк'Ь  прибавлены 
слова  „аа  симъ". 

••)  См.  выше,  стр.  122—123. 
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престола,  необходимо  принадлежать  къ  нему  «по  крови».  Этимъ  иевлнь 
чаиггса  всЬ  усыновленные,  вс^Ь  лица, ,  еостоящхя  не  въ  кровноиъ  род* 
стиФ,  а  въ  свойстве,  наионецъ  вб'Ь  лица,  вошедш1я  въ  Императорскую 
Фаннл1ю  путель  брака  съ  ея  членомъ  *)«  I 

Чтобы  происхогдеше  по  крови  сообщало  права  члена  Иип.  Фа- 
И1Л1И,  необходимо  происходить  отъ  брака,  удовлетворяющаго  н'Ькото- 
рымъ  епещальннмъ  услов1ямЪ|  помимо  общнхъ  услов]й  законности  брака, 
уетановленныхъ  общими  гражданскими  (и  церковными)  законами.  Этими 
еобщальинми  условхямм  явлаютеа:  1)  соглас1е  царствующаго  Импера- 
тора, 2)  соответственное  пронсхождев]е  дица^  вступившаго  въ  бракъ  съ 
особою  Императорскаго  Дома^  и  3)  православное  в'ЬроисаовФданхе  не- 
11»еш.  Знаиен1е  втихъ  услов1й  несколько  разное. 

1.  Дозволенхе  Императора  на  ветуплеше  въ  бракъ  есть  условхе 
необходимое:'  согласно  ст.  1ЬЗ  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  «на  бракъ 
каждаго  лица  Ими.  Дома  необходимо  соизволеше  царствующаго  Импе- 
ратора, и  брякЪу  безъ  соизволен1я  сего  совершенные^  законнымъ  не 
признается».  Такимъ  образомъ  дФти,  происшедои'а  отъ  такого  брака, 
какъ  незаконныя  (и  въ  снысд^  престолоиасл%д1Я,  и  въ  смыел'Ь  при- 
надлежности вообще  къ  Ими.  Фамил1в),  исключаются  изъ  счета  н  правъ 
на  престолъ  не  имФютъ.  Такъ  какъ  соизволен1е  требуется  при  са- 
момъ  совершен1И  брака,  то  очевидно,  что  соизволеше,  данное  уже  впо- 
сл'Ьдбтвш,  не  иожетъ  обратить  незаконный  бракъ  въ  такой,  который 
бнлъ  совершенъ  съ  соизволен]а  Государя. 

2.  Относительно  браковъ  съ  лицомъ,  не  им^ющинъ  соответствен- 
наго  достоинства,  т.  е.,  какъ  это  поясняеаъ  ст.  36  Осн.  Зак,,  «не 
принадлежащвмъ  ни  къ  какому  царствующему  или  владетельному  дому»^ 
ст.  36  Осн.  Зак.  категорично  постановляетъ,  что  дети  отъ  такого  брака 
«на  наследоваше  престола  права  не  имеютъ».  Это  услов]е  абсолютное, 
и  втотъ  недостатокъ  происхождешя,  повидииоиу,  уже  никакъ  впослед- 
ствш  устраненъ  быть  не  иожетъ.  Это  требованье  «равнородности»  дла 
браковъ  членовъ  Ими.  Фамил]и  появилось  въ  русскомъ  законодательстве 
лишь  съ  20  марта  1820  г.  по  поводу  брака  вел.  кн.  Константина 
Павловича  съ  княгинею  Ловичъ,  при  чемъ  неравный  бракъ  имелъ 
евоимъ  последств]емъ  лишь  то,  что  не  сообщалъ  самому  лиц;,  не 
имеющему  равиаго  достоинства,  правъ,  принадлежащихъ  членамъ  Имп^ 
Фамил1и.  О  потомстве  и  о  его  правахъ  законъ  первоначально  ничего 
не  говорилъ,  и  лишь  по  закону  2  1юля  1886  г.  было  постановлено, 
что  и  потомство  отъ  такого  брака  является  ограниченнымъ  въ  своихъ 
правахъ.  Надо  вместе  съ  темъ  указать  на  то,  что  по  прим.  къ  ст.  188 
Осн.  Зак.  изд.  1906  г.  вообще  никто  изъ  лицъ  Ими.  Фамил1и  впредь 
не  можетъ  вступать  въ  бракъ  съ  лицоиъ  неравнородннмъ. 

Равнородность   есть  начало,  свойственное  по  преимуществу  герман- 


♦)  Ср.  6  а  и  р  р,  стр.  53. 
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скому  и  феодальному  праву  *).  Ееть  государства,  кгкъ  напр.  Ангш, 
воторня  9Т0Г0  тробован11  для  царствующнхъ  не  знаютъ.  Но  надо  ева- 
вать,  что  требованье  это  имФеть  въ  свою  пользу  то  еообрахеше,  что 
еслибн  хеною  царствующаго  Инператора  или  его  близкою  свойственни- 
цею являлось  лицо,  принадлежащее  по  своему  пронсхогденхю  къ  под- 
даннымъ  и  нм'Ьюи^ее  среди  подданныхъ  многочисленннхъ  родетвеинм- 
ковъ  и  свойетвеинивовъ^  то  это  создало  бы  въ  государстве^  известна! 
вругъ  людей,  находящихся  1П>  ваномъ  то  исвлючительномъ  по102кен1м. 
Они  естественнно  назначались  бн  на  внсоК1е  постн  и  фавтичесвв 
были  бн  безответственными. 

3.  Иеаов'Ьданге  православной  вфрн  требуется  не  отъ  всАхъ,  всту- 
пающихъ  въ  бравъ  съ  лицами  Ими.  Фамил1и,  но  липгь  отъ  невФстъ: 
бравъ  съ  лицомъ  инославннмъ  вавого  либо  лица  женсваго  пола,  прн- 
надлежащаго  въ  Иип.  Фамилхи,  если  этотъ  бравъ  совершенъ  съ  еоглас1я 
Государя,  не  ляшаетъ  потомство,  отъ  этого  брава  происшедшее,  правъ 
на  наслФдован1е  престола  (ст.  184  Осн.  Зав.).  Но  относительно  не- 
весть ст.  185  постановляете  «бравъ  мужееваго  лица  Ими.  Дома, 
могущаго  им^ть  право  на  насл'Ьдован1е.  Престола,  съ  особою  другой 
в^рн  совершается  не  иначе,  вавъ  по  воспринят1и  ею  православнаго 
испов'Ьдан1я».  Изъ  этой  статьи,  взятой  самой  по  себА,  не  видно,  въ 
вому  она  собственно  относится:  во  вс*Ьмъ  ли  лицамъ  мужееваго  пола, 
или  же  тольво  кь  н'Ьвоторниъ,  и  въ  тавомъ  случа*Ь  въ  вому  именно. 
По  статьянъ  25  и  27  Осн.  Зав.  веявое  лицо  мужееваго  пола,  при- 
надлежащее въ  ИмператорсЕому  Дому,  имФегь  право  на  насгЬдован1е 
престола,  ст.  же  185  говоритъ  о  лицахъ  мужееваго  пола,  «могущихъ 
имфть  право  на  насл'Ьдо1]ан1е  престола»,  и  гЬмъ  вавъ  бы  предпола- 
гаегь,  что  сущеетвуютъ  вав1я  то  лица,  принадлежащ1я  въ  Ими.  Дому, 
но  не  им'Ьюпца  права  на  насл'Ьдован1е  престола.  Затрудненхе  это  можетъ 
быть  разр'Ьшено  лишь  на  основан1и  историчесваго  толвовашя  этой  статьи. 
Статья  эта  появилась  въ  дФйствующемъ  завонодательетв'Ь  вм'ЬстЪ  со 
Сводомъ  Завоновъ  1832  г.,  гд'Ь  она  не  была  основана  на  вавомъ  либо 
завонодательномъ  постановлон1и,  путемъ  сопоставлен1я  съ  воторнмъ 
можно  было  бы  расврыть  ея  истинный  смыслъ.  Статью  эту  толвовали 
разно:  И.  Е.  Андроевев1й  въ  томъ  смыел'Ь,  что  ею  запрещаются  брави 
съ  инославнымн  принцессами  для  вс:Ьхъ  членовъ  Ими.  Дома,  друпе 
же,  вавъ  А.  Д.  Градовев!)!, — въ  томъ  смысл'Ь,  что  подъ  лицами, 
имеющими  право  на  насл'Ьд1е  престола,  надо  разум'Ьть  тбхъ  лицъ,  во- 
торня им'Ьютъ  это  право  непосредственно.  Это  толвованхе  основывалось 
между  прочимъ  на  томъ,  что  на  правтив'Ь  случаи  бравосочетангя.  съ 
принцессами,  не  принимавшими  правоелав1я,  бывали,  но  лишь  не  нд- 
сл^днива  престола,  а  другихъ  веливихъ  внязей. 


*)  и  въ  само^к  Гермац1н  это  начало,  выросшее  въ  феодальвоиъ  прав'Ь 
и  феодальныхъ  сословны&ъ  предразсудкахъ,  встр-Ьчаетъ  мвогихъ  противни 
Еовъ,  доказываю щнхъ  его  нецЪдесообразаость.  Ср.  КовсЬег.  В1е  РоИНк. 
1894  г.  стр.  222  и  ел. 
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При  переемотрЪ  Учр.  Иип.  Фамшв  въ  1886  г.  его  поелАднее 
тмкованхе,  ограничивавшее  требоваше,  еогдаено  которому  православное 
вДроиеповФдан1е  нев^Ьеты  требовадоеь  только  для  «цг,  им'Ьющихъ  не- 
посредственное право  на  насл'Ьдоваше  престода^  било  воепринято  законо-  > 
датедьвтвомъ,  и  въ  новой  редакщи  ст.  142  Обн.  Зак.  изд.  1832  и 
1857  гг.  подучила  такой  видъ  (ст.  60  Учр.  Иип.  Фай.  мзд.  1886  г.): 
(гбракъ  наследника  престола  и  етаршаго  въ  его  покод'Ьвк  иухескаго 
дица  съ  особою  другой  вЪрн  совершается  не  иначе^  какъ  по  воепри- 
шюи  ею  православнаго  йроиепов'Ьдашя».  Эта  редавц1я  просуществовала 
до  1889  г.,  когда  Именнниъ  указомъ  6  1юня  была  возетановдена  ста- 
рая редавщ  этой  статьи.  Такъ  какъ  это  во8Становден1е  старой  редакщи 
состоялось  ииоино  въ  отмену  той,  которая  ограничивала  требовашя  вос- 
лриият1Я  правосдав1я  невестами  лишь  тЪхъ  дицъ,  которня  им'Ьють 
непосредственное  право  на  насл1довав1е  престола,  то  надо  заключить, 
что  въ  настоящее  время  старая  редакц1я  обязательно  должна  быть  тол- 
куема распространительно,  и  требоваше  правосдавхя  должно  быть  при- 
кЬнибмо  къ  нев^стаиъ  вс^хъ  членовъ  царствующаго  Дома,  а  не  только 
къ  гЬмЪу  которые  им^ють  право  на  насл'Ьдовате  престола  непосред- 
ственное или  ближайшее.  Ви^сгЬ  съ  тЬмъ,  надо  заключить,  что  возста- 
новлеше  старой  редакцш  взам'Ьнъ  новой,  ограничительной,  есть  въ  то  же 
время  и  аутентическое  толкованге  этой  старой  редакцхи  *).  Такимъ  обра- 
зоиъ  и  по  отношешю  къ  бракамъ,  заключенныиъ  до  1886  г. ^  надо 
толковать  ст.  142  Осн.  Зак.  изд.  1832 — 1857  гг.  въ  томъ  смысл*, 
что  и  ею  запрещались  браки  всЬхъ  вообще  великихъ  князей  съ  инослав- 
ньии  принцессами  безъ  воспрхяпя  ими  православ1я« 

1У.  Изъ  лицъ,  имЪющихъ  вообще  право  на  насл'Ьдоваше  пре- 
стола, призывается  аа  престодъ  только  одно  лицо:  государство  по  со- 
временнынъ  повят1Ямъ  есть  н*что  неделимое,  и  это  приводить  къ  началу 
едннонасд*д1я. 

Это  лицо  иожетъ  призываться  на  разныхъ  основан1яхъ:  наедЪдо* 
вать  можетъ  старейшее  по  возрасту  лицо  въ  царствующемъ  дом*,  вто 
система  сеньората  (применявшаяся  напр.  въ  Польш*  при  Пястахъ); 
при  этой  систем*  братъ  или  дядя  обыкновенно  искдючаютъ  д*тей  на- 
следодателя. Насл*дство  можетъ  переходить  къ  лицу,  стоящему  въ  бли- 
жавшей  степени  родства  съ  насл*додателемъ;  это  система  майората: 
при  ней  брать  исключаетъ  внука  и  правнука.  Об*  эти  системы  неудобны 
гЬмЪу  что  при  нихъ  насл*детво  постоянно  переходить  въ  боковыя  лиши 
съ  искдюченхемъ  нисходящихъ.  Въ  настоящее  время  господствующимъ 
типомъ  насд*дован1я  престола  является  начало  первородства.  Со- 
гласно этому  началу,  престодъ  переходить  къ  старшему  сыну  и  за  нинъ 
его  покол*н1ю,  при  чемъ  въ  немъ  опять  таки  всегда  насл*дуетъ  стар- 
или сынъ.  Начало  первородства  сочетается  въ  современномъ  прав*  съ 
началомъ    застуален1я.    Въ    силу    этого   начала,   если  въ  моментъ 

*)  (Зогдасно  ст.  89  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.,  законъ,  изъясняющ1й  смысдъ 
завова  прежняго,  распространяется  и  на  время,  предшествующее  его  издан1ю. 
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открыпя  насд'Ьдетва  старшаго  сына  н'Ьтъ  въ  живнхъ,  но  есть  его  по- 
тон(яво,  то  это  потомство  заступаетъ  и'Ьсто  етаршаго  енна  н  наел^дуетъ 
вй'Ьсто  него,  прв  чемъ  опять  таки  прежде  всего  насд'Ьдуетъ  перворох- 
*денннй  и  его  потомство^  вагЬжъ  второроакденный  и  его  потомство,  и 
тавъ  дал^Ье,  и  второй  сынъ  наслфдуетъ  только  въ  томъ  случа^^,  если  у 
старшего  сына  потомстш1  не  осталось. 

Эта  система  насл:Ьдовав1а  на  началахъ  первородства  и  ваступлеша 
называется  также  насл'Ьдоватвмъ  въ  порядке  старшинства  лин1й:  ли- 
шей  даняаго  лица  называется  совокупность  лицъ,  отъ  него  происходя- 
щихъ.  Согласно  началу  старшинства  лнн1Й^  сначала  призывается  къ 
васл4Ьдован1Ю  лив1я  старшего  сына,  при  чемъ  въ  зтрй  лин1и  наел^^дство 
опять  таки  идетъ  по  старшинству  гЬхъ  лиши,  на  который  она  подраз- 
деляется: сначала  лин1я  старшего  внука,  потоиъ  второго  и  т.  д.;  когда 
изсякнутъ  всЬ  лишиу  составляюпця  лишю  старшего  сына»  къ  наследству  при- 
зывается лин1я  второго  сына^  опять  таки  пока  она  вся  не  изсякнотъ,  и  т.  д. 

Этотъ  порядокъ  наследовашя  престола  устанавливается  и  нашими 
Основными  Законами;  ст.  28  постаиовляетъ,  что  снасл^дхо  престола 
принадлегитъ  прежде  всЬхъ  старшему  сыну  царствующего  Императоре^ 
а  по  немъ  всему  его  мужскому  поколен1ю».  По  ст.  29-Я  «По  пресЬ* 
Ч6Н1И  сего  мужского  поколыши,  наследство  переходить  въ  родъ  второго^ 
сына  Императора  и  въ  его  мужское  поколен1е;  по  пресечеши  же  вто- 
рого мужского  поколен1я,  наследство  переходить  въ  родъ  третьяго  сыва^ 
и  такъ  далее». 

Кроме  порядка  старшинства  лин1й  для  престолонаслед1я  ммеетъ 
существенное  значенхе  преимущество  мужчинъ  передъ  женщинами  и  муж- 
скихъ  лиши  передъ  женскими.  Извеетныя  преимущества  мужчинъ  передъ 
женщинами  устанавливаютъ  все  сокременвыя  нонархш,  но  эти  преиму- 
щества не  всюду  одинаковы.  Господствующими  являются  следуюпця  три 
системы:  салическая,  кастильская  и  австргйская.  Селическая  система  со- 
стоитъ  въ  безусловномъ  устранеши  всехъ  женщинъ  н  всехъ  женскихъ 
ЛИН1Й,  такъ  что  когда  угасеютъ  мужск1я  лин1и,  то  династ1я  признается 
пресекшейся  *).  Австр1йская  система  состоитъ  въ  томъ,  что  женщины  к 
женсшя  ЛИН1И  допускаются  къ  наследованхю  только  по  окончательномъ 
пресечен1и  всехъ  иужскихъ  лиши  данной  династш  '*'*).  При  этомъ  изъ 
женскихъ  лиши  призывается  особа  или  ближайшая  къ  последне-ца^тво- 
вавшему  мужчине  данной  динаетш,  такъ  называемая  ЕгЬ(;осЫбг,  илн  же 
призывается  представитель  или  представительница  старшей  женской 
лиши,  вообще  существующей  въ  этой  динаспи,  такъ  называемая  Ве^ге- 
(Неп^егЫп.  Въ  первомъ  случае  наследованхе   идетъ   въ   порядке  стар^ 

*)  Эта  система  принята  въ  Итал1и  (конституция,  ст.  2),  въ  Бедьпи, 
(ковституц1я,  ст.  60),  Прусс1и  (конституц1я,  ст.  53),  Румын1и  (конствтуцЫ, 
ст.  82,  83),  Сврб1и  (конституц1Я,  от.  10),  въ  Дан1в  (законъ  31 1юла  1853),  Швефи 
(Форма  11равлен1я,  ст.  42). 

**)  кром'Ь  Австр1и,  гд'Ь  эта  система  установлена  ааковомъ  12  сент. 
1703  г.,  она  существу етъ  въ  Нидерландахъ  (конституи1я,  ст.  11 — 16),  въ  Ба- 
в«р1И  (ковствтуц1я,  отд'Ьлъ  II,  ст.  2—5),  въ  Оаксон1и  (конституция,  ст.  6, 7),  въ 
Вюртенберг'Ь  (конститущя,  сг.  7). 
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шмнетва  женстшхъ  лиши,  но  ъъ  порядке  обратномъ:  сначала  привываетса 
жеисЕаа  лив1&,  ближайшая  по  отвошев1ю  къ  поел1(дне-царствовавше117 
гоеударБ,  т.  е.  оо  отношен1Ю  въ  родоначальниву  диватн  и  вообще  въ 
дннати  младшая,  аатФмъ  постепевво  првзывают!  генсв]я  лня1И  бол^е 
отдалеввня  отъ  послЪдве-царствовавшаго,  т.  е.  лвн1И  етарш1я.  При  вто- 
рой еветемФ  (Ке^ге(11еп1егЪ1п)  наел'Ьдован1е  вдеть  въ  женеквхъ  лнн1яхъ 
данной  динает1и  въ  тонъ  же  еамонъ    порядке    етаршинетва   лин1й,  въ 

НаКОНЪ   ОВО   шло    или    шло   бы    въ   НуЖСКИХЪ   ЛИН1ЯХЪ. 

Еастильекал  *)  система  предоставллетъ  нужчинанъ  преииущество 
только  въ  пред'Ьлахъ  той  же  лин1и.  Существо  этой  систолы  иожетъ 
бить  выяснено  на  пример!  англ1Йской  королевы  Викторхи:  дфдъ  ея, 
Георгъ  Ш,  оставилъ  четнрехъ  сыновей;  по  его  смерти  вступилъ  ва 
престодъ  старш1й  сннъ,  Георгъ  1Т;  онъ  умеръ  безд'Ьтнымъ,  и  престолъ 
перешелъ  ко  второму  сыну  Георга  Ш,  къ  Вильгельму  1У-му;  тогь  тожо 
умеръ  бевдФтвымъ;  престолъ  долженъ  быль  перейти  въ  третьему  сыву^ 
но  тотъ  къ  этому  времени  уже  умеръ,  оставивъ  дочь  ВиЕтор1ю. 
До  австрхйской  еистен'Ь  предпочтев1е  должно  было  бы  быть  отдано 
четвертому  сыну,  какъ  мужчин^Ь,  но  по  действующей  въ  Англш  ка- 
стильской еистен'Ь  мужчина  исвлючаетъ  женщину  только  въ  пред'Ьлахъ 
той  же  ЛИН1Н:  Внкторхя  была  представительницею  третьей  лиши,  н  по- 
тому ея  не  могь  исключить  представитель  четвертой  лиши,  хотя  бы  н 
мужчина  **). 

У.  Наши  Основные  Законы  устанавливаютъ  такъ  называемую 
австргйскую  систему.  По  ст.  27  Осн.  Зав.,  «оба  пола  ин'Ьютъ  право  къ 
насл4д1ю  престола;  но  преимущественно  принадлежитъ  С1е  право  полу 
мужскому  по  порядку  первородства;  за  прес*Ьчен1емъ  же  поелфдняго 
мужеекаго  покол'ЬнЫ^  насл*Ьд1е  престола  поступаеть  къ  покол'Ьшю  жен- 
скому». Что  касается  вопроса,  которая  же  нзъ  жевскихъ  лиши  призы- 
внется  первою,  то  ст,  80  опред'Ьленно  постановляетъ,  что  «когда  пре^ 
сечется  посл^Ьднее  мужеское  покол'Ьше  сыновей  Императора^  насл'Ьдство 
оетаетея  въ  семъ  же  род'Ь,  но  въ  женскомъ  поколыши  посл!Ьдне-цар- 
ствовавшато,  какъ  въ  бдилайшемъ  въ  престолу».  При  этомъ  изъ  жен- 
скнхъ  лншй  равно  ^лвзкихъ  предпочитается  старшая  (ст.  84  Осн. 
Зак.).  Но  что  именно  должно  наступить,  когда  угасветъ  и  эта  женская 
лппя^  въ  закон!  не  вполне  ясно. 

Вопросу  этому  посвящены  ст.  81  —  83  Осн.  Зак.  Согласно  ст.  81, 
по  преекчеши  женскаго  покол'Ьн1я  блнжайшаго  къ  посл^Ьдне-царствовав- 
шему  лвцу  мужеекаго  покол1н1я,  «наследство  переходитъ  въ  родъ  стар- 
шего снна  Инператора  Родоначальника,  въ  женское  поколЪше,  въ  ко- 
торомъ    насл^дуетъ    ближайшая    родственница    послФдне-царетвовавшаго 


*)  Кастильская  система  называется  такъ  потому,  что  быда  установдева 
для  Старой  Кастил1и  Карломъ  У  въ  1558  г.  Въ  1593  г.  Филиппъ  II  раеаростра- 
нвжъ  ее  на  всю  Исиан{ю. 

**)   Кромъ    Англ1и  эта  система  д'Ьйствуетъ  въ  Испав1Н   (ковстнтущя,  ст. 
60  и  61)  и  въ  Португалии  (конствтуцЫ,  ст.  86—88). 
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]юда  сего  сына,  по  нкеходящоВ  отъ  него  яди  снна  его  старшей,  ил  же, 
аа  неи1гЬн1емъ  йиеюдящпхъ,  по  боковой  линш,  а  въ  недоетатвЪ  сей 
родственницы,  то  дицо  иугеское  иди  жонекое,  которое  заетупаегь  ея 
м'кетОу  съ  предночтешемъ,  какъ  и  внше,  мухееваго  пода  женскому». 
Ст.  32  Оен.  Зак.  прододжаегъ:  «По  пресЬ^евш  и  еихъ  родовъ,  на- 
сд^кдетво  переходить  въ  женстай  родъ  прочихъ  сыновей  Императора 
Родоначальника,  ед'Ьдуя  тоиу  же  порядку,  а  потомъ  въ  родъ  старшей 
дочери  Императора  Родоначальника,  въ  мужское  ея  покод'Ьнге,  следуя 
порядку,  установленному  въ  женскихъ  покол%Н1яхъ  сыновей  Императора». 
Наконецъ,  ст.  33:  «Ш  пресЬчсши  поколыши  мужескаго  и  женскаго 
старшей  дочери  Императора  Родоначальника,  наел'Ьдетво  переходить  въ 
покол'Ьн1(о  мужескому,  а  потомъ  женскому  второй  дочери  Императора 
Родоначальника,  и  такъ  дал'Ье». 

Въ  етихъ  статьяхъ  ноясенъ  термянь  «Ииператоръ  Родоначальимкь» . 
Въ  актЬ  Кавда  Петровича  атому  выражен1ю  всегда  соотвФтствуетъ  шЬ- 
стоимеше  смой»,  такнмъ  образомъ  можно  было  бы  толковать  этотъ  тер- 
минь,  какъ  равнозначущ1Й  «Импсраторъ  Панель  I»,  который  действи- 
тельно и  является  родоиачальннкоиъ  всего  царствующаго  дома.  Ееля 
дерашться  этого  тодковашя,  то  порядокъ  преемства  престола  додженъ 
представиться  въ  сл^дующемъ  виде:  посл'Ь  той  женской  лин1я,  которая 
была  ближайшею  къ  поедфдне-царетвовавшему  Императору  мужескаго  по- 
томства, иасдАдуеть  женская  лин1я,  ближайшая  къ  посд'Ьдне-царствовав- 
шему  Императору  изъ  рода  старшаго  сына  Пав1а  Петровича,  поелФ  этой 
лин1и  ближайшая  къ  посл^дне-царствовавшеиу  Императору  изъ  рода  вто- 
рого сына  Павла  I,  потомъ  третьего  сына  и  такъ  дадЪе.  Такимь  обра- 
зомъ;  въ  род*Ь  каждаго  сына  Павла  I  наследовала  бы  лишь  одна  жен- 
ская ДИН1Я  съ  совершенныиъ  исключешемъ  остадьныхъ  женскихъ  дии1й, 
сколько  бы  ихъ  ни  было.  Между  гЬиъ,  для  ихъ  иеключен1я  никакого 
разумяаго  основаша  подыскать  нельзя.  Такая  система  иасдедоваюя,  пе- 
рескакивающая черезъ  отдельный  лин1И|  можетъ  привести  къ  тому,  что 
динаспя  должна  будеть  быть  признана  угасшей,  хотя  на  лицо  будутъ 
еще  роды,  которые  нич'Ьиъ,  съ  точки  зревхя  правовой,  не  уступаиугь 
родамъ,  призывавшимся  къ  насдедован1Ю  престола. 

Поэтому  то  толковап1е,  которое  видитъ  въ  «Императоре-Родона- 
чальнике» именно  Павла  I,  должно  быть  оставлено,  какъ  приводящее 
къ  непр1емдемымъ  выводамъ.  Актъ  Павла  Петровича  въ  конкретннхъ 
выражен1яхъ,  применяясь  къ  наличному  составу  динаепи,  называя 
всехъ  членовъ  ея  по  именамъ,  опасывадъ  устанавливаемый  порядокъ 
насдедован1я  престола.  Въ  описании,  даваемомъ  въ  конкретныхъ  выра- 
жеи1яхъ,  можно  усматривать  издожеше  общей  схемы,  которая  должна 
иметь  применен1е  не  только  при  движон1и  престола  между  детьми  са- 
мого Павла,  но  и  между  детьми  любого  другого  императора,  оставив- 
шаго  несколько  линШ  иди  родовъ.  При  такомъ  толкован! и,  подъ  «Импе- 
раторомъ-Родоначадьнмкомъ»  надо  понимать  не  накое  либо  разь  на  всегда 
определенное    лицо,    но    наоборотъ,   целый  рядъ   лицъ,  а  именно  того 
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бмжайшаго  нзъ  воеходщвхъ  поел^Ьдно-царствовавшаго  Императора,  во* 
торый  оетавилъ  посл^Ь  себя  ваше  либо  роды«  Если  у  посл'Ьдне-царетво- 
вавшаго  имеются  родвые  братья  или  сестры,  то  Императоромъ  Родова- 
чальнввоиъ  является  отецъ;  еелв  есть  только  двоюродвне  братья  и  сестры, 
то  родовачальвякомъ  является  д'бдъ;  еслв  троюродвые  —  то  прад'Ьдъ, 
я  т.  д. 

При  тавояъ  толЕОвав1н  словъ  «Инператоръ-Родовачальвикъ»  статья 
31 — 88  Осн.  Зав.  даютъ  следующую  схему  движенхя  престола  въ  слу- 
ча!^  прсгЬчев1я  всего  мужского  поволФв1я:  когда  угасветъ  жевсвая  лвв1я, 
бшжайшая  къ  поел'Ьдве-царствовавшему  Императору  мужсваго  поволЬв1я, 
то  слФдуетъ  искать  ближайш]я  сл4Ьдующ1я  жевсв1я  лив1и;  это  могутъ 
быть  напр.  троюродвыя  сестры  его.  Въ  тавоиъ  случа'Ь  Императоромъ- 
Родовачальвивомъ  является  прадфдъ  посл^кдне-царствовавшаго  ввъ  муж- 
скихъ  повол1кн1Й.  Тавимъ  сбравоиъ  по  ст.  81  престолъ  должевъ  пе- 
рейти въ  жевсвое  покол'Ьвхе  старшаго  сына  атото  прадеда,  потонъ  по 
ст.  32  въ  покол'6в1е  его  второго  сына,  и  т.  д.,  когда  угасвутъ  женск1я 
ловол!ш1Я  сывовей  этого  прад'Ьда,  то  престолъ  по  ч.  2  ст.  82  пере-^ 
ходятъ  въ  родъ  дочерей  этого  прад'Ьда,  сначала  старшей,  потомъ  осталь- 
ныхъ  (ст.  38).  Если  троюродныхъ  родовъ  не  осталось,  но  осталась 
четвероюродные,  то  Императоромъ- Родоначальникомъ  должевъ  быть  при- 
внанъ  пра-прадфдъ,  п  линш,  происходящ1я  отъ  него,  надо  перебрать  въ 
томъ  же  порядв'Ь,  что  и  лиши  прад'Ьда. 

Такое  толвован1е  даетъ  вполн'Ь  разумный  порядокъ  постепеннаго 
призван1я  веФхъ  женсвихъ  лин1й  въ  порядк'Ь  близости  ихъ  къ  посл'Ьдне- 
царствовавшему,  т.  е.  въ  порядк'Ь,  обратномъ  ихъ  старшинству,  при  чемъ 
его  призвав1е  идетъ  безъ  скачковъ,  безъ  перехода  въ  дальнЬйш1я  ляв1и, 
минуя  средн1я,  и  безъ  уетранешя  кого  бы  то  ни  было  отъ  престоло- 
насл'Ьд1я.  Поэтому  это  толкован1е,  какъ  бол^Ье  разумное,  и  должно  быть 
принято  *)• 

VI.  По  поводу  васл'Ьдовав1я  престола  возниваетъ  н'Ьсколько  даль- 
нЬйшихъ  вопросовъ.  Прежде  всего,  какимъ  именно  моментомъ  опред'Ь- 
ляется  право  на  насл'Ьдопаше, — рождешомъ  ли,  или  зачатхемъ?  Общ1Й 
ваконъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить.  По  одному  частному  случаю  мани- 
фестомъ  22  августа  1826  г.  этотъ  вопросъ  разр'Ьшенъ  въ  пол1зу  за- 
чат1я.  Такое  разр'Ьшешо,  хотя  и  относипшееся  къ  частному  случаю,  но 
согласное  съ  общими  началами  права,  должно  получить  прии'Ьнен1е  и  во 
вс^хъ  случаяхъ,  когда  этотъ  вопросъ  практически  лозннкветъ. 

Для  занят1я  престола  нашъ  законъ  ставитъ  уело111е)1Ъ  пспов^М,зн1е 
православной  вфры.  Это  есть  общее  трсбованхе,   установленное  ст.    63 


•)  Къ  тому  же  толкованию  гриходитъ  и  Н.  М.  К  о  р  к  у  н  о  в  ъ,  Р.  Гос.  Право, 
томъ  1,  стр.  238—240.  Главнымъ  доводомъ  въ  п^  льзу  этого  толкован1я  Корку- 
новъ  приводитъ  то  соо''ражен1е,  что  в  I.  акт*  Павла  I  порядокъ  дв11жев1я  пре- 
стола въ  женскихъ  лин1яхъ  называется  „заступ^ешемъ".  Это  слово  Корьуновь 
противополагаетъ  „представлеп1ю'*  и  отождв1тв  1яегь  съ  КискАуагЬврптой^еп!- 
1пгог(1пип^.  Но  слово  «заступлен1в»  казалось  бы  само  по  себ*  не  даетъ  осно- 
ваи1й  ддя  8Т0Г0  отождесгвлвн1я. 
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Осн.  Зак.  Яова  наел'Ьдетво  двяжетеа  въ  иужс&ихъ  ин1яхъ,  е171ая 
инославнаго  наел1^дн1ка  трудно  е^  представить.  Что  же  касается 
ЛИН1Й  женскихъ,  то,  въ  виду  того»  что  для  особь  генскаго  Еола 
ваконъ  не  тробуетъ,  чтобн  ихъ  женихъ  принадлежалъ  еъ  правоелавноиу 
яснов^Ьдашю,  мнопе  представители  етихъ  женовихъ  лиши  испов^Ьдуютъ 
иную  в4Ьру.  Само  собою  равум'Ьется^  что  для  нихъ  постаковлен1е  ст.  63 
0ся..3ак.  столь  же  обязательно,  и  вступлеше  на  престолъ  обусловлено 
приняпемъ  правослал1я. 

Но  лицо,  призываеиое  къ  насл'Ьдаю  престола,  можетъ  уже  зниш- 
лгать  другой  престолъ.  На  этотъ  случай  въ  вавон^Ь  есть  спец1альяое 
постановлен1е  (ст.  85),  согласно  которому,  «когда  наследство  дойдетъ 
до  такого  покол'Ьн1Я  женскаго,  которое  уже  пдрствуетъ  на  другомъ  пре- 
стол1^,  тогда  наследующему  лицу  предоставляется  избрать  вфру  и  пре- 
столъ и  отреп](ись  вместе  съ  наследникоиъ  отъ  другой  вЪры  и  престола, 
если  таковой  престолъ  связанъ  съ  закономъ;  когда  же  отрицашя  вЪры 
не  будотъ,  то  наследуеть  лицо,  которое  за  симъ  ближе  по  порядку». 
Изъ  этой  статьи  вытекаетъ,  что  нлшъ  законъ  вообще  не  воспрещаетъ 
занят1я  русскаго  престола  совместно  съ  какимъ  либо  другимъ,  за  исклю- 
чешемъ  лишь  того  случая,  когда  тотъ  престолъ  въ  свою  очередь  связанъ 
«съ  закономъ»,  т.  е.  съ  обязательнымъ  исаоведан1емъ  какой  либо  в^рн, 
н  когда  Осн.  Законы  ставить  услов1емъ  для  8анят1Я  русскаго  престола 
отречен1е  отъ  того  престола  и  той  веры  вместе  съ  наследникомъ  *). 


§  2.  Регентство  и  опека. 

I.  Лица,  до  коихъ  въ  установленноиъ  порядке  дошелъ  престолъ, 
имеютъ  право  на  занят1о  его  независимо  отъ  того,  способна  ли  они 
управлять  государствонъ,  или  же  по  возрасту  или  по  состоянхю  здоровья 
являются  лицами  недееспособными.  Въ  настоящее  время  это  начало  при- 
меняется во  всехъ  государствахъ  '^'*').  Возникающая  въ  силу  этого  воз- 
можность замещон1я  престола  лицомъ,  неспособнынъ  осуществлять  прави- 
тельственный функщи,  создаетъ  необходимость  въ  назначенш  такъ  назы- 
ваемаго  регента,  или  «правителя»,  отъ  имени  нодееспособнаго  монарха 
управляющаго  государствоиъ  и  осуществдяющаго  права  государя.  По- 
мимо случая  неспособности  государя  управлять  государетвомъ  по  мало- 
летству или  по  болезни  (душевной),  возможны  и  друпе   случаи,    когда 


*)  Н.  М.  к  о  р  к  у  н  о  в  ъ.  Р.  Гос.  Право,  томъ  1  стр.  241,  находить,  что 
заняие  русскаго  престола  вообще  несовм'Ьстимо  съ  занят1вмъ  какого  либо 
престола  иностраннаго,  но  ве  приводить  мотивовъ  въ  вользу  такого  вывода. 
♦•)  Въ  Испании  конституц!я,  ст.  64,  предусматрпваеть  возможность  устра- 
нешя  отъ  насл'Ьдоваи1я  особымъ  закономъ  лица,  не  способнаго  къ  управде- 
я\Юу  иди  такого,  которое  своими  д1^йств1ями  оказалось  заслуживающнмъ  ли- 
шен1я  права  на  престолъ.  Но  если  такого  спец1альнаго  закона  не  издано,  то 
лицо,  хотя  бы  и  недостойное,  все  таки  насл-Ьдуетъ  престолъ. 
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<)в7Щбетвлен1е  правительетвенныхъ  правь  должно  бвггь  поручено  другому 
мцу.  Это  бнваетъ  въ  елучаяхъ  пеизвАстноетн  монарха:  государь,  не 
вмАюпцй  енновой,  можегь  умереть,  оетавя  жену,  ожмдающую  ребенка, 
илм  въ  моментъ  смерти  бевд^Ьтнаго  государя  въ  этомъ  поюжети  мо- 
жегь быть  вдова  тоже  бездФтнаго  бднжайшаго  къ  престолу  лица. 
Въ  такомъ  случать,  если  она  равр'Ьшится  отъ  бремени  мальчивомь, 
оиь  н  наслФдуетъ;  если  дЪвочбою,  то  насл'Ьдуетъ  елЪдующ!!!  блнжайшШ 
мужчина  боковой  лин1и.  Другииъ  случаемъ  неизвестности  монарха  дв- 
дяетея  тотъ  случай,  когда  преетолъ  переходить  къ  лицу,  иепов'кдующему 
ив  ту  релипю,  которая  требуется  для  государя;  наслфдникъ  можетъ 
принять  требуемую  религ1Ю,  но  можетъ  и  отказаться  отъ  перем^^нн 
ифрн  и  сл'Ьдовательно  отъ  занят1Я  престола;  пока  перем'Ьнн  релипи  не 
состоялось,  или  пока  отказа  не  получено,  неизв'Ьстно,  кто  будеть  цар- 
етвовать,  это  ли  инославное  лицо,  или  сл'бдующее  за  нимь  въ  порядк'Ь 
преетоловаедФд1я.  Наконецъ  въ  нФкоторнхъ  законодательствахъ  при- 
знается, что  государь  можетъ  осуществлять  свои  правительственння 
права  только  при  томь  услов1И,  что  онъ  находится  внутри  страны.  Въ 
атихъ  государствахъ  "*")  на  время  отлучекъ  государя  точно  такъ  же 
необходимо,  чтобв  эти  правительственный  права  осуществлялось  какимъ 
либо  инымъ  лнцомъ. 

П.  Что  касается  д'Ьйствующаго  руссваго  права,  то  оно  преду- 
«иатриваетъ  назначеше  «правителя»  исключительно  въ  случа'Ь  перехода 
престола  въ  лицу  несовершеннол'Ьтнему  (Осн.  Зак,,  ст.  41).  Что  ка- 
пается самого  П0НЯТ1Я  несовершеннол'Ьтзя,  то  оно  для  Государя  н'Ьсколько 
иное,  ч1кмъ  по  общему  законодательству.  Срокоиъ  совершеннол^тхя  для 
Государя  вм'Ьсто  21  года  полагается  16  л-бть  (ст.  40).  Бол^Ье  раншй 
сровъ  совершеннол'Ьпя  государя  и  наследника  его  принять  почти  во' 
всЬхъ  1Ч)еударствахъ  **)  въ  ц'Ьляхъ  совращен1я  срока  регентства;  поло- 
жеше  регента  всегда  до  изв-Ьстной  степени  ложно,  и  на  д'блФ  эпохи  ре- 
гентства по  общему  правилу  были  эпохами  ненориальнаго  хода  государ- 
<ггвеннаго  управлен1я. 

Особенностью  нашего  закона  является  предусматриваемая  имь  воз- 
иожность  разд^леши  «правительства в  и  «опеки».  Правитель  осущест- 
вляетъ  правительственння  функцхи  Государя,  опека  заботится  о  его  лич- 
ности, о  его  воспитан1и,  о  его  имущественныхь  д'Ьлахь.  Разд'Ьленхе  опеки 


*)  Швец1я,  конст,  ст.  89;  Чврногор1я.  конст.  ст.  16.— 11остановлвн1я  по 
вояфосу  о  рвгентств-Ь  обыкновенно  включаются  въ  текстъ  конституцгй.  Какъ 
на  векдючен1е,  можно  указать  на  Бадевскую  конст.,  гд'Ь  о  регентств'Ь  не  гово- 
рится; совершенно  оригинально  положен  1е  д'Ьдъ  въ  Австр1и,  гд-Ь  вопросы  о 
соваршеннолФт1н  нлевовъ  Габсбургскаго  дома  и  о  регентстве  разр-Ьшаются 
въ  семейномъ  статут'^  этого  дома,  при  чемъ  эти  постановден1я  почитаются 
государственною  тайною  и  не  опубликованы:  такимъ  образомъ  народъ  можетъ 
не  9нать,  кто  будеть  имъ  править  и  на  какомъ  основан1и.  Ср.  8  е  1  д  1  е  г. 
8(ай1еп  ват  бз1егге1сЪ18сЬеп  81аа18гесЫ.  1894.  стр.  67. 

**)  Обычнымъ  срокомъ^  устав авливаемымъ  въ  конституц1ЯХЪ,  является 
18  Д'1^тъ;  въ  в'Ькоторыхъ  конституц1яхъ  установленъ  возрастъ  въ  19  или  21  г.: 
въ  Нспавш  16  пЪтъ. 
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V  IIравите^П|етв&  предоставляется  на  уемотрФпе  царствующаго  Государя 
(Осн.  Зак.  ст.  43);  въ  отсутетв1е  же  такого  распоряжен1я,  ати  кЛ 
ходжности  сдиваютея  въ  одноиъ  диц^Ь  (ст.  43 — 45).  Вообще,  наава- 
чеше  правителя  и  опекуна  ст.  44  предоставляетъ  усмотрФшю  царствующаго 
Императора,  и  только  на  случай ,  если  имъ  никакого  распоряжетя  по  атому 
вопросу  не  сд^^но,  ст.  44 — 52  Осн.  Зак.  устанавдиваютъ  рядъ  правклъ. 
«Когда  при  жизни  Императора»  не  поел'бдовало  назвачешя  правительства 
и  опеки»  то  они  въ  силу  закона  *)  принадлежать  отцу  или  матери, 
вотчимъ  же  и  мачеха  исключаются.  Отцу  права  эти  могуть  принадлежать 
или  въ  томъ  случать,  если  престолъ  перешелъ  къ  снву  или  дочери  царство- 
вавшей Императрицы,  или  въ  томъ  случа!^,  если  отецъ  самъ  отрекся  отъ 
престола,  и  онъ  перешелъ  къ  его  малод'Ьтнему  снну  или  дочери.  «Когда 
нФтъ  отца  и  матери,  то  правительство  и  опека  принадлежать  ближнему 
къ  насл'6д1ю  престола  изъ  совершеннол'Ьтнихъ  **)  обоего  пола  родствен- 
никовъ  иалолФтняго  Императора»  (ст.  45).  Изъ  зтихъ  родственнявовь 
исключаются  по  ст.  4в-ой  тЬ,  кто  подвергся  безум1Ю,  хотя  бы  времен- 
ному, и  вдовые,  вступивш1е  во  время  правительства  и  опеки  во  второй  бракъ. 

«Въ  недостатке  другого  распоряжешя  скончавшагося  Государя» 
полагается  на8начен1е  Сов-Ьта  Правительства  (ст.  52).  Этотъ  СовАтъ  со- 
ставляется изъ  шести  оеобъ  первыхъ  двухъ  классовъ,  по  выбору  Пра- 
вителя, если  опять  таки  члены  эти  не  назначены  скончавшимся  Импе- 
ратороиъ  (ст.  48);  сверхъ  этихъ  шести  оеобъ  Правитель  можетъ  назна- 
чить въ  еовФтъ  еовершеннолФтнихъ  членовъ  мужескаго  пола  Импе- 
раторской Фамил1И  (ст.  49).  Сов'Ьтъ  им'Ьетъ  лишь  сов!Ьщательный  го- 
лосъ  (ст.  51),  и  на  его  разр'Ьшеше  «входятъ  ьЛ  безъ  изъяпя  д^^а, 
подлежапця  р1шен1ю  самого  Императора»,  во  опеки  Сов^тъ  не  касается 
(ст.  50). 

Ш.  Во  многихъ  государствахъ  регентъ  можетъ  осуществлять  не 
вс1  права  монарха.  Такъ,  во  время  регентства  воспрещается  вносить  из- 
и'Ьнен1я  въ  конститущю  *'^*):  конститущя  разенатривалась,  накъ  известная 
крайняя  уступка  короля  требованхямъ  времени,  и  возникало  опаеепе, 
какъ  бы  во  время  малолетства  короля  еиу  но  навязали  новнхъ  ограни- 
чешй  его  власти  *'*^'*'*).  Наши  Основные  Законы  никакихъ  ограниченхй  по- 
добнаго  рода  не  устанавливаютъ. 


♦)   Въ  н^Ькоторыxъ    государствахъ   въ  закон*    регентъ  не  указанъ,  но 
назначается  всяк1п  разъ  особымъ  актомъ  народваго  представительства. 

♦•)  На  вопросъ,  как-ь  быть  въ  томъ  случа*,  если  въ  царствующей  дн- 
наст1н  не  имъется  совершеннол'Ьтнихъ  членовъ,  нашъ  законъ  ответа  не 
даетъ.  Въ  11русс1и  въ  втомъ  случаи  министерство  созываетъ  паоатЫ|  который 
въ  сседнвенвомъ  засЪдан1н  избираютъ  регента  (Конст.,  ст.  57).  Ср.  Черно- 
горскую ко  нет.,  ст.  24—25. 

•••)  Напр.  въ  Бельпи,  конст.  ст.  84;  Румыния,  конст.  ст.  90;  Серби, 
конст.  ст.  68;  Черногор1я,  конст.  ст.  31.  Повидимому  также  и  въ  Бавар1и,  ер. 
М.  8еуде1,  томъ  I,  стр.  479  и  ел.— Въ  Бавар1и,  конст.  титулъ  II,  ст.  18^  и  въ 
ВюртемГ1ергЬ,  конст.  ст.  15,  установлены  и  иыыя  ограничен{я. 

•••♦)  Изм'Ьневхе  конститущи  можегь  быть  совершено  во  время  регенсгва 
лишь  съ  согласия  наличвыхъ  членовъ  царс1вующаго  дома  (мужесваго  пода) 
въ  Саксонии  (конст.  ст.  13)  н  въ  Ольдовбург-Ь  (конст.  ст.  11).  Тутъ  пересмотръ 
вовституц1н  есть  какъ  бы  семейное  дъло. 
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IV.  Помимо  регентовъ,  кавъ  дицъ,  осущеетвдающихъ  права  мо- 
нарха, когда  тотъ  юридически  не  въ  состоаши  осуществлять  ихъ  самъ, 
ж^воторня  конституши  предуематриваютъ  временннхъ  заместителей  мо- 
иарха,  назначаеннхъ  имъ  самимъ.  Наши  Основные  Законы  атого  инсти- 
тута не  анаютъ,  но  само  собою  разумеется,  что  спешальныиъ  заво- 
нонъ  осуще€Твлен1е  тФхъ  или  иннхъ  полнохоч1й  Государя  иожетъ  быть 
возложено  на  любое  лицо. 

V.  Особенную    трудность    по  поводу   регентства  представляетъ  во- 
'  просъ  объ  его  ответственности.  Регентъ  есть  подданный,  осуществляюпцй 

тА  И1И  иныа  функщи.  Поэтому  по  самому  своему  положешю  онъ  не 
можетъ  претендовать  на  ту  непривооновенность  и  безответственность,  во- 
торыя  присваиваются  монарху.  Однако,  поскольвузта  безответственность 
имеете  въ  настоящее  время  своимъ  основашемъ  не  божественное  проис- 
хождепе  иоварховъ  или  ихъ  власти,  но  практически  потребности  го- 
сударства, надо  придти  къ  тому  выводу,  что  регентъ,  осуществляюпцй 
функщи  монарха,  долженъ  пользоваться  и  его  безответственностью  *)* 
Эта  безотметственность,  чтобы  быть  действительною,  должна  распростра- 
няться не  только  на  правительственные  его  акты  *^,  но  и  быть  общею, 
ибоу  если  создать  возможность  привлечен1я  регента  къ  ответственности 
по  какому  либо  иноиу  поводу,  то  при  желанш  зтотъ  поводъ  всегда 
можетъ  быть  изобретенъ.  Въ  нашихъ  Основныхъ  Завонахъ  по  этому 
вопросу  никакихъ  постановлешй  не  содержится,  но  въ  русскомъ  праве 
быль  уже  прецедентъ,  разрешивш1й  этотъ  вопросъ.  именно  въ  указан- 
номъ  смысле:  въ  пункте  VII  тестамента  Екатерины  I  по  поводу  адии- 
ииетращиу  установленной  на  время  малолетства  Петра  II,  говорилось,  что 
«велик1Й  князь  имеетъ  по  окончаши  администращи  ни  отъ  кого  ника- 
кого ответа  не  требовать». 


*)  Си.    сводку    д'Ьмецвой    литературы    по    этому    вопросу    у    Меуег- 
Ап9сЫ112,  стр.  284,  вын.  41  и  42. 

**)  Во  всякоиъ  случа-Ь  общепризнано  то  правило,  что  для  в<гЬхъ  актовъ 
регента  точно  такъ  же  нужна  свр-Ьпа  отв-Ьтственваго  министра,  кавъ  и  для 
актовъ  короля. 
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ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 
Народное   представительство. 

ВВЕДЕН1Е. 

Сословное   представительство. 

§  I.  Сословная  монарх1я  на  континенте  Европы. 

(Н.  КарЪевъ.  Пом'Ьстье-государство  и  сословная  монАрх1я  среднихъ 

в-Ьковъ.  1905). 

I.  Идея  народнаго  представительства  и  Еонетитущониой  формы 
правлен1я  медленнымъ  иеторическимъ  процеееоиъ  выработалась  изъ  гакъ 
называенаго  соеловнаго  государс1'ва^  при  чеиъ  этотъ  процеесъ  переработки 
одняхъ  принцнповъ  въ  друпе  происходилъ  подъ  вл1ян1биъ  евоеобразныхъ 
историческихъ  услов1Й  аншйсБой  государственной  жизни. 

Сословныя  представительныя  учрежденья  не  были  свойственны  одной 
Англ1и.  Ихъ  можно  встр'Ьтить  почти  во  всЬхъ  странахъ  континента 
Европы.  Но  ходъ  историческаго  развит1я  на  вонтиненгЬ  сложился  иначе, 
Ч'Ьмъ  въ  Англш,  и  на  континенгЬ  эти  учрежден1я  мало  по  малу  вовсе 
вымерли  (кром'Ь  Венгр1и),  тогда  какъ  въ  Анши  они  переродились  въ 
новую  форму  государственной  жизни,  съ  теченхеиъ  времени  воспринятую 
изъ  Англ1и  ве1Ьми  нультурными  народами.  Такимъ  образомъ  народное 
представительство  современныхъ  государетвъ  Европы  не  есть  нФчто, 
являющееся  прямымъ  11родолжен1емъ  гЬхъ  сословныхъ  учрежден!!,  ко- 
торый въ  каждомъ  изъ  нихъ  въ  свое  время  существовали,  и  который 
представляли  много  аналогичныхъ  чертъ  съ  современнымъ  намъ  народ- 
нымъ  представительствомъ.  Преемственная  связь  для  каждаго  отд'Ьльнаго 
государства,  кром'Ь  Англ1и,  явно  нарушена.  Въ  свое  время  ети  сословныя 
учрежден1я  исчезли  всюду,  и  когда  возродилось  народное  представитель- 
ство, оно  приняло  не  тЬ  формы,  каш  ии'Ьло  когда-то  сословное  пред- 
ставительство въ  каждомъ  данноиъ  государств'^,  но  т'Ь  вак1я  къ 
XIX  в'Ьву  пршбр'Ьло  народное  представительство  Англ1и. 

Само   же  народное  представительство  Англ1и  не  есть  еЬчто  такое. 


—  259  — 

что  создано  но  какому  либо  ращонахьному  принципу.  Въ  основе  его 
не  лежать  как1я  либо  абстрактный  идеи,  опред'Ьляюоци  вваииоотношеше 
псАхъ  его  элементовъ.  Напротивъ  того,  эта  форма  яравлен1я  выработа- 
лась мало  по  налу,  путемъ  приепособлев1я  еущеетвующихъ  учрежден1й  къ 
отд^льнниъ  практичеекииъ  потребноетямъ,  нарождавшимся  въ  разное 
время.  По9тояу  въ  основ^^  современнаго  народнаго  представительства 
лежать  элементы  етараго  (англ1йскаго)  сословнаго  средиев'Ьковаго  строя 
сь  наросшими  на  нихь  новыми  идеями,  новыми  государственно-правовыми 
принципами.  Но  хотя  непосредственной  преемственной  связи  между  со- 
временными конститущонными  учреждев1яии  и  учреждешями  сословными 
не  существуегь,  но  взгляды  и  предетавлен1я,  сохранивппеея  въ  Европе 
отъ  вреиенъ  сословныхъ  учреждетй,  оказали  (въ  особенности  въ  гер- 
манскихъ  государствахъ)  несомн^Ьнное  вл1яше  на  тО;  какъ  западная  наука 
понимала  учреждевхя  конститущониня^  и  какъ  къ  нимъ  относилось  обще- 
ственное мн4Ьте;  поэтому  наиъ  надо  хотя  бы  ввратцгк  остановиться  и 
на  сословныхъ  учрежден1яхъ  средневековой  Европы. 

П.  Огличнтельною  чертою  среднев'Ьковаго  политическаго  строя 
является,  начиная  съ  паден1я  монархк  Барла  В.,  отеутетвхе  того,  что 
равнялось  бы  современной  государственной  власти,  какъ  такого  рода  уста- 
новлен1ю,  которому  все  населенге  подчинено  во  всЪхъ  отношешяхъ,  и 
П0ЛН0М0Ч1Я  котораго  юридически  безграничны.  Современной,  такъ  ска8атЬ| 
сплошной,  государственной  власти  въ  то  время  не  существовало.  Функщи 
государственнаго  управлешя  были  не  сложны,  и  ошЬ  не  были  сосредо- 
точены въ  однЬхъ  рукагь,  въ  рукахъ  королей  или  князей.  Установив- 
шаяся на  контвнент'Ь  связь  отд'Ьльныхъ  должностей  (графовъ,  герцоговъ 
и  др.)  съ  землевлад'Ьшемъ  и  въ  зависимости  отъ  этого  превращеше  этихъ 
должностей  въ  насл^Ьдственныя  имущества  мало  по  малу  привели  къ  тому, 
что  въ  рукахъ  королей  и  князей  не  осталось  почти  никакихъ  полноноч1й 
государственнаго  управленхя,  и  вс^к  ети  полншоч1я,  какъ  принадлежность 
отд'Ьльныхъ  недвижимыхъ  ииуществъ  или  какъ  самостоятельный  оброчныя 
статьи,  оказались  предметонъ  частной  собственности. 

Это  правовое  положеше  вещей  въ  значительной  степени  поддержи- 
валось культурными  и  экономическими  услов1ями  жизни.  Связь  отд'Ьль- 
ныхъ областей,  отдЬльныхъ  городовъ  съ  центромь,  съ  королемъ  была 
весьма  слаба.  Не  только  благодаря  отсутствш  путей  сообщешя,  въ  осо- 
'бенности  благодаря  отсутств1ю  беэопасныхъ  путей  сообщен1я,  но  и  бла- 
годаря экономической  зависимости  населешя  лишь  отъ  м^Ьстныхъ  цент- 
ровъ,  общей  сплоченности  населенхя  почти  не  было.  Сознашя  своей  связи 
съ  центромъ  не  было  у  массы  населен1я,  еще  меньше  было  его  у  по- 
мЬощковъ  феодаловъ.  Они  долго  продолжаютъ  чувствовать  себя  малень- 
кими царьками,  почти  самостоятельными.  И  если  тЬ  или  друпя  прави- 
тельственныя  права,  права  суда  и  полищи,  принадлежать  данному  ба- 
рону, то  это  юридическое  положеше  вещей  продолжаетъ  соотв'Ьтствовать 
реальнону  соотношенгю  силъ.  Каждый  крупный  пом'Ьщикъ  быль  такого 
рода  центромъ,  къ  которому  тяготело  и  отъ  котораго  фактически  зави- 
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е1и1о  окреетное  населеше:  вородевскШ  судъ  дажекъ,  и  иекать  защиты 
противъ  сильнагО|  вл1ятедьнаго  барона  не  у  кого.  Крупнне  земдевла- 
д'Ьдыш  были  громадною  полвтичееною  свлою,  независимою  отъ  короля, 
и  вравительетвенння  полномоч1я,  принаддежавш1я  каждому  дворянину, 
фавти<кееки  были  еще  шире,  тЬкъ  по  закону. 

Огромными  П0ЛН0И0Ч1ЯМН  правительетвеннаго  характера  обладало  и 
ереднев'Ьвовое  духовенство.  Коипетенц]я  цервовныхъ  судовъ  обнимала 
собою  цфлый  рядъ  д&[ъ,  теперь  признаваемыхъ  д'Ьдами  «сто  свЪт- 
сними.  При  тоиъ  же  духовенство  пользовалось  значительною  самостоя- 
тельностью отъ  королевской  власти:  въ  1ерархнческомъ  отношенхи  оно  завн- 
скло  преимущественно  отъ  Рима;  громадвня  имущества  церкви  давали 
ея  самостоятельному  положешю  вполн^Ь  реальную  матерьяльвую  основу. 
КромФ  того  духовенство,  влад'Ья  душами  населешя,  всегда  могло  при- 
чинить государственной  власти  самым  непр1ятвня  хлопоты,  возстанавливая 
противъ  нея  гЬ  или  др;пе  классы  населен1я,  грози  отлучешемъ  самому 
королю.  Въ  духовенств'Ь  власть  въ  гЬ  времена  нуждалась  саньигь  по- 
ложительнымъ  образомъ. 

Начало  среднихъ  в1Ьковъ  есть  эпоха  натуральнаго  хозяйства^  когда 
чуть  не  каждая  семья  составляетъ  въ  экономическомъ  отношен1и  еамо- 
довл'кющее  ц'Ьлое.  Съ  течешемъ  времени  совершился  переходъ  къ  такъ 
называемому  городскому  хозяйству,  когда  каждый  городъ  является  само- 
стоятельнымъ  акономичесвимъ  цонтромъ,  обслуживающимъ  окрестное  на- 
селензе.  Такой  городъ  живетъ  оврестнымъ  населен1емЪ|  ото  населеше 
живетъ  даннымъ  городомъ.  Ихъ  интересы  сплетены.  И  связи  съ  ц'Ьлымъ 
гоеударствомъ  ими  не  чувствуется  вовсе.  Городъ  въ  Западной  Европ'Ь, 
обыкновенно  окруженный  сгЬнами,  им'Ьвш1й  собственную  нилиц1Ю,  не  чув- 
ствуя своей  звономической  зависимости  отъ  ц^аго,  не  слишвомъ  зави- 
с^Ьлъ  отъ  короля  и  политически:  для  того,  чтобы  отстаивать  свою  само- 
стоятельность, городъ  сознавалъ  себя  достаточно  свльнымъ.  Богда  въ 
X,  въ  XI  В.В.,  благодаря  ц^Ьлому  ряду  услов1й,  значенхе  городовъ  на 
континенгЬ  Европы  возросло,  то  города  до  н'Ькоторой  степени  вошли 
въ  феодальную  1ерарх1ю  (коллективные  бароны),  но  слиться  съ  нею  не 
могли  потому,  что  городская  аристократ]я,  представлявшая  города,  была 
ведворянскаго  происхождошя,  занималась  неблагороднымъ  д'Ьлонъ  (тор* 
говлею),  не  участвовала  въ  войсвФ.  Но  города  все  таки  стали  крупною 
сощальною  силою. 

III.  Тавимъ  образомъ,  въ  средневФковонъ  государстве  на  ряду  съ 
королевскою  властью,  до  н'Ькоторой  степени  представлявшей  начало  госу- 
дарственное, имеются  три  крупный  самостоятельный  политическ1я  силы: 
дворянство,  духовенство  и  города,  въ  которымъ  въ  нФкоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
Европы  присоединялась  четвертая:  крестьянсв1я  общины,  достаточно  само- 
стоятельный и  при  тоиъ  над^ленвыя  изв'Ьстными  административными 
функц1ями.  Такъ  было  въ  Швец1и,  въ  нФвоторыхъ  германскихъ  земляхъ, 
напр.  въ  Тярол'Ь  и  въ  Фрисланд1И.  Съ  этими  силами  королевской  власти 
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приходилось  до  известной  степени  считаться,    иногда  подчиняться  имъ, 
или  по  вравней  мЬр'Ь  не  сдишвомъ  р1^во  идти  противъ  никъ. 

Въ  виду  этого  короли  для  рФшбшя  важнФйшихъ  дФлъ,  въ  осо- 
(к>Ености  тФхъ  дФль,  исполнеше  воторыхъ  фавтичесии  было  не  у  нихъ 
въ  рукахЪу  должны  были  созывать  эти  три  (или  четыре)  общеетвенння 
силы  на  собранк  «Государственнылъ  Сослов1й»,  или  «Государственныхъ 
Чжновъ».  По  своей  формФ  эти  собрашя  связаны  съ  феодальными 
«советами  короля»,  куда  созывались  крупные  вассалы.  Моментомъ^  когда 
прежшй  феодальный  сов'бтъ  измЪняетъ  свой  характеръ  н  обращается  въ 
представительство  всФхъ  соелов1й  государства,  является  приеоединеше  къ 
преяшеиу  составу  совета  представителей  городовъ  (и  крестьянъ).  Пред- 
ставители городовъ  (не  представители  городского  населешя,  но  городскхя 
власти,  организованный  въ  средше  в^кка  всегда  на  началахъ  аристокра- 
ткческихъ  или  даже  олигархическихъ)  начииаютъ  созываться  съ  ХШ  в.  *). 
Иногда  эти  сословный  учреждешя  появлялись,  вавъ  результатъ  борьбы 
съ  королемъ,  какъ  вынужденная  уступка  съ  его  стороны  (Англ1я),  иногда 
же  создавались  самимъ  королеиъ^  искавшииъ  поддержки  у  вл1ятельныхъ 
влассовъ  населешя  (Франщя). 

Прежн1е  члены  феодальнаго  совета  короля,  велик1е  бароны,  по 
старому  созывались  всЬ,  поименными  грамотами:  съ  ними  приходилось 
считаться  болЬе,  чФмъ  съ  к'бмъ  бы  то  ни  было.  И  они  участвовали  въ 
собраши  не  какъ  чьи  либо  представители,  а  лично  за  себя.  Высшее 
духовенство  приглашалось  тоже  поименно,  все.  Низшее  дворянство,  низ- 
шее духовенство  и  дюрода  (а  также  крестьянсшя  общины,  если  онФ 
признавались  въ  государств'Ь  самостоятельнымъ  <чиномъ»)  приглашались 
поелать  своихъ  депутатовъ.  Подобно  тому,  какъ  велик1е  бароны  и  высшее 
духовенство  являлись  представителями  не  всего  народа,  но  своихъ  лич« 
ннхъ  интересовъ,  такъ  и  депутаты  отъ  низшаго  духовенства  и  отъ 
городовъ  были  каждый  представителемъ  частныхъ  оеобыхъ  интересовъ 
пославшихъ  ихъ  группъ  лицъ.  Обыкновенно  эти  депутаты  посылались 
съ  «наказами»,  какъ  имъ  голосовать  въ  томъ  или  другомъ  вопросе, 
чего  добиваться.  Это  не  были  представители  народа,  по  своему  крайнему 
разухЪнш  отстаивающее  его  благо:  это  были  представители  отд'Ьльныхъ 
группъ,  связанные  инструкщями,  полученными  отъ  этихъ  группъ,  и 
отстаиваюпце  ихъ  частные  интересы. 

Представителемъ  интересовъ  общегоеударственныхъ  въ  тЬ  времена 
быль  одннъ  король.  Онъ  сговаривался  съ  Государственными  Чинами, 
преследуя  свои  личные  или  династическ1е  интересы,  иногда  интересы 
государственные.  Государственные  Чины  торговалось  съ  королеиъ,  выго* 
варивая  еебЬ  гЬ  или  друпя  выгоды.  Постановлешя  Гос.  Чиновъ  носили 
характеръ  соглашен1й|  договора  между  королеиъ  и  отд'Ьльными  груп- 
пами! входившими  въ  составъ  собран1я.  Ц  эти  частный  соглашен1Я  по 
одному  и  тому  же  вопросу,  напр.  по  вопросу  о  субсид1и  королю,  могли 

*)  Кастид1я  съ  1188,  Катапон1я  съ  1218,  Гврман1я  съ  1237,  Португал1я 
съ  1254,  Ангд1я  съ  1265>  Аррагов1я  съ  1274,  Франц1Я  съ  1302  г. 
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быть  разными  съ  равными  еослошями.  Дворянвтво  еопашало^ь  дать  одну 
сумму,  города  другую. 

Три  еосдов1я,  дворянство,  духовенство  и  города^  обыкновенно  за- 
седали н  голосовали  разно,  такъ  вакъ  и  интересы  мп  могли  быть 
разными.  Иногда  заседали  въ  двухъ  иалатагь:  духовной  и  ев1(тевой. 
Чаще  всего  д^Ьлилиеь  на  три  соелов1Я.  Иногда  дворянство  делилось  на 
двФ  палаты:  высшаго  и  низшаго  дворянства. 

Государственные  Чины  по  общему  правилу  им^ли  голосъ  лишь 
сов'Ьщательный:  король  приглашадъ  вхъ  для  того,  чтобы  провести  ту 
или  другую  ккру,  издать  то  или  другое  постановлен1е  и  быть  уверен- 
иымъ,  что  оно  будетъ  исполняться,  что  оно  ве  встретить  сопротивлен1я 
т^хъ,  отъ  кого  главнымъ  образомъ  зависитъ  иеполнен1е  этого  поста- 
новлешя.  Съ  мнФшемъ  Гос.  Чиновъ  король  считался  постольку,  поскольку 
ихъ  фактическое  вл1ЯН1е  могло  такъ  или  иначе  проявиться. 

Но  въ  тЪхъ  д-Ьлахъ,  который  по  представлешямъ  того  времени 
выходили  за  пред'Ьлы  королевской  власти,  Гос.  Чины  имФли  значете 
не  только  сов11щательное,  но  и  р'Ьшающее.  Въ  полномоч1я  королевской 
власти  не  входило  между  прочимъ  право  податного  облоген1я.  БрокЬ 
н^которыхъ  феодальныкъповинностбй  (пошливъ  при  переход'Ь  леновъ  изъ 
рукъ  въ  руки),  н^которыхъ  другихъ  пошлинъ  (судебныхъ)  и  конфмскащн 
имущества  преступниковъ,  доходы  королей  были  лишь  доходами  частно- 
владельческими, и  право  податного  облогешя  за  ними  признавалось 
только  въ  трехъ  опредФленныхъ  случаяхъ:  1)  для  выкупа  короля  изъ 
плена,  2)  для  посвящен1Я  стартхаго  сына  въ  рыцари  и  3)  для  выдачи 
старшей  дочери  заму&ъ.  Вне  этихъ  случаевъ  денежные  сборы  могли 
быть  установлены  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  плательщиковъ.  Бели  ко- 
ролю не  хватало  его  личныхъ  доходовъ  на  покрнпе  невначительннхъ 
расходовъ  юсударствоннаго  управлешя,  то  онъ,  согласно  принцяпамъ, 
отчетливо  сознававшимся  во  всей  средневековой  Европе,  могъ  только 
созвать  Гос.  Чины  и  обратиться  къ  нимъ  съ  просьбою  о  девьгахъ.  Если 
те  желали  поддержать  короля,  они  ассигновывали  ему  ту  или  иную 
субсид1ю.  Она  исходила  отъ  сословМ:  она  не  была  гоеударственинмъ 
налогомъ,  устанавливаемымъ  короленъ  съ  соглас1я  сослов1й,  но  была 
добровольнымъ  даромъ  каждаго  сослов1я,  самостоятельно  разрешавшаго 
для  себя  вопросъ,  сколько  дать  королю. 

Таиъ,  где  твердо  держались  того  принципа,  что  налоги  иогутъ 
быть  установлены  только  Госуд.  Чинами,  въ  особенности  въ  техъгосу- 
дарствахъ,  где  испрашиваеиыя  королемъ  субсид]и  назначались  въ  вм^е 
налога,  подлежавшаго  однократному  взимашю,  тамъ  власть  и  значевхе 
Государственныхъ  Чиновъ  держались  долго,  и  вл1ЯН1е  ихъ  было  значи- 
тельнымъ,  ибо  тотъ,  у  кого  въ  распоряженги  деньги,  держитъ  въ  емо- 
ихъ  рукахъ  и  все  то,  на  что  деньги  нужны.  Такииъ  путемъ  Гоеуд. 
Чины  сохранили  свое  значете  въ  Англхн,  отчасти  въ  Швмци.  Но  въ 
громадномъ  большинстве  странъ  Европы  судьба  ихъ  иная.  Въ  некото- 
рыхъ  государствахъ    Гос.    Чины    погубили  себя  сами,  установнвъ    на- 
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всегда  право  ЕОроля  взимать  налоги.  Тавъ  было  напр.  во  Франц1и, 
гд'к  Государственные  Чины  въ  1439  г.  еоглаенлнсь  на  установлеше 
поетояннаго  налога  для  содержан1я  королевскаго  войска. 

Но  и  тамъ,  гдЪ  такого  самоубхйетвеннаго  акта  вин  совершено 
не  было,  Гос.  Чины  мало  по  малу  утрашваютъ  значеше.  Падеше  ихъ 
на  континенте  было  неивб^хно  въ  еилу  того,  что  они  представляли 
вгоистичеспе  интересы  отдФльныхъ  соеловШ,  враждовавшихъ  и  съ 
воролеиъ,  едннственяынъ  представитолемъ  всего  государства,  и  другь 
съ  другонъ;  каждое  сослов1е  отстаивало  свои  привилепи  и  противъ  госу- 
дарства, и  противъ  другихъ  С0СД0В1Й.  Отъ  этой  противогосударственной 
точки  зрен1я  н'Ьтъ  естественнаго  перехода  въ  тому,  чтобы  стать  госу- 
дарственнынъ  органоиъ;  и  Гос.  Чины  ограничивали  государственную 
власть,  а  не  входили  въ  ея  составъ.  Противогосударственный  ихъ 
харавтеръ  выражался  нежду  лрочииъ  въ  признаши  за  Госуд.  Чинани 
права  возстан1я  противъ  короля  (въ  Англ1и  въ  Великой  Хартш  Боль- 
ностей  1215  г.;  въ  Венгрхи  въ  Золотой  БуллЪ  короля  Андрея  1222г.; 
нъ  Аррагонш  въ  Привилепи  Ун1и  короля  Альфонса  Ш  1287  г.;  въ 
Чех1и  въ  ГраногЬ  Величества  1609  г.). 

Этотъ  сословный  строй,  построенный  на  привилепяхъ  незначи- 
тельиаго  круга  лицъ  и  на  угнетети  низшихъ  клаесовъ  населешя  и 
елуживш1Й  для  проявлешя  противогосударственныхъ  эгоистическихъ 
етренлешй  высшихъ  клаесовъ,  не  ногъ  быть  популяренъ  въ  народ^Ь. 
Въ  борьб'Ь  съ  Государетвенныии  Чинами  короли  естественно  мало  по 
малу  принииали  характеръ  представителей  всей  нащи,  всего  народа  про- 
тивъ кучки  прнвилегированныхъ. 

Еогда  у  королей  подвились  въ  тому  же  свои  постоянныя  войска 
на  нФсто  феодальныхъ  нилищй,  и  когда,  ^что  во  всяконъ  случае  не 
нен1»е  существенно, — у  королей  появились  собственные  административные 
и  судебные  органы,  въ  значительной  степени  устраинвш1е  зависимость 
королей  въ  осуществлена  отд'Ьльиыхъ  задачъ  государственнаго  управле- 
шя  отъ  вотчинной  полищи  н  суда,  королямъ  почти  не  стоило  труда 
или  формально  упраздн|1ть  Государственный  Сослов1я  (какъ  зто  было  въ 
Аррагон1и),  или  просто  фактически  перестать  созывать  ихъ  (во  Фраицш), 
нлн  же  навонецъ  лишить  сознваемыя  Сослов]я  всякаго  практическаго 
значев1и. 

Такимъ  образомъ,  въ  одн^Ьхъ  странахъ  раньше,  въ  другихъ 
нозже  '^)  Государственные  Чины  прекратили  свое  въ  общемъ  безславное 
существоваше. 


*)  Посл'Ьдв1е  случаи  созыва  Гос.  Чивовъ  относятся  во  Фравц1и  къ  1614  г., 
въ  4е11и  къ  1620,  въ  Бранденбург'Ь  кь  1663,  въ  Дан1и  цгь  1660  г.,  въ  Швец1и 
къ  1682  г^  въ  Венгр1и  къ  1687  г.  (когда  былц  огравичены  права  сейма). 
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§  2.  Истор1я  аиглМскаго  яарламеита. 

(А.  Градов  с  в1й.  Государственное  право  вахн'Ьйшигъ  ввропейскихъ  дер- 
жавъ. Часть Иоторяческая.  1886.— Въ сэбран1и сочивенКк томъ  IV.— Р.  Г нейстъ. 
Истор1яГосударсгвенвыхъУчреждев1&  Ангши.  Пер.  Венгерова.  1885  г. — Вгоже. 
Бае  Бп^ИзсЬе  Раг]атеп1  т  1аи9еп^]&пвеп  ^^апсЦип^еп.— С 1  а  8  в  о  п.  ШвМге 
(1и  <1го118  еЬ  <1ев  1п8и1ииоп8  ро1^и^ие8  (1е  ГАп91е1;егге.  1882—1883). 

1.  Въ  ХУН  в.  еоедовнна  учрежденхя  на  контянентЪ  Еврош! 
паля,  въ  Англя  же  не  только  еохраяядяеЬ|  но  я  претворнлеь  съ  те- 
чешомъ  временя  въ  д1(Ветвятедьяое  народное  яредетавительетво.  Пряпва 
такого  своеобразнаго  хода  англйекой  ябторгя  двоякал:  во  первнхЪ|  н1|- 
сколько  своеобразно  сложивппяся  исторически  услов1я,  во  вторыхъ» 
способность  отд'Ьльныхъ  классовъ  англ1йскаго  народа  пользоваться  свония 
прнвилешии  не  только  въ  своихъ  егонстяческяхъ  интересахъ,  но  я  въ 
ннтересахъ  всего  народа. 

Въ  Англ1и  собрая1я  знатянхъ  лицъ,  витановъ,  существовали  ен^е 
въ  англо-еакеонскую  вдоху,  и  эти  собранк,  витенагеяоты,  играли  весьма 
зая^Ьтную  роль  въ  общеиъ  гоеударетвенномъ  управлешя.  Съ  паденхеп 
англо-саксонскаго  государства,  съ  норманскинъ  завоеван1еяъ  (1066  г.)^ 
эти  «тарыя  учрелБден1я  должны  были  исчезнуть,  но  на  сн:Ьяу  ямъ 
виФст^^  съ  феодалязяомъ,  внесенннмъ  въ  Англ1ю  норманами,  появился 
и  феодальный  совФтъ  короля — съФздъ  велякихъ  вассаловъ  при  дворк. 

Для  истор1и  внутренняго  управлешя  Англ1и,  а  равно  и  для  яста- 
р1я  всего  ея  государственнаго  склада  существенно,  что  въ  Англ1и  фео- 
далязяъ  принялъ  н'ксколько  другой  характеръ,  чЬчъ  на  контияент^Ь. 
Наябол^Ье  существенною  его  особенностью  было  то,  что  въ  то  время, 
какъ  на  континенте  всЬ  вассала  составляли  н:Ькоторую  лестницу,  ^ь 
которой  каждая  ступень  была  подчинена  следующей,  божЬь  высокой, 
такъ  что  королю  непосредственно  были  подчяненн  и  присягали  еиу  въ 
в'Ьрности  только  велише  вассалы,  а  остальные  въ  непосредственноыъ 
подчинеши  королю  не  находидиеьр  въ  Англ1и  Вильгельяъ  Завоеватель 
въ  1086  г.  потребовалъ  присяги  006*6  со  стороны  вс^хъ  вассаловъ,  отъ 
кого  бы  они  на  держали  своя  земли,  и  такимъ  образомъ  установилъ 
непосредственное  подчивен1е  всЬхъ  васбаловъ  королю.*  Другою  особенно- 
стью англ1йекаго  феодализма  было  то,  что  крупные  вассалы  короля, 
хотя  и  получили  больш1я  земельный  влад'Ьи1я,  но  получили  ихъ  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ,  сравнительно  небольшими  участками. 

06*6  эти  особенноети  привели  въ  тому,  что  въ  Англ1и  не  окапа- 
лось такихъ  крупныхъ  вассаловъ,  какъ  им'Ьлъ  напр.  король  француз- 
СК1Й  въ  лнц'Ь  какого  нибудь  герцога  бургундскаго,  которону  принад- 
лежала громадная  площадь  земли,  гд*!  онъ  им1^лъ  свои  админястра- 
стявныя  и  судебння  учреждешя  и  своихъ  вассаловъ,  обнзанныхъ  вер- 
ностью только  ему,  а  не  королю  Франщи.  Такимъ  образомъ  въ  Англ1н 
крупные  вассалы  оказались  значительно   слаб'Ье,   ч'Ьмъ    на   континентЪ, 


г 
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король  же  значительно  сильнее.  Поэтому  крупные  вассалы  не  могли 
екшуппьея  въ  Англ1н  въ  правящШ  классъ,  подавлявшхй,  какъ  на  кон- 
тиненте, всФ  друпе  классы  населешя.  Иа  контннентЬ  феодалы  ослабили 
королевскую  власть  и  подавили  населен1е.  Въ  Анши  феодалы  доллшы 
были  опираться  на  населеше^  чтобы  съ  нииъ  вмФетЬ  бороться  противъ 
королевской  власти.  На  континенте  короли,  опираясь  на  рознь  сословШ, 
могли  въ  конц1Ь  концовъ  по  одиночк'Ь  справиться  со  в&Ьип.  Въ  Англ1и 
еще  въ  ХШ  в.  въ  борьбу  съ  королеиъ  Тоанномъ  Беззеиельныиъ  всту- 
пило не  одно  какое  либо  сослов1е,  а  дворянство  и  города  вжШЬ.  Въ 
угомъ  столкновен1и  главную  роль,  ухе  въ  силу  того,  что  это  было 
етолкновегае  военное,  сыграли  бароны.  Но  у  нихъ  хватило  политиче- 
скаго  такта  выговорить  у  короля  изв'кстиыхъ  уступокъ  не  только  себФ, 
дворянству,  но  и  всему  свободному  населен1ю  Англ1и  *). 

Миръ,  заключенный  съ  королемъ  возставшиии  баронами  (1215  г.), 
быль  облечеиъ  въ  форму  грамоты,  подписанной  королемъ  и  подтвер- 
жденной его  присягою  («Великая  Хартхя  Вольностей»).  Въ  ней  между 
прочимъ  устанавливалось  обезнечеше  личной  свободы  всего  населешя: 
король  о(№щалъ,  что  никто  изъ  свободныхъ  не  будетъ  арестованъ  иначе, 
какъ  по  суду  ему  равныхъ  и  по  законанъ  страны;  затЬиъ,  устанавли- 
валось запрещению  облагать  народъ  сборами  (кром^  трехъ  случаевъ, 
когда  они  разр^Ьшались  феодал ьнымъ  правомъ)  безъ  соглас1Я  «Общаго 
Сов^Ьта>,  гарантировалась  свобода  передвижен1я  и  право  выезда  изъ 
королевства,  в  кром^Ь  того  были  ограничены  некоторый  ленныя  права 
короля.  Этими  постановлен1ями  не  только  гарантировалось  или  по  крайней 
]гЬрЬ  признавалось  право  личной  неприкосновенности  свободнаго  насблеи1я 
Англш,  но  также  подтверждались,  и  при  томъ  въ  наибол'Ье  существен- 
номъ  вопрос1^,  въ  вопросе  податномъ,  права  парламента,  въ  то  время 
еущеетвовавшаго  въ  вид^к  (сОбщагоСов'Ьта:».  Общ1й  сов'Ьтъ,  или  «Пар- 
ламентъ  прелатовъ  и  бароновъ»,  состоялъ  изъ  верховъ  тогдангаяго  фео- 
дальиаго  общества  и  представительнаго  характера  (по  отношен1ю  въ  масе^ 
народа)  не  носилъ,  но  на  д'ЬлФ  политически  и  экономически  вл]ятельный 
слой  населен1я  въ  немъ  былъ  представленъ. 

«Съ  соглас1я  и  сов'Ьта)»  этого  парламента  король  издавалъ  и  свои 

административный  распоряжешя,  и  законы,  при  чемъ  повидиному  это 
^огласге  сворЪе  лишь  упоминалось  для  торлБественности  акта,  ч^Ьмъ  д*1й- 

твительво  испрашивалось.  ЗагЬмъ,  зтотъ  парлаиентъ  былъ  высшею  су- 
дебною  инстанщею:  для  бароновъ  онъ  являлся  судомъ  перовъ  и  врои^Ь  того 
ему  были  подсудны  вахн^^йш1я  уголовный  д'Ьла.  Навонецъ,  съ  согласья  сов1(та 
устанавливались  феодальные  налоги  (кромФ  трехъ  случаевъ).  Парлаиентъ 
прелатовъ  и  бароновъ  былъ  единственною  формою  представительства  въ 
XI,  въ  XII  в.  Въ  середин^^  ХШ  в.  для  вотирован1я  субсид1й  королю 
были  приглашены  по  два  рыцаря  огь  каждаго  графства  (1254  г.).  Въ 


*)  Подученная  магнатами  Венгр1и  приблизительно  въ  то  же  время  (1222  г.) 
отъ  короля  Андрея  .Золотая  Булла*  говорить  только  о  правахъ  и  прявиле- 
пяхъ  магнатовъ,  но  не  всего  народа. 
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парданентъ  1264  гг.  были  приглашены  также  и  по  два  предетавителя 
огь  привилегированннхъ  городовъ  и  м'Ьетечекъ.  Это  уже  придало  пар- 
ламенту харантеръ  представительства  всего  свободнаго  и  иатерьяльно 
незавиеимаго  населешя  Англ1и.  Этотъ  парланентъ  быль  созванъ  во  врехн 
междоусобной  войны  съ  королеиъ  ба^оновъ  подъ  предводительствомъ 
Сиюна  Монфора.  Онъ  не  быль  ч'Ьмъ  либо  нормальныиъ  въ  государ- 
ственной жизни,  и  на  него  нельзя  ссылаться,  нанъ  на  прецедентъ  *). 
Типичеекииъ  парламентожъ  признается  «образцовый  парланентъ»  1295  г., 
въ  который  королемъ  были  приглашены  по  два  рыцаря  отъ  каждаго 
графства  и  по  два  представителя  огь  каждаго  бурга.  Бъ  зтоху  времени 
свободное  каеелеше  графствъ  и  городовъ  стало  известною  общест- 
венною силою,  которую  власть,  созывавшая  парламентъ,  желала  им;6ть 
на  своей  сторон'Ь.  Къ  концу  же  ХШ  в.  (1297  г.)  относится  актъ,  ин'ЬвшШ 
существенное  инаденхе  въ  смысле  признашя  значешя  парламента,  а  именно 
«подтверждеше  харт1й»,  которымъ  король  между  прочинъ  подтверждалъ» 
что  безъ  соглас1я  парламента  не  будетъ  взимать  налоговъ,  « крон^  ста- 
рыхъ  и  обычныхъ». 

II.  Посл1(  появлешя  въ  парламент^^  рыцарей  графствъ  и  предста- 
вителей городовъ»  въ  Англ1и  создается  сословное  представительство  по 
общему  типу,  господствовавшему  на  кош'ннент^Ь:  дворянство  (рыцарство), 
духовенство  и  города.  Но  зат'Ьнъ  англ1йская  истор]я  прннииаетъ  особый 
характеры  парламентъ  мало  по  налу  прюбр^Ьтаетъ  по  существу  значен1е 
безсосдовнаго  народнаго  представительства,  а  съ  вн1Ьшвей  стороны  рас- 
падается на  дв*  палаты, — палату  лордовъ  и  палату  общинъ.  Прюбр*- 
тен1е  англ1йскнмъ  парламентомъ  характера  безеословнаго  народнаго  пред- 
ставительства обусловливается  сложною  совокупностью  цЪлаго  ряда  свое- 
образныхъ  историческвхъ  услов1й.  Обыкновенно  зтотъ  безсословный  обще- 
народный характеръ  англхйскаго  парламента,  а  также  и  его  жизненность 
и  политическая  сила  объясняются  тою  связью,  которая  установилась 
между  м^Ьстнымъ  самоуправлешеиъ  и  парламентскимъ  представитель- 
ствоиъ.  Это  излюбленная  идея  Гнейста,  перенятая  у  него  цФлымъ  ря- 
домъ  ученыхъ. 

М'бстное  управлев1е  въ  Англ1и  выработалось  еще  въ  зпоху,  пред- 
шествовавшую норманскому  завоевашю.  Центромъ  м^^стнаго  самоуправлеша 
приблизительно  къ  XIII  в.  стали  «собрашя  графствъ» ,  в'Ьдавш]я  судъ» 
полищЮ|  местное  благоустройство,  раскладку  и  взнмаше  налоговъ^  орга- 
яивацш  милицш.  Первоначально  въ  собранш  участвовали  -лишь  рыцари» 
Но  мало  по  малу  классъ  рыцарей  утрачиваетъ  свою  феодальную  сослов- 
ную физ1онои1ю.  Англо-саксонскому  насблен1ю  традиц1и  рыцарства  былн 
чужды;  посвященхе  въ  рыцари,  связанное  съ  расходами,  съ  мзв'Ьстными 
повинностями,  въ  Англ1и  не  поднимало  общественнаго  положен1я  чело- 
века, и  отъ  этого  посвящен1я  начали  уклоняться.  Поэтому  для  всякаго 
рода  повинностей  и  службъ  начали  требовать  сначала  лишь  того,  чтобы 

*)  ТЬмъ  бол']^е,  что  онъ  былъ  созванъ  не  королемъ,  а  пре  д  води  тел  емъ 
возставшихъ  бароновъ. 
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^ювДвъ  им^лъ  право  нд  поевящеше  въ  рнцари^  хота  бы  онъ  «препо- 
манъ»  мечеиъ  и  не  бнп^  а  потомъ  порешди  къ  опредАленноиу  иму- 
щественному ценз;:  всякое  лицо^  удовлетворяющее  доходу  съ  рнцарскаго 
лена  (20  ф.  ет.),  нееетъ  всФ  рыцарск1я  повинности.  Отсюда  перешли  къ 
тому^  что  эти  лица  въ  дЪлахъ  н^тнаго  управлешя  пользуются  и  всФми 
правами  рыцарей  (середина  ХУ  в.).  Для  другихъ  слухбъ  (въ  присяг- 
пыхъ,  въ  милищи  и  въ  др.),  а  также  для  участ]я  въ  собран1яхъ 
графетва|  былъ  установленъ  цензъ  въ  40  шил.  Такпмъ  образомъ  все 
1^стное  управлеше  оказалось  построеннымъ,  вм1Ьсто  начала  сословнаго^ 
ма  начале  имущественнаго  ценза.  Это  начало  въ  то  время  оказалось 
прогрессмвнымъ.  Оно  знаменовало  собою  отказъ  отъ  сословнаго  строя 
не  только  въ  м^тномъ  управленхи,  во  и  въ  парламентскомъ  изби- 
рательномъ  правФ  въ  силу  того,  что  выборы  представителей  графства 
бнлм  возложены  на  собран1я  графствъ.  И  «рыцари  графствъ»,  наби- 
раемые ма  этихъ  собрашяхъ,  п  сущности  обратились  въ  представителей 
всего  свободнаго  населешя  графства,  или  точн1ю,  того  землевладФльческаго 
влаеса,  «джентри»;  который  оказался  главною  общественною  силою  въ 
графствахъ,  а  черезъ  нихъ  и  въ  парламент*Ь. 

Особенностью  англ1йскаго  общественнаго  строя ,  связанною  съ  без- 
соеловиоссью  графствъ,  являлось  также  отсутствге  р^кой  противоположности 
графствъ  и  городовъ.  Въ  городахъ  праобр^Ьлъ  преобладающее  влЫше 
топ  же  достаточный  въ  ииущественномъ  отношен1и  классъ  м^стнаго 
аемлевлад'Ьльческаго  населен1я,  « джентри »;  чувствовавш1й  такииъ  обра- 
аомъ  свою  солидарность  во  всемъ  государств-Ь. 

Несомненно,  что  тождество  лицъ,  учаетвовавшихъ  въ  м'Ьетномъ  само- 
умравлеши  и  въ  парламевтскмхъ  выборахъ,  создавало  ту  связь  съ  землею, 
въ  которой  принято  видеть  мсточникъ  силы  англ1йеваго  парламента.  Воз- 
можно, что  въ  свое  время  при  отсутств1и  подвижности  населешя,  при 
отсутетв1и  современныхъ  способовъ  образован1я  общественнаго  мн!Ьн]я, 
связь  парламента  съ  органами  самоуправлешя,  объединявшими  местное 
общеетво,  была  единственно  возможною  формою,  въ  какой  парламентъ 
МОП  опираться  на  народъ  и  черпать  въ  немъ  свою  силу,  тФмъ  бол'Ье, 
что  онъ  опирался  на  классы,  вл1ятельные  именно  въ  местной  жизни  *). 
Но  во  всякомъ  случа'Ь  наиболее  существенно  для  процесса  превра- 
щешя  сословнаго  среднев^коваго  представительства  въ  современное  на- 
родное представительство  то,  что  англ1йск1Й  парламентъ  стоялъ  въ  гЬсиой 


*)  Но  было  бы  большою  ошмбкою,  если  вм1Ьст1^  съ  Гнейстомъ  внд'Ьть 
въ  СВЯ8Н  дардаментл  съ  с|1моуправдев1еиъ  необходимую  основу  народнаго 
представительства.  Теперь  связь  съ  народомъ  и  съ  обществевнымъ  мн-Ьвхемъ 
мохетъ  достигаться  и  иными  способами,  помимо  связи  съ  самоуоравлен1емъ. 
Можао  указать  палаты,  тавъ  иди  иначе  свя8авныясъсамоуправлен1емъ,вапр. 
французскШ  севатъ  (въ  громадной  своей  части  выборщики  сенаторовъ  или 
члеяы  органовъ  саноуправлензя,  или  избираются  этими  органами),  который 
тЬмъ  ве  меиФе  политически  гораздо  слабъе  палаты  депутатовъ,  никакой  свяав 
съ  самоуправлен1емъ  не  нм'Ьющей;  германсЕ1й  рейхстагъ,  учреждевхе  доста- 
точно жизненное,   не  им'Ьетъ  тоже  никакой   связи  съ  самоуправдев1емъ. 
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евязЕ  именно  еъ  такимъ  еамоуправюшемъ!  во^рое  очень  рано  утрашо 
среднев'бЕОвнй  сословный  харавтеръ  и  обратило»  въ  безсословное  госу- 
дарственное установдеше. 

Ш.  Въ  образцовомъ  парламенгЬ  1295  г.  всЬ  сослов1я  заседали 
вм^стЬ,  въ  топь  числ'Ь  и  высшее  духовенство,  и  представители  низшаго. 
Съ  течешеиъ  времени  это  единство  парланента  должно  было  нарушиться. 

Прежде  всего  ц'ЬлыВ  рядъ  услов1Й  привелъ  къ  тому,  что  велшае 
бароны  отделились  отъ  оста  льны  1ъ  членовъ  парламента.  Ве.7ИК1е  бароны 
составляли  до  известной  степени  обособленный  классъ  въ  государстве. 
И1Ъ  денежное  могущество,  заняпо  высшихъ  должностей  въ  государстве, 
ихъ  престижъ  громкихъ  фаиил1й  съ  историческими  и  политическими  за- 
слугамИу  съ  традищоннымъ  преимуществеинымъ  положен1емъ  въ  обще- 
етве,  все  это  создавало  для  нихъ  по  услов1яиъ  того  вренени  совер- 
шенно исБлючительное  положев1е.  Различхе  между  велииими  баронами 
(лордами)  и  остальными  вассалами  короля  не  было  различ1емъ  юри- 
двческинъ.  Практически  же  оно  было  весьма  существенно. 

Лордство  не  было  замкнутнмъ  кругоиъ  лицъ,  сословхенъ  въ  гЬсномъ 
смысле  этого  слова, — ^техъ,  кто  выделялся  ва  королевской  службе  или 
свонмъ  экононичеекимъ  положен1емъ,  короля  приглашали  въ  свой  со- 
ветЪу  и  такъ  какъ  имущество,  являвшееся  основою  этого  привилегмро- 
ваннаго  положен1я,  переходило  по  наследству  (по  обычаю  къ  стар- 
шему сыну),  то  вместе  съ  имуществомъ  переходило  и  привилегиро- 
ванное положеше,  и  въ  советъ  короля  сначала  фактически  начали  при- 
глашать после  смерти  всликаго  барона  его  старшаго  сына,  потоиъ  это 
стало  признаваться  правоиъ  сына,  и  пэрство,  т.  е.  личное  учасле  въ  со- 
вете короля,  обратилось  въ  наследственное  зваше.  По  своему  обществен- 
ному положенш  и  политическому  весу  въ  совете  короля  пэры  суще- 
ственно отличались  отъ  прочихъ  членовъ  парламента,  отъ  представи- 
телей графствъ  и  городовъ.  Феодальный  парламентъ  прелатовъ  м 
бароновъ  ХИ,  ХШ  в.  бнлъ  не  только  органомъ,  предлагавшимъ  королю 
издаше  техъ  или  иныхъ  законовъ  и  вотяровавшинъ  субеид1И  королю, 
но  былъ  также  и  высшимъ  судебнымъ  и  адииннстративнымъ  местомъ. 
Въ  этихъ  последнихъ  функц1яхъ  представители  графствъ  и  городовъ» 
такъ  называемые  представители  «общинъ»,  не  участвовали.  Велик1е  же 
бароны  участ1е  въ  этихъ  функщяхъ  сохранили.  Поэтому  между  общи- 
наии  и  пэрами  получилось  раздвоен1е  не  только  общественнаго  поло- 
жешя  и  веса,  но  и  некоторое  раздвоенге  функц1Й. 

Съ  середины  Х1)Г  п.  (134:2  г.)  впервые  доходить  извест1б  о 
томъ,  что  пэры  и  представители  общинъ  заседаютъ  въ  разннхъ  паиа- 
тахъ.  Въ  1377  г.  впервые  упоминается  «спикеръ»  палаты  общинъ:  она 
получаетъ  своего  председателя,  т.  е.  обособляется  въ  отдельное  учреж- 
ден1е.  Въ  немъ  соединились  представители  графствъ  и  городовъ;  въ 
силу  же  безсословнаго  характера  представительства  въАнглш,  депутаты 
графствъ  и  городовъ  оказалисц  какъ  уже  указано,  принадлежащимм 
приблизительно  къ  тому  же  общественному    классу    (джентри).    Первое 


г 
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I  третье  еов10В1е9  столь  враждовавппя  на  континенгЬ,  здФсь  овазалвеь 
елтыки. 

Представительство  второго  чина  (духовенства)  ин^ло  въ  Англ1И 
евоеобравнун)  судьбу.  По  своему  общественному  положешю  духовенство 
рЬпсо  д^Ьлилоеь  на  дв'Ь  части:  прелаты^  т.  е.  В11сшее  духовенство, 
арх1еаисБ0пы^  епиекопн,  аанимавшхе  общественное  положенхе  вровень  съ 
великими  баронаии,  и  низшее  духовенство,  мало  отличавшееся  отъ  ры- 
царства, а  впослЪдств1и  слившееся  съ  «джентри».  Въ  виду  этого  обще- 
ственнаго  разлнч1я  установилось  и  различ1е  въ  формахъ  участ)я  духо- 
венства въ  парламенте:  высшее  духовенство  наравнЬ  съ  великими  баро- 
нами получало  именныя  приглашешя  въ  парлаиентъ,  низшее  участвовало 
въ  яемъ  въ  лЕцФ  своихъ  нзбраннвхъ  представителей. 

Но  помимо  участ]я  въ  парламентЬ,  духовенство  имФло  свои  «вон- 
вовазци»,  Н0СИВШ1Я  харавтеръ  самостоятельнаго  духовнаго  представитель- 
ства, и  напр.  налоги  съ  духовннхъ  лицъ  устанавливались  на  етихъ 
конвоБац1яхъ.  Высшее  духовенство  слилось  съ  пэрами  и  образовало 
палату  лордовъ.  Низшее  духовенство  въ  лиц:6  своихъ  представителей 
входило  въ  составъ  палаты  общинъ,  но  тяготилось  учаспемъ  въ  ней, 
тяготилось  расходами,  сопряженными  съ'  посылкою  депутатовъ,  и,  ссы* 
лаясь  на  свое  учаепе  въ  нонвоващяхъ,  уклонялось  отъ  участ1я  въ  па- 
лате общинъ,  и  въ  XV,  ХУ1  вв.  это  участхе  фактически  вовсе  пре- 
кратилось,  и  мало  по  малу  установился  тотъ  взглядъ,  что  духовенство 
и  не  им*Ьетъ  права  участвовать  въ  ней. 

Такииъ  образомъ  произошло  разд^Ьлеше  парламента  на  двФ  палаты: 
палату  лордовъ  и  палату  общинъ  *). 

Это  раздФленхе  парламента  на  дв1^  палаты  является  результатомъ 
евоеобразныхъ  услов1й  англ1йской  истор1и.  Оно  отнюдь  не  вытекаетъ  изъ 
еамаго  существа  народнаго  представительства  и  не  стоитъ  съ  нииъ  ни 
въ  какой  логической  связи.  Это  д'Ьленхе  на  двЪ  палаты  оказалось  очень 
очень  практичнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ.  Надо  думать,  что  потому  иненно 
оно  и  сохранилось.  Но  не  потому  оно  возникло. 

Для  конститущоинаго  принципа  двупалатности  существенно  не 
только  самое  дФлешо  на  два  учрежден1я,  но  и  тотъ  принципъ,  что  об^Ь 
палата  должны  д:Ьйствовать  совм'ЬстнО|  такъ  что  король  инФетъ  д'Ьло 
еъ  одиимъ  постановлешемъ  двухъ  палатъ.  Этотъ  принцнпъ  былъ  уста- 
новленъ  королемъ  въ  1407  г.  по  петицш  палаты  общинъ.  Лорды  со- 
общили королю  И!Ькоторыя  подробности  по  поводу  принимавшагося  рФше- 
В1Я  о  субсид1яхъ.  По  этоиу  поводу  общины  просили  постановить,  что 
ни  лорды,  ИИ  общины  лв  иогутъ  гхюбщать  королю  о  субсид1яхъ,  назна- 


*)  Въ  XV  в'Ьк'Ь  составъ  ихъ  былъ  таковъ:  лордовъ  св'Ьтсвихъ  40—50, 
лордовъ  духоввыхъ  (арх1епископовъ  и  епископоьъ)  20,  а^'батовъ  и  пр1<  ровъ 
27;  всего  87—97  челокъкъ.  Въ  палат'Ь  общинъ  было  рыцарей  графствъ  74,  го- 
рожааъ  226,  итого  300  челов^къ. 
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ченшхъ  общпамЕ  еъ  соГ1ас1Я  лордовъ,  прежде  чФмъ  общвлн  и  дорды 
пришли  къ  оБОНчательному  соглашепю  '^). 

IV.  Въ  процесск  преобразовашя  парламента  изъ  средневЪковаго 
сословваго  представительетва  отд^кьныхъ  группъ  наеелешя  въ  народноэ 
предетавнтельетвОу  какъ  государственный  органъ»  весьма  существенно  то, 
что  въ  Англ1н  избиратели  перестали  давать  своимъ  депутатамъ  «на- 
казы»^ которыми  связывали  ихъ^  видя  въ  нихъ  свсшхъ  уполномочен- 
ныхъ.  Неудобства  этого  порядка  нееоин^нны:  въ  то  время,  когда  пар- 
лаиентъ  въ  сборф,  всегда  могуть  возникнуть  новые  вопросы,  не  пред- 
усмотренные въ  прнзнвныхъ  граиотахъ.  Мало  по  халу  инетрукщн  эти 
вышли  изъ  употреблешя.  Когда  именно,  сказать  трудно;  въ  ХУШ  в. 
ихъ  уже  н'Ьтъ  (Влекстонъ).  Повнднмому  не  было  ухе  и  въ  ХУ11. 
Исчезновеше  инструкщй  было  въ  высшей  степени  существенно  въ  томъ 
отношеши,  что  обратило  парламентъ  изъ  совокупности  представителей 
отд1и[ьныхъ  группъ  населен1Яу  представителей,  подчиненпыхъ  своимъ 
избирателямъ  и  обязанныхъ  отчетоиъ  передъ  ними,  въ  органъ  государ- 
ственной власти,  по  своему  личному  разум*Ьшю  и  по  своей  вол!^  раз- 
р'Ьшающ1й  1'осударственныя  д-бла  и  участвующ1й  въ  осуществленш  госу- 
дарственной власти  надъ  всЪмъ  населенхемъ,  въ  томъ  чиел^Ь  и  надъ 
своими  избирателями. 

V.  Для  существа  современнаго  народнаго  представительства  харак- 
терно участхе  его  въ  осуществлеши  законодательной  власти.  Сословный 
собрашя  континента  Европы  этой  власти  не  ииФли.  Понят1е  законо- 
дательства, какъ  свободной  правотворческой  деятельности  государства, 
ереднимъ  векамъ  вообще  до  некоторой  степени  чуждо.  Средневековые 
государи  почти  не  законодательствовали;  но  когда  они  издавали  т6  или 
друпя  правила,  они  действовали  «еъ  согласхя  и  совета  всей  яеили», 
причемъ  данное  распоряжете  формально  исходило  отъ  короля,  а  не  огь 
собрашя  Гос.  Чиновъ.  Пока  англ1йск]й  парламентъ  былъ  еословннмъ 
учреждешемъ,  его  учаспе  въ  законодательстве  ограничивалось  тенъ, 
что  онъ  обращался  къ  королю  съ  петиц1ями  объ  издан1н  того  или  дру- 
гого постановлеи1я.  Эти  петиЦ1И  редактировались  въ  форме  общнхъ  по- 
желашй,  и  король  на  основаши  нхъ  и  издавалъ  отъ  своего  ииени  то 
или  другое  постанов лен1е.  При  зтомъ,  само  собою  разумеется,  легко 
могло  получаться,  что  поетановлеше,  изданное  королемъ,  далеко  не  вполне 
точно  отвечало  пожеланш  парламента.  При  Генрихе  1У  (1399 — 1413) 
общины  просили,  чтобы  имъ  было  позволено  образовать  комнтетЪ  со- 
вместно съ  лордами  для  того,  чтобы  самимъ  редактировать  предла- 
гаемый королю  статутъ.  Король  не  согласился.  При  Генрихе  V  (1413 — 
1422)  общины  продолжали  свои  настоан1я  и  просили,  чтобы  въ  книгу 


*)  Въ  этой  петиши,  по  скольку  она  касается  субсид1й,  существенно  и 
то,  что  субсидия  признается  назначенною  королю  собственно  общинамн,  и 
лорды  ея  не  назначаютъ,  а  только  даютъ  свое  соглас1е  на  то,  что  наана- 
чили  общины. 
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статутовъ  отнюдь  не  записывались  тавхя  нзданння  королекъ  поставовло- 
шя,  хотя  бы  и  изданныя  на  осиовашн  петищи  парламента,  въ  воторнхъ 
путеиъ  прибавки  какихъ  либо  еловъ  или  иеидн)чен1я  ихъ  рМеше  парла- 
мента было  въ  чеиъ  либо  изменено.  Король  согласился.  Начиная  съ 
Генриха  VI  (1422 — 1461)  входить  въ  обычай,  что  парлаиентъ  прямо 
редавтируетъ  то  или  иное  постановлеше,  танъ  что  королю  остается 
только  отвергнуть  или  утвердить  его.  Такъ  была  создана  законодательная 
иниц1атива  парламента^  и^  что  сущеетвени'Ье  всего,  было  проведено  то 
полохеше,  что  право  устанавливать  редавщю  закона  принадлежитъ 
только  парламенту, 

Въ  8ту  же  эпоху  у  при  Генрнх'Ь  VI,  устанавливается  и  становится 
общепризнанныиъ  то  положеше^  что  распоряженге  короля,  изданное  по 
предложешю  парламента  (статутъ),  можетъ  быть  отменено  или  даже  из- 
менено не  иначе,  кавъ  съ  соглас1я  парламента  ^.  Тавимъ  обрааомъ 
англ1Ясвое  право  впервые  установило  формальное  поняпе  закона,  какъ 
акта,  исходяшаго  отъ  короля  совм'бстно  съ  народнымъ  представитель* 
ствомъ,  при  чеиъ  этотъ  актъ  является  бол^е  обязатсльннмъ,  ч^мъ  какой 
бы  то  ни  было  другой  актъ  государственной  власти,  изданный  въ  дру- 
гой фори^. 

У1.  ДальнМшимъ  существеннымъ  признакомъ  еовременнаго  консти- 
тущоннаго  народнаго  представительства  являются  его  бюджетный  права. 
Эти  права  выработались  у  англ1йскаго  парламента  медленною  и  сложною 
вволющен). 

Тотъ  прянцнпъ  среднев'бковаго  права,  что  король  покрываетъ  всЬ 
издержки  государственнаго  управленхя  изъ  свонгь  лнчныхъ  доходовъ  и 
не  шггкегь  права  устанавливать  налоговъ  безъ  соглас1я  плателыциковъ 
ихъ,  въ  Англ1и  былъ  неоднократно  подтверждаемъ  королевскою  властью: 
въ  1215  г.  въ  Великой  Харт1и  Вольностей  и  потомъ  главнымъ  об- 
разомъ  въ  «подтверждеши  харт1й»  1295  г.  Однако  въ  зтомъ  послАд- 
немъ  акте  было  сказано,  что  безъ  соглас1я  прелатовъ,  бароновъ  и  об- 
щннъ  не  будетъ  взиматься  никакихъ  налоговъ,  «крохе  обычныхъ  и 
следуемы1ъ  королю  по  закону »«  Положеше  вещей  создавалось  спорное 
и  двусмысленное.  Но  общины  отстояли  свое  право.  Отстояли  именно  об- 
щины: оне  давали  субсид1и;  лорды  только  выражали  свое  соглас1е.  От- 
сюда получилось,  что  короли  обращались  за  субсид1ями  ииенно  къ  об- 
щинамЪу  и  хотя  актъ  о  назначети  субсид]и  исходилъ  отъ  обЪихъ  па- 
латъ  парламента,  но  первенствующая  роль  оказалась  въ  рукахъ  общмнъ. 
Это  далось  длинною  борьбою,  въ  твчвн1с  которой  королямъ  нередко  уда- 
валось захватывать  въ  свой  руки  право  податного  обложешя.  При  пер- 
внхъ  трехъ  короляхъ  норманской  династ1и  **),  при  Тюдорахъ  ***)  и 
при  Стюартахъ  (ХУП  векъ)    тотъ  принципъ,  что  налогу  можетъ  быть 

•)  Положвн1в  это  начинаеть  созиаваться  уже  и  съ  середины  XIV  в. 
**)  Вильгельмъ  I  (1066—1087),  Вильгельмъ   II   (1087— 1100)  и  Генрихъ  I 
(1100—1135). 

♦•*)  XVI  в±къ. 
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навначбнъ  только  еъ  сотдаш  платедьщиковъ,  фактичеекя  неохновратЕО 
нарушался.  Но  своимъ  упоретвомъ  и  настойчивостью  палата  общиаъ.  Бавь 
представительница  плательнщковъ,  добилась  признашя  и  со  стороны 
королевской  власти,  что  налоги  могутъ  быть  установлены  только  ею. 

Въ  средпе  в!Ьва  парламеятъ  и  король  разсиатривались,  какъ  дв'Ь 
стороны,  торгующ1яся  между  собою,  приходяпця  къ  тому  или  иному 
соглашешю,  стоянря  въ  отношен1ялъ  договорныгъ;  всФ  государствениыь 
расходы  падали  'на  короля  и  его  личные  доходы:  когда  ему  не 
хватало  на  веденге  войны  или  на  кашя  либо  другхя  общегосударственный 
нуждЫ|  то  общины,  если  желали,  приходили  ему  лично  на  помощь. 
Тмъ  сказать,  моральная  ответственность  за  то,  чтобы  государственная 
иашина  не  останавливалась  за  отсутств1емъ  денегъ,  лежала  на  королА,  а 
не  на  парланенгЬ.  Если  король  не  приходилъ  къ  соглашешю  съ  общинами, 
т6  считали  себя  въ  прав'Ь  отказать  королю  въ  субсид1яхъ. 

Еъ  концу  XVIII  в.  положен1е  вещей  существенно  м'Ьняется.  Ха- 
рактеръ  англ]йсваго  парламента,  какъ  учреждешя  государственнаго,  входить 
въ  еознашеи  народа,  и  самаго  парламента,  и  зютъ  характеръ  не  поз- 
воляетъ  парламенту  смотр'Ьть  безучастно  на  то,  будутъ  ли,  или  не  будутъ 
удовлетворены  государственный  потребности.  Покрыпе  расходовъ  госу- 
даретвеннаго  управлешя  язъ  личныхъ  средствъ  короля  съ  случайными 
субсид1ями  ему,  ассигнуемыми  парламентонъ,  становится  какою  то  несо- 
образностью. 

И  какъ  иы  уже  видели,  во  второй  половин'Ь  ХТШ  в.  происхо- 
дить та  реформа  государственнаго  хозяйства  Англ1и,  что  король  отка- 
зывается въ  пользу  государства  отъ  своихъ  личныхъ  доходовъ  и  полу- 
чаетъ  на  свои  личные  расходы  изъ  казначейства  опред'Ьленное  содержапе 
(цивиль-листъ),  а  всЪ  расходы  государственнаго  управлен1я  покрываются 
парламентомъ  частью  изъ  бывшихъ  королевскихъ  доходовъ,  частью  изъ 
налоговъ,  устанавливаемыхъ  парлаиентомъ  въ  пользу  государства  Га  не 
короля).  По  традищонному  обычаю  бюджетъ  все  еще  ежегодно  вносится  воро- 
ною въ  фори'Ь  обращенной  къ  общинанъ  просьбы  короля  о  назначенш 
ему  субсндШ.  Но  теперь  это  не  субсидхя  королю,  но  установлеше  госу- 
дарственныиъ  учреждешемъ  государственнаго  бюджета  и  ви^сгЬ  съ 
тФиъ  установлеше  государственннхъ  налоговъ  на  покрыпе  расходовъ 
государственнаго  управлешя.  Парламентъ  изъ  собрашя  представителей 
отд4Ьльныхъ  С0СЛ0В1Й,  назначавшихъ  королю  субсидш  изъ  своихъ  средствъ, 
обратился  въ  государственное  установлеше,  въ  рукахъ  котораго  находитея 
право  государственнаго  податного  обложен1я  и  право  раепоряжен1Я  госу- 
дарственными средствами. 

УП.  Отъ  непосредственнаго  учаетхя  въ  администрац1и  среднев!1кко- 
выя  сословный  собран1я  были  вовсе  устранены,  и  личный  составъ  елугъ 
и  сов'Ьтнивовъ  короля  отъ  нихъ  не  зависЬлъ.  Государственныя  Сослов1Я 
на  континенгЬ  иногда  выказывали  поползновешя  пр]обр^Ьсти  гЬ  или  иныя 
права  въ  зтонъ  отношеши,  но  въ  общехъ  безрезультатно. 

Въ  Англш  съ  конца  XIV*  в.    парламентъ    начинаетъ    стреииться 
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вдшъ  на  подборъ  литанхъ  сов'Ьтаивовъ  короля.  Но  сначала  тщетно.  Оь 
Тбчбшеиъ  времени  въ.  Англ1и  внрабатнваютса  два  средства,  путемъ  ко- 
торыхъ  парламентъ  привлеваетъ  сов'бтниковъ  короля  въ  отв:Ьтетвенности. 
Это,  во  первнхъ,  т.  н.  Ы11  оГ  аМашАег,  т.  е.  спещальннй  завонъ  о  томъ, 
что  такое  то  лицо  совершило  преетуплеше,  за  которое  подложить  казни*). 
Когда  подобный  законопроевть  принимался  об'Ьини  палатами  парламента, 
то  воролю  обыкновенно  оставалось  только  утвердить  его,  хотя  бы  д:Ьло 
шло  о  какомъ  либо  любимц4Ь  короля.  Но  эта  процедура,  сводившаяся  къ 
нарушешю  ве^Ьхъ  принциповъ  суда,  могла  применяться  только  въ  самыхъ 
крайнихъ  случаяхъ  и  не  могла  обратиться  въ  норнальное  средство  упра- 
вяешя.  На  почв^  своеобразныхъ  англИсвихъ  предетавлепЯ  возникъ  другой 
способъ  воадМств1я  парламента  на  сов'Ьтниковъ  короны.  Англичане  во- 
обще еиотрятъ,  и  въ  особенности  смотрели  на  парлаиентъ,  на  каждую 
палату  въ  отд^ьности  и  на  обФ  вм'ЬсгЬ,  какъ  на  судебное  и^сто.  ^о 
было  въ  особенности  ясно  по  отношенш  къ  палагЬ  лордовъ,  внрабо- 
таюпейся  изъ  великаго  совета  короля,  который  б&лъ  между  прочимъ  и 
судебнымъ  и^стомъ  (судомъ  пвровъ  и  вм'ЬстФ  еъ  т^ъ  судомъ  для  важней* 
шихъ  преступлешй).  Предаихе  суду  предоставлено  въ  Англ]и  такъ  наз. 
«большому  жюри»,  24  присяашымъ,  предетавляющииъ  собою  графство: 
они  выдаютъ  преступника  въ  руки  правоеуд1я.  Съ  течешемъ  времени 
возникъ  взглядъ,  что  какъ  24  присяжныхъ  представляютъ  графство, 
такъ  палата  общинъ  представляетъ  всю  Англш  и  является  «великимъ 
жюри  нац1и».  Отсюда  сделали  тотъ  выводъ,  что  палата  общинъ  можетъ 
предать  суду  каждое  лицо,  и  въ  таконъ  случа:Ь  оно  судится  палатою 
лордовъ.  Это  средство,  тавъ  называемое  ипреасЬтеп!,  является  средствомъ 
вполне  законнымъ,  еогласнымъ  съ  началами  судопроизводства,  но  черен- 
чуръ  тяжелыиъ  **);  прин^Ьнеше  его  безъ  наличности  преступлешй  затруд- 
нительно, между  тЪиъ  для  парламента  можетъ  быть  существенно  устра- 
нить того  или  другого  министра,  хотя  бы  онъ  никакого  преступлешя 
и  не  совершалъ.  Долгое  время  всяк1я  попытки  парламента  вл1ять  на 
внборъ  королями  свонхъ  сов'Ьтниковъ  не  приводили  ни  къ  чему,  но 
еъ  конца  ХУЫ  в.,  когда  на  тронЪ  появляются  лица  и  династ1и  '^^**)у 
приглашенный  ларламентомъ,  и  когда  короли  до  н1Ькоторой  степени 
чувствуютъ  себя  чуждыми  стране,  они  начинаюсь  стремиться  править 
въ  соглаеш  съ  парламёнтомъ.  Минаетерство  Вальполя  (1721  — 
1741  г.)  было  первымъ  министерствомъ  съ  однородныиъ  парпйнымъ 
составомъ,  и  все  вреия  опиравшимся  на  парламентское  большинство.  Бъ 
1782  г.  относится  первый   случай   выхода    въ    отставку    всего    мини 


♦)  См.  выше.  стр.  39. 

**)  Всего  съ  1621  г.  до  1805,  когда  эта  ароцедура  была  прим'Ьиеаа  въ 
посдгЬдв1а  разъ,  она  прим'Ьнялась  54  раза.  Изъ  нигъ  19  случаевъ  было  въ 
первые  гоцы  Дол  га  го  Парламента,  т.  е.  передо  революц1ею  1648  г. 

♦♦•)  Вильгельм  ь  Орансв1й  (1689—1695)  н  ганноверская  динаспя;  первые 
короле  изъ  этой  дйнастш,  Гс-оргъ  I  (1714—1727),  Георгъ  II  (1727—1760)  и 
Георгъ  III  (1760 — 1820),  гораздо  больше  чувствовали  себя  ганноверскими  кур- 
фюрстами, чвмъ  королями  Англ1и. 

18 
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стервтва  на  томъ  основапн,  что  оно  оеталоеь  въ  пардаментЬ  п  пень- 
ншнстгЬ.  Об  9того  врежеш  въ  правоеовнаше  входить  та  жден,  что  ми- 
нивтрн  жогутъ  о<!таватьс1  у  вжасти  тоаво,  пока  польвуитя  дов%р1енъ 
боАШжнства  въ  парламенте. 

УПЬ  Такимъ  образомъ,  къ  концу  ХУШ  в.,  т.  е.  еъ  тому  вре- 
мени, когда  начала  англИекаго  гоеударственнаго  строя  рецепнрутсеа 
общею  вонетнтущонною  теорхею.  англ1Йск1й  парламенгь  нвлялса  предета- 
внтелемъ  не  отдЬльннхъ  еоелов1й,  но  вгей  иащи;  депутатя  бнли  не 
делегатами  отд^льнвгь  грунпъ,  связанными  полученными  ннструшрями, 
но  свободно  дМствовалн  по  крайнему  своему  ра8ум4^н1ю;  парлажеитъ 
получилъ  учаспе  въ  ааконодательств'б  въ  томъ  смысле,  что  нмъ  уста- 
навливался текстъ  законопроекта,  воторнй  зат^Ьмъ  король  могъ  только 
утвердить  или  не  утвердить;  у  парламента  выработались  права  бюд- 
жетный въ  томъ  смысл!,  что  онъ  явился  распорядителемъ  государствен- 
ннхъ  доходовъ  я  расходовъ,  что  ж  выражалось  въ  составляемо!  жмъ  на 
годъ  росписи;  по  отношен1ю  къ  адннниетращи  парлажентъ  прхобрклъ 
право  предашя  жинистровъ  суду,  ж  установилось,  что  мннистрт  должнв 
принадлежать  въ  парламентскому  большинству. 


Отд^Ьлъ  первый. 
Избирательное  право. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Юридическая  природа  избирательнаго  права. 

I.  По  поводу  юридической  природы  избирательнаго  права  вовни- 
каетъ  вопросъ,  есть  ли  ^чз^ть  въ  внборахъ  право  избирателя,  млн  же 
ото  возложенная  на  него  обязанность,  общественная  должность. 

Прежде,  примерно  въ  начал4к  XIX  в.,  вообще  бнлм  склонны  ни- 
д'Ьть  въ  участ1и  въ  внборахъ  право,  лично  принадлежащее  данноиу 
избирателю.  Но  въ  настоящее  время  отъ  этой  точки  зрЬшя  отказы- 
ваются, и  господствующее  мн'Ьше  видитъ  въ  участш  въ  внборахъ  оеу- 
ществлеше  изв'Ьстной  общественной  фунвщи,  завономъ  возложенной  ва 
то  или  другое  лицо.  Должностной  характеръ  избирательнаго  «права»  въ 
настоящее  время  обыкновенно  мотивируется  т^мъ,  что  въ  современноиъ 
государстве  никто  не  можетъ  имЪть  своего,  лично  ену  принадлеакащаго 
права  на  осущеетвлеше  какой  либо  функщи  гоеударственнаго  управлешя, 
вакъ  8Т0  было  въ  средше  в-Ьва,  когда  отд'Ьльння  долакности,  отдЪль- 
ння  П0ЛН0Х0Ч1Я  власти  принадлежали  на  прав'Ь  частной  собственности 
частнымъ    лицамъ.    Теперь    ве'Ь    права   по   осуществдешю    отд^^ьныхъ 
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фунЕЩЙ  говударственваго  упраыеш  прннадлезатъ  только  самому  гоеу- 
даретву,  оно  является  единственныяъ  еубъевтояъ  цравителъетвенныхъ 
правъ,  и  8ТИ  функци  лишь  возлагаются  гоеударствомъ  ва  отдфлынхъ 
ЛЕЦЪ.  Поевольву  участае  въ  внборахъ  ееть  учает1е  въ  б08дан1В  органа 
государетвеннаго  управлешя,  право  на  учаепе  въ  внборахъ  можотъ  быть 
правомъ,  принадлехавмпгь  только  государству,  н  вовлагаемнмъ  имъ  для 
оеуществлен1я  на  отд1льныхъ  гражданъ  *).  Другииъ  доводонъ  въ  польву 
той  же  точки  8р«Ьшя  является  доводъ,  заижствуемнй  изъ  теорш  народ- 
наго  суверенитета:  если  суверененъ  народъ,  вавъ  ц4^ое,  то  отд^^нынъ 
лицамъ  суверевитетъ  нринаддежать  не  можетъ.  Избирательное  право  есть 
осуществлеше  народнаго  суверенитета,  т.  е.  права,  принадлежащаго  всему 
народу  и,  следовательно,  не  принадлежащаго  отд'Ьльнннъ  гражданаиъ  въ 
особицу;  граждане  тольво  исполняютъ  обязанность,  вовложенную  на  нихъ 
завоиомъ  (Ои§ш1;,  стр.  88).  По  мн^иш  Лабанда  (томъ  I,  стр.  291), 
закоиъ  тавъ  иди  иначе  онред'Ьлаетъ,  кто  именно  участвуетъ  въ  внбо- 
рахъ;  есть  люди,  воторне  подъ  это  опред-Ьдеше  подходить,  друпе  н1^тъ; 
ВТО  подходить,  тотъ  избиратель.  Но  своего,  лично  ему  принадлежащаго 
(субъективнаго)  права  на  то,  чтобы  быть  избиратодемъ,  у  челов1^ва  нФтъ. 
Онъ  избиратель,  нова  завонъ  им1^етъ  данную  редавщю,  но  она  всегда 
можетъ  бнть  изм'Ьиена,  и  у  избирателя  нФтъ  права  на  то,  чтобн  она 
оставалась  неизм'Ьнною  "^у 

Но  ВТО  учете,  согласно  воторому  избирательное  право  не  есть 
право,  вореннымъ  образомъ  расходится  съ  санымъ  существомъ  нашяхъ 
предетавлешй  о  народномъ  представительстве  и  о  должности.  Избира- 
тельный П0ЛН0М0Ч1Я  пользуются  правовою  защитою:  чедовЪвъ,  непра- 
вильно исвдюченный  изъ  избиратедьныхъ  списвовъ,  обдадаетъ  рядомъ 
юридичесвихъ  ередствъ  для  возстановлешя  своихъ  правъ.  Определеше 
избиратедьныхъ  подномочШ,  вавъ  известной  службы  обществу,  не  мо- 
жетъ бшъ  признано  вернымъ  и  потому,  что  служба  есть  известная 
обязанность,  пользоваше  же  избирательннии  правами,  по  общему  правилу, 
есть  именно  право,  а  ве  обязанность.  Навонецъ,  нельзя  упусвать  изъ 
виду,  что  современное  правосознаше  представляетъ  избирательный  полно* 
И0Ч1Я  гражданъ  имеинОэ  вавъ  права  ихъ,  и  этого  представдев1я  изъ 
П0НЯТ1Я  избиратедьныхъ  правъ  исключить  нельзя  *^*). 


*)  Эха  точка  8р'Ьн1я,  выдвинутая  германсвимъ  ученымъ  Герберомъ, 
въ  посл'Ьднее  время  особенно  ясно  изложена  у  I  е  1 П  п  е  к.  8у8^ет  (1ег  8иЪ^ек- 
Цубп  бЯепШсЬеп  ВесЫе.  1892,  стр.  139—152. 

♦♦)  Лабандъ,  юмъ  1,  стр.  291— -292.— Ср.  Ог1а11<1о,  Ропдетеп^  (1в  1а 
гергё8вп1;а11оп  ро1^1^^пе.  Кетие  (1е  дго11  риЪИс  1895,  т.  I,  стр.  21.— 8  а  г  1  р  о- 
10  8.  Ьа  д6тосга<;1в  е!  ГёксМоп  ргорогМоппеИе.  1899,  томъ  II,  стр.  93. 

***)  Значен1е  эгоги  довода  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать,  какъ  это  д'Ьяаетъ 
Котляревск1й,  Конституц1онное  государство,  стр.  103.  То  или  другое  мо- 
жет>  нами  сознаваться,  какъ  право,  но  въ  подожитедьномъ  зяконодательств'Ь 
можетъ  или  не  прианаьаться,  иди  даже  прямо  отрицаться.  Сужаен1ямъ  массы 
населены  въ  этомъ  отношен1и  рЪшающаго  8начен1я  придавать  нельзя.  Но 
весомн'Ьнно,  что  если  какое  либо  полномоч1е  начиваетъ  всЪмъ  вародомъ  со- 
знаваться, какъ  право  отд'Ьльныхъ  гражданъ,  то  практически  оно  им'Ъетъ  вс^Ь 
шансы  со  временем*ь  стать  таковымъ,  если  только  этому  что  либо  не  по- 
мЪшаетъ. 

18» 
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На  почъЪ  стрбмлен1й  примирить  эти  соображен1д  еъ  тЪнъ  поюже- 
в1е1гь,  что  въ  совре^енноиъ  государств'Ь  овущеетвлеше  пошомочгК  власти 
можегь  бнть  только  службою,  но  не  правоиъ,  лично  какому  либо  обн- 
вателю  принадлежащижъ,  возникло  учете,  соглаою  которожу  учаше  въ 
внборахъ  есть  служба,  а  не  право,  и  если  у  гражданина  есть  какое 
либо  право,  то  лишь  на  «прнвнаше»  его  избирателем^,  если  онъ  удовле- 
творяетъ  уетанонленннмъ  въ  закон*  условимъ  (1е1Ипек,  Зув^ет, 
стр.  152. — Ои^П11;,  стр.  91).  Но,  какъ  вам^чаеть  по  этому  поводу 
Лабандъ  (томъ  I  ияд.  1901  г.,  стр.  307,  внн.),  право  на  привнаше 
права  голосовать  не  можегь  быть  отд'Ьлено  отъ  самаго  права  на  голо- 
созан1е.  Если  избирательное  право  само  не  есть  субъективное  право,  то 
имъ  не  можетъ  быть  и  прнтязате  на  него,  какъ  притязаше  на  не- 
право. И  дМств^тельнОу  если  законъ  что  либо  и  охранаетъ,  и  привна- 
етъ  за  гражданиномъ,  то  не  право  на  прнзнаше  его  избнрателемъ,  а 
именно  самое  право  избирать.  Еслибн  кто  либо  началъ  препятствовать 
избирателю  подавать  голосъ,  уничтожилъ  бы  его  избирательную  записку, 
и  т.  п.,  то  совершилъ  бы  несомненное  нарушенхе  правъ  этого  избира- 
теля. И  это  нарушен1е  относилось  бы  нненно  не  къ  прнзнан1Ю  правъ 
избирателя,  н  къ  ихъ  осуществленхю.  Бслибн  эта  теорк  права  лишь 
на  «признаше»  была  в^Ьрна,  то  избиратели  имФли  бы  право  только  на 
внесепе  въ  списки,  но  не. на  подачу  голоса.  Между  гЬиъ  очевидно, 
что  между  лравоиъ  на  месенхе  въ  избирательные  списки  и  правоиъ  на 
подачу  голоса  н'Ьтъ  абсолютно  никакого  такого  различхя,  которое  позво- 
ляло бы  находить  принцип1альную  противоположность  этихъ  двухъ  правъ. 

П.  Для  разр^шен1я  веФхъ  этихъ  противор'Ьч1й  надо  обратить 
внимате  на  сл^Ьдующую  см'Ьну  представлен1й  по  роэсматриваеиому 
вопросу. 

При  ереднев'Ькоюмъ  сословномъ  представительстве  каждое  еосло* 
В1е,  посылавшее  своихъ  представителей,  почитало  это  своимъ  правомъ^ 
ограничивающимъ  государственную  власть.  Соглас1е  представителей 
С0СЛ0В1Й  было  нужно  королю  постольку,  поскольку  его  государственной 
власти  не  хватало  для  гЬхъ  или  другихъ  распоряженШ  (напр.  для 
установлешя  налога).  Представительство  ограничивало  государственную 
власть»  и  представляеиые  являлись  носителями  собетвенныхъ,  отъ  госу- 
дарства независимыхъ  и  для  государства  неприкосновенныхъ  правъ. 
9то  были,  такъ  сказать^  права  противъ  государства,  права,  суще- 
етвовавш1я  лишь  въ  интересахъ  самихъ  управомоченныхъ,  а  но  госу- 
дарства. Съ  образовашенъ  въ  конце  ХУШ  и  въ  начале  XIX  вв. 
совреиеннаго  народнаго  представительства  положенхе  вещей  существенно 
изиенилось.  Законъ  началъ  свободно  определять,  кто  избиратель,  кто 
нетъ.  Ни  за  кеиъ  не  признавалось  права  на  какихъ  либо  истори* 
ческихъ  ИЛИ  иннхъ  основашяхъ  требовать  себе  продоставлен]я  избира- 
тельныхъ  правъ.  Они  давались  или  отнимались  исключительно  въ  госу- 
дарственномъ  интересе,  такъ  или  иначе  понятомъ,  или  по  крайней 
мере  подъ  предлогомъ    государственнаго    интереса.     Не    стало    такого 
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правового  оеноваш,  въ  силу  котораго  кто  либо  могъ  бы  требовать, 
ятобн  уеловЕя  ценза  были  опред'Ьленн  тавъ,  чтобы  ■  онъ  подъ  вти 
услови  подошел'ь*  Не  стало  тавихъ  лнцъ,  по  отношешю  къ  которниъ 
гоеударетво  признавалось  бы  юридически  обязаннннъ  предоставить  имъ 
избирательн21Я  права.  Въ  ату  епоху,  огкрнвшуюся  приблизвтельно  ве- 
дикою  французскою  револющею  *),  никто  не  им1етъ  избирательннхъ 
правъ  въ  томъ  смнслА,  чтобн  его  были  права  по  отношешю  къ  госу- 
дарству. Въ  етоиъ  существенное  отлич1е  постановки  вопроса  по  сравне- 
шю  еъ  предыдущей  эпохою.  Останавливаясь  именно  на  этонъ  отличш, 
писатели,  которыхъ  можно  определить,  какъ  сюронинковъ  либеральннхъ 
учешйу  вообще  отрицали  за  избирательными  правами  харавтеръ  правъ, 
принадлежащнхъ  отд^Ьльнымъ  лицаиъ^  и  усматривали  въ  участаи  въ 
выборахъ    извФ'ггную   должность,  функщю    государственнаго  управлен1я. 

Но  та  постановка,  которую  получало  это  р^Ьшен1е  вопроса,  была 
по  существу  не  в:Ьрна.  Избирательное  право  стало  функщею^  осуще- 
ствляемою въ  гоеударетвенномъ  интересе,  а  не  въ  защиту  личныхъ  при- 
вилепй,  функщею,  свободно  предоетавляеиою  и  отяниаемою  законоиъ,  а 
не  иеотъеилемо  коиу  либо  принадлежащею;  но  отсюда,  вопреки  господ- 
ствующему мн'Ьшю,  не  получилось,  чтобы  эта  функщя  не  была  пра- 
вомъ,  хотя  и  въ  другомъ  смысле,  чФмъ  это  было  прежде.  Законъ  мо- 
жетъ  установить  уелов1я  активнаго  избирательнаго  ценза  такъ,  что  Ива- 
иовъ  подъ  эти  услов1Я  подходить  не  будетъ,  но  можетъ  установить  ихъ 
и  такъ,  что  Ивановъ  подъ  эти  уелов1а  подойдетъ.  И  если  Ивановъ 
подъ  эти  услов1я  подходить,  то  у  него  ин^тся  ииенно  избирательное 
право,  а  не  что  либо  иное,  ибо  это  право  пользуется  всею  тою  за- 
щитою, какъ  и  любое  другое  право.  Но  это  право- — не  только  на  при- 
знате  звашя  избирателя,  но  и  на  самое  осуществлен1е  избирательннхъ 
ПОЛИОМ0Ч1Й, — пользуется  защитою  и  является  правоиъ  не  по  отношешю 
къ  государству,  которое  всегда  вольно  изм'Ьнить  услов1я  ценза,  но  лишь 
но  отношешю  къ  другвмъ  обывателямъ  и  по  отношешю  въ  подзакон- 
иымъ  органамъ  власти. 

Поэтому  классическое  опред'Ьлеше  нзбиратахьныхъ  правъ,  какъ 
должности,  а  не  лично  кому  либо  принадлежащаго  права,  является  ве- 
правильнымъ  **), 


*)  Ср.  Е  8  т  е  1  п,  стр.  275  ел. 

**)  Зам-Ьтимъ.  дадЪе,  что  опред'Ьлен1в  иабирательв&го  права,  какъ  должно- 
сти, страдаегь  также  и  изв^^стнымъ  насид1емъ  надъ  установившимся  сдово- 
употреблен1емъ.  Должностью  нааывается  ивв'Ьстное  установдев1б,  существую- 
щее невависимо  отъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ее  аанимающихъ.  Должность  министра 
финансовъ  существуеть,  какъ  н'Ьчто  непрерывное,  независимо  отъ  см'Ьиы 
от»1^льныхъ  министровъ.  Ничего  подобваго  по  отвошен1ю  къ  ивбнрательнымъ 
правамъ  не  наблюдается.  Тутъ  н'Ьтъ  никакого  уотавовденЫ,  существующаго 
въ  н'Ькоей  внешней  отд'Ьленности  отъ  дицъ.  Тутъ  каждое  отд^ьное  лицо 
обладаетъ  ему  принадлежащими  нзбиратедьными  правами,  и  вти  права  (функ- 
щи)  не  объективируются  ни  въ  какое  отд^^дьное  отъ  него  установдеше,  им'Ьющее 
самостоятельное  быт1е.  Надо  также  им'Ьть  въ  виду,  что  самая  постановка  во- 
проса: право  иди  должность  (служба),  заключаетъ  въ  себ'Ь  взв-Ьстную  пред- 
взятую и  при  томъ  неточную  идею,  предрешающую   вопросъ.  Эта  постановка 
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Съ  течешехъ  времени  это  представлеше  объ  иабирательнонъ  прав4, 
вавъ  о  П0ЛН011011И,  свободно  предоставляеиомъ  гоеударетвекною  властью 
1  ею  отнимаежомъ,  начинаетъ  подвергаться  извАстнымъ  видоизмДнешямъ, 
точн^Ье  говоря,  вънемъначинаютъ  появляться  и  иные  длеяентн.  Оъростомъ 
демоЕратичесБихъ  идей,  еъ  появленхемъ  требован1я  вееобщаго  ивбиратель- 
наго  права  вовннваетъ  новая  правовая  идея,  та  идея,  что  каждый  обыватель 
иж^Ьетъ  право  на  активное  участ1е  въ  политической  жизни  страны,  и 
устранен1е  кого  бы  то  ни  было  отъ  избжрательинхъ  правь  возможно 
только  по  какимъ  либо  особымъ  основанхямъ,  устанавливающимъ  его 
неспособность  пользоваться  избирательными  правами  (малолетство,  ду- 
шевная болезнь,  преступность).  Оъ  зтой  точки  зрФшя  избирательный 
права  являются  кавъ  бы  прирожденнымъ  правомъ  челов1ква  и  гражда- 
нина^  такого  рода  правомъ,  которое  современное  государство  обязано 
уважать  и  признавать  '^).  Избирательный  права  опять  начинаютъ 
сознаваться,  какъ  права  по  отношошю  къ  государству.  И  эта  точка 
арМя  несомнЬнно  начинаетъ  намечаться  и  проникать  во  все  болДе  и 
более  широЕ1е  круги.  Народное  правосознаше  ее  воспринимаетъ,  частью 
уже  восприняло,  и  она  определяетъ  собою  характеръ  политмческихъ 
требоватй,  господствующихъ  въ  настоящее  время. 

Но  эта  точка  зретя,  что  каждый  обыватель  имеетъ  право  тре- 
бовать предоставлен1я  ему  государственною  властью  избирательннхъ  правь, 
является  пока  лишь  известнымъ  политическимъ  постулатомъ,  пожелашемь, 
лозунгомъ  известяыхъполмтическихъпарт1йинаправлен1й,  но  въ  действую- 
щемъ  праве  она  не  воплотилась.  Она  такъ  или  иначе  отражается  на 
неиъ,  отражается  повсеместнымъ  и  постепеннымъ  расширенгемъ  избиратель- 
наго  права,  провозглашен1емъ  местами  вееобщаго  избирательнаго  права, 
раепространен1емъ  этого  права  и  на  женщинъ,  но  во  всякомъ  случае  по 
самому  складу  совреиеннаго  государства,  по  постановке  всехъ  юриди- 
чеекнхъ  отношешй  отдельныхъ  лицъ  къ  государзтву,  вакъ  кь  целому, 
въ  его  верховной  власти,  эта  точка  зрен1Я,  усматривающая  въ  избира- 
тельномъ  праве  такого  рода  право,  которое  государственная  власть  юри- 
дически обязана  уважать,  находится  въ  воренномъ  противореча  съ  прин- 
ципомъ  правовой  неограниченности  современной  государственной  власти. 
Она  никому  не  подчинена.  Ей  подчинено  все,  и  по  самой  оргаинзащи 
современнаго  государства  осуществлеше  какого  бы  то  ни  было  требовашя, 
обращеннаго  отъ  обывателя  къ  государственной  власти,  возможно  лишь 
въ  форме  и  на  основан1яхъ  добровольнаго  акта  власти.    А  на   то,  что 


воароса  исходвтъ  изъ  того,  что  права  должности  не  являются  правами  дица* 
8ту  должность  ванимающаго,  но  привадлежатъ  какой  то  особой,  отд'Ьльной 
отъ  него  сущности,  или  государству,  идя  должности,  какъ  юридическому  лигог. 
Правильность  этой  точки  8р'Ьн1я  доказанной  считаться  не  можетъ.  По  мн'Ьтю 
другихъ.  т'Ь  или  друпя  права  и  приписываются  должности,  какъ  н'Ькоей 
сущности,  только  потому,  что  они  закономъ  предоставляются  всЬмъ  фиаиче- 
скимъ  лицаиъ»  занимающимъ  ее.  При  такомъ  понимав1и  существа  должности 
самая  постановка  вопроса,  господствующая  въ  литер атур-ь,  утрачиваетъ  свой 
смысдъ. 

*)  Ср.  На  иг  10  и.  Вго!*  адтШз^гаШ.  1903  г.  стр.  50. 
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даетея  только  добровольно,  ]Г  подучающаго  права  тЛгь.  Въ  иинхъ  еду* 
1[а1хъ  государство  нохетъ  быть  правтичесБи  вннукдено  ввести  всеобщее 
габвратедьное  право.  Это  можегь  быть  требовашемъ  восторжествававшей 
реводющи.  Но  реводюща  не  есть  юридическое  средство,  и  то,  что  осуще- 
етвдятоя  только  физическою  силою,  не  есть  привнаваеиое  право. 

Такинъ  образоиъ,  предетавлен1е  объ  нзбирательноиъ  црав^^,  какъ 
о  прав*Ь,  неотъемлемо  принаддежащемъ  каждому  обывателю,  какъ  о  прав1, 
которое  государство  юридически  обизано  уважать  и  признавать,  есть  пред- 
стаклеше,  хотя  и  усиливающееся  въ  своемъ  напряжеши  и  распространеши, 
м  въ  оказываемомъ  имъ  вл1ян1м  на  законодательство  отд^^ныхъ  странъ, 
но  хоренвымъ  образомъ  противоречащее  сложившемуся  характеру  совре- 
меннаго  государства  и  существующему  положительному  праву  ве^хъ  куль- 
турннхъ  народовъ. 

При  такихъ  усдовхяхъ  современное  правосозмаше,  требующее  лри- 
8нан1я  за  вгЬми  права  на  учаспе  въ  политической  жизни,  и  при  томъ 
въ  форкЬ  участ1я  въ  выборахъ,  можетъ  имАть  характеръ  лишь  поли- 
тическаго  требован1а,  по  вреиенамъ  властно  опредФляющаго  развит1е  по- 
ложмтельнаго  законодательства,  но  юЛстЬ  съ  гЬмъ  такого  требовашя, 
которое  но  только  не  вошло  въ  положительное  право,  но  и  не  можетъ 
войти  въ  положительное  право  современныхъ  государствъ,  по  крайней 
жкуЬу  пока  не  изи1^нится  общ1Й  ихъ  характеръ,  принцншадьно  отрицаюнцй 
воаможность  какихъ  либо  правъ  обывателя  по  отношешю  въ  государ- 
ственной власти. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Активное  и  пассивное  избирательное  право. 

§  1.  Понят1е  активнаго  и  пассивнаго  избирательнаго    права  и  обзоръ  ая- 
ионодательныхъ  актовъ,  устанавливающихъ   русское  избирательное  право. 

I.  Подъ  активнымъ  избиратедьнниъ  правомъ  разум^ютъ  право 
избирать,  подъ  пассивнымъ  избирательнымъ  правомъ — право  быть  из- 
браняыиъ. 

По  общеиу  правилу  пассивное  и  активное  право  совпадаютъ. 
Обыкновенно  однако  для  пассивнаго  избирательнаго  права  не  требуютъ 
принадлежности  въ  даннону  избирательному  округу  и  внесешя  въ  его 
избирательные  списки:  лицо,  обладающее  активныни  избирательныии 
праваии  въ  одномъ  овругЬ,  обладаетъ  пассивными  во  всемъ  государств'Ь. 
Принадлежность  депутата  именно  къ  данному  избирательному  округу» 
нерЪдко  требовавшаяся  прежними  избирательными  законами^  обыкновенно 
мотивировалась  стремденхемъ  уменьшить  демагогизмъ  выборовъ  и  уста- 
новить действительную  связь  депутата  съ  даннымъ  округомъ.  Но  связь 
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эта  нивавой  правтичеевой  ценности  не  инЪегь,  во1ь  еворо  депутатъ 
представитель  не  еепаратяыхъ  интересовъ  этого  овруга,  а  ввей  нац11. 
По  существу  же  это  требоваше  прижадлежносп  въ  данному  округу  сво- 
дится въ  тону,  что  18ъ  участ1я  въ  выборагь  устраняется  большянство 
врупныхъ  людей.  Эти  люди  естественно  привлеваются  врупньши  цент- 
рами, а  въ  врупннхъ  цевтрахъ  всЪ  гЬ  лица,  воторня  были  бы  жела- 
тельн&ни  членами  парламента,  пройти  не  могута,  нбо  эти  центры  маби- 
раютъ  меньше  депутатовъ,  чАшъ  скольво  могли  бы  поставить  врупинп 
политичесвихъ  дЬятелей.  А  во  жногихъ  м^тахъ  за  отсуств1еиъ  жела- 
тельняхъ  вандидатовъ  приходится  избирать  людей,  совершенно  не  под- 
готовленныхъ  въ  политичесвой  д'Ьятельности  *). 

По  д-Ьйствующему  руссвому  праву  автивное  и  пассивное  право  по- 
чти всегда  совпадаютъ.  И  для  пассивнаго  избирательнаго  права 
требуется  принадлежность  въ  тому  овругу,  гд'Ь  происходить  внборн.  Не- 
совпадете автивнаго  и  пассивнаго  избирательнаго  права  им1(ется  въ  Росаа 
въ  двухъ  случаяхъ:  1)  завонн,  опредЪляюпре  составъ  волоетнваъ  схо- 
довъ  и  станичннхъ  сборовъ,  не  считаются^  съ  услов1ями  избирательнаго 
права  въ  Гос.  Думу;  поэтому  въ  этяхъ  сходахъ  и  сборахъ  могутъ 
принимать  учаспе  и  т6  лица,  воторня  сами  не  могли  бы  бнть  выбрани 
въ  Думу;  и  2)  согласно  ст.  128  Пол.  о  Внб.,  въ  члены  Гос.  Дрн 
не  могутъ  бить  избираемы  лица,  не  знаюпця  руссваго  язнва;  но  актив- 
ннхъ  избирательныхъ  правъ  эти  лица  не  лишены. 

II.  ДМствующее  избирательное  право  въ  Гос.  Думу  выработалось 
лишь  постепенно,  въ  23-хъ  завонодательныхъ  автахъ.  Изъ  нихъ  над- 
лежитъ  отм'Ьтить  сл'Ьдующхе. 

Основный  черты  руссвой  избирательной  системы  заложены  въ  По- 
ложен1и  о  Выборахъ  въ  Гос.  Думу,  изданномъ  6-го  августа  1905  г. 
Н'бвоторыя  подробности  установленнаго  порядка  выборовъ  были  ])а8витя 
и  дополнены  въ  Вне.  утв.  18  сент.  того  же  года  «Правялахъ  о  прн- 
м^Ьнеши  и  приведен1И  въ  дМстите  Учрежден1я  Гос.  Думы  и  Положешя 
о  Выборахъ».  Въ  Манифест1Ь  17  овт.  1905  г.  было  обещано  «при- 
влечь теперь  же  учаспю  въ  Дум'Ь,  по  мЪр^^  возможности^  соответству- 
ющей вратвости  остающагося  до  сознва  Думы  срова,  гЬ  влассн  наседешя, 
которые  нын'Ь  совсЬмъ  лишены  избирательныхъ  правъ,  предоставивъ  за- 
симъ  дальнейшее  развитее  начала  общаго  избирательнаго  права  вновь 
установленному  законодательному  «порядву»,  и  11  дев.  1905  г.  быль 
изданъ  увазъ^  осущбСтвииш1й  въ  гЬхъ  или  иннхъ  пред'Ьлахъ  ап 
об'Ьщан1я. 

Этими  актами  былъ  установленъ  порадовъ  выборовъ  для  центральной 
Росс1и.  Что  васается  окраинъ,  то  на  нихъ  Положеше  о  Выборахъ  съ 
т'Ьми  или  другими  изм'Ьнен1ями,  вызывавшимися  особенностями  ихъ  адми- 


*)  Въ  Англ1и  требован1е,  чтобы  депутатъ  привадлежадъ  къ  даввону 
округу,  отм-Ьвево  уже  при  Ёдизавет'Ь,  въ  XVI  в.  По  поводу  значен1я  этого 
цевза  см.  В  г  у  с  е,  Ьа  гбриЬИдие  атёпсаШе,  фр.  пер  томъ  1,  стр.  275  ел.,  томъ  И, 
стр.  97  и  181. 


г 


—  381  — 

петр&тивнаго  етроя  иди  общественной  жизни,  раепроетраналось  оообнни 
актамл  *). 

ВЛ  эти  автн  **)  бып  изданы  внЬ  того  поридва,  воторнй  въ  до- 
реформенной Роее1и  признавался  нориадьннмъ  законодательнннъ  (т.  е. 
черезъ  Гос.  Совать),  и  объ  уетраненк  отвтушешй  отъ  вптораго  былъ 
изданъ  особый  законъ  6  1юня  того  же  1905  г.  Но  поеводьку  это  были 
авто  Верховной  власти,  въ  то  время  объединявшей  въ  евоихъ  рувахъ 
вею  полноту  государственной  власти^  эти  автн  должны  бнть  признаны 
их^ющини  безусловную  силу  завона. 

Веб  доаолнительн21я  къ  Пол.  о  Выборахъ  узавонен1я  вырабатн- 
валжеь  «Особнмъ  д^лопроизводствомъ  по  выбораиъ  въ  Гос.  Дуиу», 
обрааованнннъ  въ  составе  Министерства  Вн.  Д'Ьлъ,  и  ииъ  вносились 
въ  Сов'Ьтъ  МинистровЪу  воторый  обсуждалъ  предположен1я  Д'Ьлопроиз- 
водства  и  представлялъ  ихъ  на  утвержден)е  Государя. 

Не  смотря  на  предположешя  манифеста  о  дальн:Вйшемъ  развитк  ная^алъ 
общаго  избирательнаго  права  въ  порадвф  вновь  установленнаго  завоно- 
дательства,  ни  въ  первую  Думу,  ня  во  вторую  иравительствомъ  нива- 
вого  завонопроевта  въ  этомъ  смысле  внесено  не  было. 

Навонецъ,  3  1юня  1907  г.,  одновременно  съ  роспусвоиъ  второй 
Думы,  былъ  изданъ  увазъ,  вносивш1й  сущоственныя  изм^ненха  въ  завоны 
о  выборахъ  въ  Думу  *^*).  На  очевидной  незавонности  этого  уваза  мы 
уже  останавливались  (см.  выше,  стр.  75 — 76  и  194)  и  вм^гЬ  съ 
тбмъ  вид'Ьли  правтичесвую  невозможность  не  подчиниться  этому  увазу. 
Выборы  въ  третью  Думу  прошли  именно  по  этому  увазу,  и  по  веЬмъ 
нидимоетямъ  на  изм'Ьяепе  его  въ  ближайшеиъ  будущемъ  н'бтъ  шансовъ, 


*)  11  октября  19С0  г.  состоялся  Именной  укавъ  о  с11рим']^нен1и  Под.  о 
Выб.  къ  губеры1ямъ  Царства  Подьскаго,  20-го  окт.  о  прим'Ьнвн1и  къ  части 
губерв1й  Сиб1фскихъ,  2  фавр.  1906  г.  о  прнм-Ёненги  этого  Подожешя  къ  губ. 
Кавказсквмъ;  22  февр.,  25  марта»  22  апр. — въ  остадьнымъ  губерн1ямъ  Сибир- 
скияъ,  Средне-А81атскнмъ,  Аст^>аханской  и  Ставропольской  и  т.  д. 

♦♦)  Законы  о  выборахъ  въ  Гос.  Думу,  по  указъ  11  дек.  1905  г.  включи- 
тельно, напечатаны  въ  Оборннк'Ь,  редактнрованвомъ  Н.  Лаааревскииъ,  .Законы 
о  Выборахъ  въ  Гос.  Думу^^  прн  чемъ  эти  законы  снабжены  адфавитнымъ 
укаэатеоемъ  и  разъясненгями,  составленными  редакторомъ  сборника  прн 
участш  реаакщи  газеты  „Право""  и  центральнаго  консультацюннаго  комитета 
земски хъ  и  городскихъ  съ'^^здовъ.  Эти  разъяснешя  вошли  въ  противор'Ьч1е  со 
многими  равъяснев1яии,  впосл'^^дствш  данными  по  т'^^мъ  же  вопросамъ  Правит. 
Сенатомъ. 

Избирательное  право  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  было  установлено 
совокупностью  ааконолательныхъ  актовъ,  взданныхъ  до  созыва  первой  Думы, 
скодифвцировано  въ  взданш  Гос.  Канцелярии  |,Сводъ  Законовъ,  издан1я  1906  г., 
юиъ  I,  часгь  II,  Учрежде111я  Государственыыя**. 

Этотъ  же  саиый  сводный  текстъ  изданъ  и  Министерствомъ  Вн.  Д-Ьлъ 
псдъ  заглав1емъ  ^Положен1е  о  Выборахъ  въ  Гос.  Думу  съ  раз  ьяснев1ями  Пр. 
Сената  и  Мин-ва  Вн.  Д^лъ.  приложеа1емъ  циркуляровъ  и  инструкц1а  Мин-ра 
В1.  Д-Ьлъ  и  циркуляровъ  Мин-ра  Юстиц1и.  СПБ.,  1907". 

Ть  же  самые  законы,  но  въ  оригинально мъ  текст'Ё(не  сводномъ)  и  въ 
хронологнческомъ  порядк-Ь  напечатаны  въ  сборннк'1&  ^Законодательные  Акты 
переходнаго  времена",  изданномъ  книжнымь  складом ь  ^Право''  подъ  редак- 
Ш^ю  Н.  Лазаревскаго. 

•**)  Это  11оложен1е  о  Выборахъ  съ  разъясненхями    Пр.  Сената  и  Мин  ва 
В1     Д-Ьдъ    издано  въ  1907  г.  Мин-вомъ  Вн.  Д-Ьлъ  (ц-Ьна  60  к.). 
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и  потому  вФроятнФе  веегО|  что  и  бл1хаЯш1е  выборы  (въ  четвертую 
Думу),  хБОгда  ови  будутъ,  произойдутъ  по  правиламг^  установженншгь 
атимъ  укавонъ.  Поэтому  при  издоженш  енн*Ь  дМствующаго  нвбнратд- 
наго  права  намъ  придется  излагать  именно  гЬ  правила^  которня  уеш- 
новлены  укавомъ  8-го  ионя  1907  г. 

Указъ  8  1юня  1907  г.  даетъ  уже  ие^  сводный  текстъ  многяхъ 
отдФльныхъ  завонодательныхъ  актовъ,  въ  совокупности  устанавливаю- 
щихъ  наше  избирательное  право,  во  является  единнмъ  законодательнБШъ 
автомЪ)  оти'Ьнившимъ  и  зам'Ьнившимъ  собою  в&к  преяше  законы  о 
выборахъ  *). 


§  2.  Всеобщее  избирательное  право  и  цеизъ  для  выборовъ  въ  Гос.  Дуну. 

(Георгъ  М  е  й  е  р  ъ.  Избирательное  Право.  Часть  I,  историческая.  Часть  П, 
общая.  Русск1й  переводъ  1906  г.). 

I.  Подъ  всеобщимъ  избирательнымъ  правомъ  разум'Ьютъ  тантю 
систему,  при  Еоторой  ивбирателямн  привнаются  ъ&к  граждане  ^).  Эп 
система  противополагается  ограниченному  избирательному  праву»  при  во- 
торомъ  избирателями  являются  только  лица,  удовлетворяюпря  спещалгг 
нымъ  услов1яи'ь,  установленнымъ  въ  законе  (ииущественному  или  канону 
либо  иному  цензу). 

Хотя  движете  въ  пользу  всеобщаго  нзбирательиаго  права  мохво 
проследить  и  съ  ХУП  вАка  ***),  а  во  времена  келивоЯ  фр«  револющи 
оно  проявлялось  и  весьма  сильно****),  но  вообще  не  только  консерватнв- 
ныя  парт1и,  но  и  либералы  первой  половины  XIX  в.  стояли  на  тошк 
8р'Ьн1я  необходниости  ограняченнаго  избнрательнаго  права,  при  чей» 
признавали  наибол'Ье  справедливымъ  и  ц'Ьлееообразнымъ  ограничеше 
именно  ймущественнымъ  цензомъ.  Наоборотъ,  парт1И  радикальный  л 
демократичесшя  настаивали  на  уничтохенк  имущественнаго  ценза  и  на 
всеобщемъ  нзбирательноиъ  прав'Ь. 

П.  Изъ  всЬхъ  основанШ  ограннченхя  избирательнаго  права,    какгь 


♦)  Лишь  на  губврн1и  Царства  Польскаго,  ва  губернш  Енисейскую  ■ 
Иркутскую,  а  также  на  православвое  населеи1е  Люблинской  и  С1>длецкоа  губ. 
и  на  казаковъ  Уральскаго  казачьяго  войска  порядокъ  выборовъ,  установлен- 
ный этнмъ  указомъ,  не  распространился,  и  эти  выборы  производятся  на  осво- 
ван1и  прежнихъ  законовъ,  изданныхъ  для  этихъ  м-Ёстоостей  въ  1905—1906  гг.— 
Законы  эти  вошли  въ  Сводъ  Зак.,  въ  Положен1в  о  Выб.,  изд.  1906  г. 

••)  И  въ  странахъ  съ  „всеобщимъ  избирательнымъ  правомъ"  въ  выбо- 
рахъ уяаствуетъ  лишь  незначительная  часть  населен1я,  равная  въ  отд'Ьзшныхъ 
государствахъ,  въ  зависимости  отъ  требуемаго  возоаста,  ценза  оседлости  и 
т.  п.  у('лов1й:  во  Франц1и  избиратели  составляютъ  277о  процентовъ  насеяени, 
въ  Бельпи  21%,  въ  Дан1и  16>,  въ  Болгар1и  230/о. 

**•)  Манифестъ  левеллеровъ  9  октября  1647  г.  См.  М.  Ковалевск1й. 
Отъ  прямого  народоправства  къ  представительному  и  т.  д.,  томъ  II,  стр.  211, 
221  и  ел. 

♦♦•*)  И  вся  истор1я  избирательнаго  права  въ  XIX  в"Ьк*  можетъ  быть  све- 
дена къ  постепенному  и   повсеместному   расширению   избирательнаго    права. 
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только  что  сказано»  имЪдо  наибольшее  зяачеше,  или  по  крайней  м4 
наиболее  оетанавдивало  на  ееб^  внимаше  ограниченхе  И1^ирательныгь 
правъ  извДетнниъ  ииущественвыиъ  цензомъ.  Обыкновенно,  когда  гово- 
рать  о  вееобщеиъ  избврательномъ  прав-Ь^  то  ин'Ьютъ  въ  виду  не  такое 
право,  которое  было  бы  дМетвительно  вееобщинъ,  но  лишь  право-  не 
ограниченное  ямущеетвенннмъ  цензомъ. 

Въ  первой  половине  XIX  в.  необходимость  ииущеетвеннаго  ценза 
нрнзнавалась  изв'Ьетнаго  рода  акехомою;  въ  нее  верили  таше  люди,  какъ 
Бенхаменъ  Бонетанъ,  въ  Гернанш  Дальманъ  и  Роттекъ,  которые  вообще 
оказали  громадные  услуги  д'Ьлу  обоснован1я  и  раепроетранен1я  констн- 
тущонныхъ  идеаловъ.  Не  признавалъ  воаможнымъ  предоставлять  ивби- 
рательныя  права  тЬжъ,  кто  своими  взноеажи  не  участвуетъ  въ  го<^у- 
даретвевныхъ  расходахъ,  даже  такой  ярв1й  представитель  радикалявма, 
какъ  Дж.  Ст.  Милль. 

Несомн'бнно,  что  представители  высшихъ  сощальныхъ  клаесовъ 
держались  за  имущественный  цензъ  и  потому,  что  втотъ  цензъ  сохранялъ 
въ  ихъ  рукахъ  политическое  могущество.  Но  вМ'ЬстД  съ  т^мъ  въ 
польву  ВТОГО  ценза  говорило  и  то,  саио  ^по  себ'Ь  верное  соображеше, 
что  учаепе  въ  р'Ьшен1я  гоеударственннхь  д^лъ  требуетъ  и8в«Ьетной  куль- 
турной подготовки,  и  что  ея  н'Ьтъ  у  низшихъ  въ  инуществениоиъ  от- 
ношети  клаесовъ,  въ  чиеленномъ  отношеши  подавляющихъ  классы  куль- 
турные "*").  Этому  практическому  соображешю  проаивополагалась  та  иораль- 
иая  идея,  тго  въ  современномъ  гоеударств'Ь  не  можетъ  быть  д4^лен1я  на 
гражданъ,  распоряжающихся  судьбами  и  своими,  и  чужими,  и  на  обы- 
вателей, пассивно  подчиненныхъ  власти  первнхъ.  Для  современнаго  об- 
щества категоричная  императивность  этой  моральной  идеи  очевидна.  Но 
при  оцАнк'б  либеральныхъ  партхй  первой  половины  XIX  а^ка  не  сл'Ь- 
дуетъ  исходить  изъ  современнаго  положешя  вещей  и  ивъ  идей  совре- 
меннаго намъ  общества.  Въ  начал'Ь  XIX  вФка  культурный  уровень  низ- 
шихъ въ  эвоиомическомъ  отношеши  клаесовъ  быдъ  сравнительно  много 
ниже,  ч'Ьмъ  онъ  теперь,  и  потому  предоставлеше  ииъ  политяческнхъ 
правъ  должно  было  вызывать  гораздо  большгя  опасешя,  чФнъ  нын'Ь. 
'Пк  задачи,  который  тогда  стояли  на  очереди,  касались  прежде  всего 
лмквмдащи  еамолержавно-бюрократическаго  строя  и  приспособлешя  госу- 


*)  Въ  пользу  имуществениаго  ценза,  выражаю  щагося  обыкновенно  въ 
требован1в  уплаты  прямыхъ  налоговъ  въ  изв'Ьстномъ  разм'&р'Ь,  обыкновенно 
приводили  еще  и  то  соображепе,  что  только  гЬ,  кто  участвуетъ  въ  несен1н 
гоеударственваго  бремени,  можетъ  им-Ьть  право  и  на  участ1е  въ  государствен- 
вомъ  управдени.  Но  въ  настоящее  время  грубая  софвстичность  этого  довода 
стада  очевидною:  участвовать  денежно  въ  несен1и  государственныхъ  повин- 
ностей можно  не  только,  уплачивая  прямые  налоги,  но  и  косвенные  (на  спички, 
на  керосинъ,  на  ввозимые  заграничные  товары  и  т.  д.)>  при  чемъ  уплачи- 
ваемые такимъ  образомъ  налоги  ннгд'Ь  во  внимаше  не  принимаются  при 
опред'Влев1и  условШ  ценза,  ибо  безусловно  не  поддаются  учету.  КромЪ  того, 
уищ^та  ваяоговъ  не  есть  единственная  форма  служея1я.  государству:  ему 
можно  служить  и  отбывая  воинскую  повянность,  и  жертвуя  государству  сво- 
ммъ  здоровьемъ  и  жизнью;-  наконецъ,  можно  служить  государству  и  оказы- 
вать ему  услуги,  не  неся  никакой  повинност1г,  напр.  д'Ьятельностью  вауч- 
воп>  пли  публицистическою. 
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дарвтвбннаго  механнзиа  въ  продуктивно!  работе,  т.  е.  иепоередетвеяно 
не  касадиеь  интерееовъ  массъ,  и,  что  самое  еущеетвенное,  народъ  не  тре- 
бовадъ  вееобщаго  избнратедьнаго  права.  Е<жечно»  у  ниашнхъ  Елаесовъ 
были  свои  интересы,  они  нухдалсь  въ  отетаиваши,  но  еамне  этк  ыасен 
еще  не  доросли  до  со8нан1я  необходиноети  полвтичесвой  борьбы. 

И  какъ  это  ни  странно,  но  либералы  еъ  ихъ  требовашемъ  иму- 
ществениаго  ценза,  иевлючавшемъ  низпие  классы,  дергались  политики, 
которая  въ  общеиъ  была  выгодна  для  етнхъ  нившихъ  классовъ.  Д<1и1о 
въ  тоиъ,  что  классы,  имущественно  вполне  обездоленнне,  никогда  не 
ииДютъ  еилъ  для  сознательной  политической  борьбы,  и  танъ,  гдЪ  ииз- 
Ш1е  классы  особенно  110давлены,  предоставлеше  ииъ  избирательиыхъ  праиъ 
приводить  къ  выгод'6  не  зтихъ  классовъ,  а  именно  ихъ  угиетатедей. 
Шлохенхе  низшихъ  клаесовъ  нигд'Ь  въ  Западной  Европе  тавъ  не  п- 
хело,  какъ  въ  восточныхъ  провинщяхъ  Пруссш,  и  нигдф  выборы  не 
даютъ  такихъ  реакщонныхъ  депутатовъ  аграр10въ,  какъ  именно  тутъ. 
Теперь  ташя  м'Ьстности  являются  исключен1емъ.  Но  было  время,  когда 
предоставлен1е  избйрательныхъ  правъ  ннзшимъ  классамъ  было  бы  на  руку 
только  реакщонныиъ  силамъ, .и  нивакцмъ  техничеекимъ  уговершвметво- 
ван1емъ  избирательной  процедуры  было  бы  нельзя  ном^шать  згой  роко- 
вой склонности,  особенно  свойственной  в'Ькдми  забивавшимся  и  еще  не 
воспрявшичъ  классамъ,  беззаветно  слухнть  своему  господину  и  угнета- 
телю *). 

Съ  течешемъ  времени  культурный  уровень  неимущихъ  клаесовъ 
повышался,  повышалась  и  ихъ  способность  сознательно  относиться  въ 
вопросамъ  политической  жизни.  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  стали  на  очередь  и 
вопросы,  непосредственно  затрагивавш1е  интересы  зтихъ  влассовъ,  вопросы, 
въ  которыхъ  ихъ  интересы  оказывались  прямо  противоположными  инте- 
ресамъ  клаесовъ  имущихъ.  При  такихъ  услов1яхъ  демовратизащя  изби- 
рательнаго  права  должна  была  идти  впередъ  неудерхимыми  шатамИ|  и 
дМствительно  повсеместно  и  въ  Европе,  и  въ  Америке  наблюдается 
постепенное  понихенхе  имущественнаго  ценза,  и  въ  настоящее  время  почти 
повсеместное  его  упразднеше.  Обратнаго  хе  двихешя  ветъ  нигде  '^). 

III.  Вместе  съ  отменою  ценза,  выраяБающагося  въ  требэваши 
известнаго  недвихимаго  имущества  или  уплате  нзвестныхъ  прямыхъ 
налоговъ,  отменяются  и  те  цензы,  которые  въ  той  или  другой  замаски- 
рованной форме  сводились  къ  тому  хе  имущественному  цензу. 


*)  Несомн'Ьнно,  что  оппозищонность  прусскаго  ландтага  60*хъ  годовъ, 
состоявшаго  нмевно  ивъ  высшихъ  въ  имущественноиъ  отношев1и  клаесовъ. 
много  сод-Ьйствовала  тому,  что  Бисмаркъ  въ  1867  г.  настоя лъ  на  введен1н  въ 
Герман!н  всеобщаго  избкхрательнаго  права,  надъясь  на  бевпрекословное  под- 
чинение низшихъ  клаесовъ  правительству.  См.  ЕхсЫюгп.  \Уап1гесЬ<;  ипЛ \о1к8- 
тег^геШп^  1907,  стр.  10. 

**)  Въ  настоящее  время  всеобщее  избирательное  право  существувтъ  за 
ничтожными  исключен1ями  во  всемъ  Новомъ  Св1^т']Ь.  Что  касается  Европы,  то 
въ  ней  оно  установилось:  въ  Швейцар1и  съ  1848  г.,  во  Фрашци  съ  1851  г.,  въ 
Грец1и  съ  1864,  въ  Германской  Импер1и  съ  1871,  въ  Испанш  съ  1890,  въ  Бель- 
г1и  съ  1893,  въ  Австр1и  съ  1896,  въ  Баден*  съ  1904,    въ  Черногор1и   съ  1906. 


г 


—  285  — 

Еъ  этнмъ  змаевираванннмъ  имущеетвениымъ  цензамъ  относите^ 
главнниъ  образоиъ  цеааъ  ое^длоети.  Цензъ  8тотъ  еостош  въ  томъ, 
что  Д1Я  того,  чтобы  человФкъ  обладалъ  нзбирателыоши  праванн,  тре- 
буется, чтобы  онъ  прожилъ  въ  общин'Ь  олред'Ьлешшй  (полугодовой, 
годовой)  ероБъ,  дт(Лъ  денгъ  погожу  является  видомъ  ценза  имуществен- 
на  го^  что  на  д4и'1Ь  устраняетъ  отъ  внборовъ  именно  неимущественные 
вдасен  наседеюя,  ноторые  въ  поискахъ  работы  чаще  переходятъ  съ 
мФста  на  м^сто.  Къ  тому  же  гЬ  виды  передвижен1я,  которые  свой- 
ственны влассамъ  богатымъ,  пере^кзды  на  дачу  или  путешоств1я,  вообще 
не  признаются  прерывающими  требуемое  по  закону  пребыван1е  въ  данной 
кЬстноети  '*').  Съ  точки  зр:Ьшя  государственной  этотъ  цензъ  осбдлости 
вообп^е  оправданъ  быть  не  можетъ  въ  виду  того,  что  гд'Ь  бы  челокккъ 
въ  данномъ  государстве  ни  жилъ,  онъ  во  всякомъ  случа'к  одинаково 
свяванъ  съ  нимъ,  кавъ  съ  ц^лнмъ,  своими  интересами,  и  его  способ- 
ность сознательно  относиться  къ  вопросанъ  политической  жизни  отъ  пр- 
ре^Ьзда  съ  мФста  на  м^Ьсто  уменьшиться  не  могла. 

IV.  Постановлешя  нашего  законодательства  о  цензахъ  въ  высшей 
сгепенн  сложны  въ  виду  того,  что  дли  разныхъ  категор1й  избирателей 
уетановлены  совершенно  разные  виды  и  о<шован1я  ценза.  Для  того,  чтобы 
разобраться  во  всЬхъ  ^мшновидиостяхъ  нашихъ  цензовъ,  надо  прежде 
всего  им1^ть  въ  виду  общую  схему  думскаго  избирательна  го  права,  его 
многостепенность  и  положенную  въ  основу  ею  систему  группового  пред- 
ставительства, систему  курШ  '^). 

КромЪ  семи  городовъу  обладающихъ  отд^льнымь  представитель- 
ствомъ  (Петербургъ,  Москва,  Варшава,  Шевъ,  Лодзь,  Одесса  и  Рига), 
ткк  выборы  въ  Гос.  Думу  прямые,  по  всей  остальной  Росс1и  выборы 
многостепенные:  члены  Думы  избираются  «губернскими  избирательными 
собран1ями>,  состоящими  изъ  «выборщиковъ»,  избранныхъ  въ  свою 
очередь  «избирательными  съездами»,  которые  сами  состоять  частью 
изъ  мабмрателей,  частью  изъ  «уполномоченныхъ»,  избранныхъ  на 
«предварительныхъ  еъ^здахъ». 

Территорхальною  единицею,  къ  которой  прхурочено  избраше  членовъ 
Думы,  является  губершя.  Въ  каждой  губерпи  им^^тея  одно  губериское 


*)  Одвою  В8ъ  м'Ьръ,  отразившею  на  себ'Ь  реакд(онныя  течен!я,  вызван - 
выя  во  Фравцш  револющей  1848  г.,  было  изданхе  закона  31  мая  1850,  требо- 
вав шаго  для  внесен1я  въ  избирательные  списки  трехл'Ьтвяго  пребывавш  въ 
общин'Ь.  Этогь  законъ  уменьшилъ  число  иобнрателей  отъ  9.600,000  до  6.800,000. 

**)  Поводимому  эта  система  группового  представительства  возникла  у 
насъ  не  безъ  вд1ян1я  существовавшей  еще  въ  1905  г.  въ  Австрш  кур1альной 
системы  выборовъ^  17  янв.  1907  г.  аам']^ненной  всеобщцмъ  равиымъ  избвра- 
тедъвыиъ  правомъ.  Вм'&сгЬ  съ  т1^мъ  эта  система  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ 
отражала  на  себ-Ь  д'Ьйствующее  русское  городское  и  въ  особенности  земское 
избирательное  право.  Сходство  съ  земсквмъ  и  городскнмъ  нзбирательнымъ 
правомъ  было  въ  особенности  сильно  въ  Пол.  6  августа  1905  г.,  но  посл'1^- 
девавшее  расширен1е  избирательнаго  права  указомъ  11  дек.  1905  г.  и  введен- 
ное для  уснлен]я  неравенства  избирательнаго  права  раэд'Ьяев1е  съ1^зда  город- 
схихъ  избирателей  на  два  указомъ  3  1юня  1907  г.  внесли  въ  это  избиратель- 
ное право  существенно  новыя  начала. 
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инбиратедьное  собранге.  Избирательные  же  съ1оды  обравуютеа  по  общеиу 
правилу  поуФздно,  и  избирательные  еъ'Ьздн  всЬхъ  укздовъ  губершя 
поеылаютъ  избранныхъ  ими  внборщиковъ  ъъ  то  же  губернское  избира- 
тельное еобраше. 

Еоличество  родовъ  избирательныхъ  съ'Ьздовъ  въ  уФздахъ  по  раз- 
ннмъ  губершамъ  различно.  По  общему  правилу  во  ве^Ьхъ  губернЫхъ 
образуются  сл'бдуюпце  съ^кздн:  1)  съ1^заъ  землевлад'Ьльцевъ,  2)  первый 
съФздъ  городекихъ  избирателей,  3)  второй  съ^д'ь  городсвихъ  избира- 
телей, и  4)  еъ^дъ  уполионочевныхъ  отъ  волостей  *).  Брои§  того,  въ 
н^Ькоторыхъ  губертяхъ  образуются:  б)  съезды  уаолномочеиинхъ  отъ 
станицъ  *^)  и  6)  съ'Ьздъ  уполноиоченныхъ  отъ  рабочихъ  '^^),  при  чемъ 
этотъ  послФдн1й  съ1^8дъ,  въ  отличхе  отъ  ве^хъ  прочить,  не  является 
уЬзднымъ  (или  окружнымъ),  но  одинъ  на  всю  губершю. 

Для  участ1я  въ  важдомъ  изъ  отихъ  шести  избирательныхъ  еък- 
довъ  заковъ  устанавливаетъ  совершенно   разиня  услов1я  ценза. 

1.  Существеннейшую  по  степени  предоставленнаго  ей  значешя  на 
выборахъ  группу  избирателей  составляютъ  с зеилевда дельцы».  Учаепевъ 
съезде  землевлад'Ьльцевъ  предоставляется  одиимъ  шзъ  сл'Ьдующихъ 
трехъ  видовъ  ценза:  а)  влад^нхонъ  на  прав'Ь  собственности  или  по- 
жизненнаго  влад4Ьн1я  обложенною  на  земсвш  повинности  землею  въ  ко- 
личестве, определенноиъ  для  каждаго  уАзда  въ  особоиъ  росписаши.  Въ 
зтомъ  росписав1и,  въ  общемъ  позаимствоваиномъ  изъ  Пол.  Земск.  Учр., 
по  отдельнымъ  уЬздамъ  это  количество  десятинъ  показано  отъ  100  до 
800  ***^)^  т.  е.  въ  основаше  принятъ  стодушевой  над*Ьлъ.  ПрикрЬпостномъ 
праве  цензоиъ  для  участк  въ  дворянскихъ  выборахъ  было  100  душъ 
крестьянъ:  съ  освобождешеиъ  крестьянъ  владеше  душами  было  заменено 
соответственныиъ  числомъ  душевыхъ  наделовъ,  и  такъ  какъ  въ  разннхъ 
местностяхъ  размеры  нормальнаго  надела  разные  (въ  зависиности  отъ 
ценности  и  качества  земли)»  то  и  размеры  земельнаго  ценза  получились 
тоже  разные.  Этой  нормой  стодушевого  надела,  не  придерживаясь  е1 
безусловно,  но  округляя  цифры^  правительство  руководилось,  когда  уста- 
навливало поуездные  размеры  ценза  въ  Пол.  Зеи.  Учр.  1864  г.,  потомъ, 
въ  зависимости  отъ  повышешя  стоимости  земли  зти  цензы  были  несколько 
понижены  при  пересмотре  Пол.  Зем.  Учр.  въ  1890  г.,  и  въ  зтомъ 
своемъ  последнеиъ  ниде  они  и  были  приняты  въ  основаше  и  при  уста- 
новлеши  размера  цензовъ  для  участ1я  въ  выборахъ  въ  Гос.  Думу  уезд- 
ныхъзеилсвладедьцевъ^'*^^^).  б)Вторымъ  родомъ  ценза,  предоставляющимъ 

*)  Въ  губ.  Ар1  ангельской.  Тобольской  и  Томской  съезда  аеыдевдад'Ьдь- 
цевъ  не  образуется,    но  онъ  сливается  со  съ'^здами    городекихъ  ивбирателей 
(ст.  36);  въ  Ставропольской    губ.    »в  образуется    перваго    съ'Ьзда  городскнхъ 
И8бирате.пей,  и  онъ  сливается  со  съ']^здомъ  8емлевлад']^льцевъ   (та  же  статья). 
*■*)  Губ.  Астраханская,    Обл.  Войска  Донского   и  губ.   Оренбургская. 
**♦)  Въ  46-ти  губерн1яхъ,  гд-Ь  число  рнбочихъ  превышаетъ  10.СЮ0. 
»••*)  Крон*  Южнаго  берега  Крыма,  гд-Ь  оно— 25. 

••♦•♦)  По  закону  И  декабря  1905  г.  т-в  же  орава  кром^Ь  того  даваднсь  я 
арендою  или  управлеи1емъ  на  основан1и  особаго  письиеннаго  договора  им'^- 
н1емъ  того  же  раамъра. 
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право  участвовать  въ  внборахъ  въ  Гос.  Дуну  в'ь  качеетв'Ь  вемленлад^льца, 
является  влад4н1е  на  поссессхонноиъ  правФ  горнозаводскою  дачею,  про- 
странствонъ  соответствующею  тому  хе  раеписашю.  в)  Третьимъ  родомъ 
ценза,  дающимъ  то  же  право,  является  обладаше  на  прав:Ь  собствен- 
ности или  пожизненнаго  владфшя  яныиъ,  кром'Ь  земли,  недвижнмнмъ 
имуществомъ,  не  составляю тимъ  торгово*проиышленнаго  заведешя,  стои- 
мостью по  земской  оц'Ьнк'Ь  не  ниже  15,000  р.  Этотъ  видъ  ценза  тоже 
заимствована  изъ  Пол.  Зем.  Учр. 

Лица,  удовлетворяюпця  увазанньгаъ  услов1ямъ  ценза,  участвуютъ 
въ  сь^дф  землевладФльцевъ  непосредственно.  Кром'Ь  того  въ  закошЬ 
установлено,  опять  таки  по  образцу  Пол.  Зем.  7чр.,  участхе  въ  етихъ 
еЪздахъ  черезъ  уполномоченннхъ.  Такииъ  образомъ  участвуютъ: 
1)  лица,  вдад^Ьюппя  въ  у^ЬздФ  землею  или  иннмъ  недвижимнмъ  иму- 
щеетвомъ,  не  составляющимъ  торгово-промьпнленнаго  заведешя,  по  коли- 
честву десятинъ  или  по  оц^Ьнк'Ь  не  достигающимъ  размЬровъ  ценза  *)^ 
и  2)  настоятели  церквей  и  молитвенннхъ  домовъ  нсЬхъ  в'ЬроиспокЬда- 
Н1Й  **),  если  причтъ,  церковь  или  молитвенный  доиъ  ***)  владФютъ  въ 
у'кзд'Ь  землею  въ,  какомъ  бо  то  ни  было  воличеств'Ь  (ст.  28  п.  4  и  5). 
Уполномоченные  для  участ1я  въ  съ'Ьзд'Ь  землевладфдьцевъ  избираются 
зтимн  двумя  категор1ями  лицъ  на  «предварительныхъ  съФздахъ»,  при 
чемъ  число  уполномоченннхъ,  подлежащихъ  избранш  на  предваритель- 
иомъ  С148Д'Ь,  опред'Ьляется  количествомъ  земли,  числящейся  за  лицами, 
явившииися  на  предварительный  съ^^здъ,  и  итогоиъ  оц'Ьночной  стоимости 
принадлежащаго  ииъ  недвижимаго  имущества,  полагая  по  одному  уполно- 
моченному на  полный  избирательный  цензъ,  установленный  для  учаспя 
въ  съ!Ьзд'Ь  зеилевлад'Ьльцевъ  (ст.  81). 

Вторую  группу  избирателей  соетавляютъ  <ггородсв1е  избиратели  а,  и 
для  принадлежности  къ  нимъ  завонъ  устанавливаетъ  совершенно  мння 
УСЛ0В1Я  ценза,  следуя  въ  этомъ  случае  Городовому  Положеи1ю.  Городев1в 
избиратели  д'Ьлятся  на  дв4  категорш:  а)  составляющхе  первый  съ'Ьздъ 
городскихъ  избирателей   и   б)  составляющ1е  второй   ихъ  съ'Ьздъ. 

2.    Первый  съ'Ьздъ  городскихъ  избирателей  соетавляютъ  лица,  вла- 


*)  Этотъ  цевзъ  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  установденъ  укавомъ  11  де- 
кабря 1905  г.  (отд.  IV);  согласно  п.  г.  ст.  12  Пол.  о  Выб.  6-го  августа  1905  г., 
въ  предваритедьныхъ  съ'Ьздахъ  могли  участвовать  только  т-Ь  лица,  имуще- 
ство которыхъ  достигало  одной  десятой  полнаго  ценва;  теперь  въ  этихъ 
съ'Ьздахъ  участвуютъ  лица.  обдадающ1я  недвижнмымъ  имуществомъ  въ  ка- 
комъ бы  то  ни  было  раэмЪр'Ь,  лишь  бы  это  имущество  было  обложено  вем- 
сними  сборами. 

**)  Право  участ1я  въ  предварительномъ  съ'Ъзд'Ь  было  распространено 
на  церкви  всЬхъ  в'Ъроиопов'Ьдан1й  у/сазомъ  11  декабря  1905  г.;  согласно  Пол. 
о  Выб.  6  августа  1905  г.  (ст.  12)  и  ст.  17  Правилъ  18-го  сентября  1905  г., 
этямъ  правомъ  обладали  лишь  православный  церкви,  и  при  томъ  лишь  усло- 
В1Н,  если  имъ  были  отведены  церковный  земли,  указанный  въ  ст.  445  и  453 
Зак.  Сост. 

♦•*)  Въ  закон'Ь  монастыри  не  упомянуты,  потому  получается,  что  настоя- 
тель монастырской  церкви,  хотя  бы  монастырь  и  влад'Ьлъ  землею  въ  у^зд-ь, 
избирательными  правами  пользоваться  не  можетъ.  (Указъ  Пр.  Сената  1906  г. 
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д'Ьющ1я  въ  твчен1е  года  на  прав'Ь  собственности  или  похизненнаго  вда^ 
д'Ьшя  въ  пред^Ьлахъ  городсвиъ  поседенШ  убзда  недвяжимынъ  ину- 
ществомъ,  етоющинъ  по  земской  или  городской  оЕфнк'Ь  въ  городахъ 
губернекихъ,  областннхъ,  а  равно  въ  т^хъ,  населевхе  коихъ  превышаетъ 
20,000  душъ,  не  мен^  8,000  р.,  а  въ  остальнвиъ  не  менФе  300  р., 
и,  во  вторнхъ,  лица,  не  менФе  года  влад1(ющ1я  въ  предблахъ  уЪзда 
требушщииъ  ввборки  проиысловыхъ  свид^Ьтельствъ  тррговыкъ  пред- 
пр1ат1енъ  одного  изъ  двухъ  первыхъ  разрядовъ  или  промншленнкиъ 
одного  изъ  первыхъ  пяти,  или  навонецъ  пароходннмъ  предприпемъ, 
съ  котораго  уплачивается  основного  промвсловаго  налога  не  мен^ю  50  р. 
въ  годъ  (ст.  32). 

3.  Во  второмъ  съ'Ьзд^  городсвихъ  избирателей  участвун)тъ:  а)  лица, 
влад'Ьюпця  не  ненФе  года  недвижииниъ  ияуществомъ  или  торгово-про- 
мышленннмъ  или  пароходнниъ  предпр1ят1емъ,  своими  рази^рани  не 
дающинъ  права  участвовать  въ  первомъ  съЪздФ;  б)  лица,  уплачиваювця 
въ  пред'Ьлахъ  у^зда  не  мекЬе  года  госуд.  квартнрннй  налогъ;  в)  лица, 
уплачивающтя  въ  у1Ьзд4  не  иен^е  года  проныеловнй  налогъ  на  личныя 
проинсловня  занятзя;  г)  лица,  не  иенФе  года  заяимаюрия  въ  пред'Ьлахъ 
городскнхъ  поеелен1й  уЬзда  на  свое  имя  отд'Ьльную  квартиру,  хотя  бы 
и  не  обложенную  квартирнымъ  налогоиъ,  и  д)  лица  (за  исвлючешемъ 
нижнихъ  служителей  и  рабочихъ),  не  меяАе  года  проживающая  въ 
пред1лахъ  уФзда  и  не  мен^е  года  получающ1я  определенное  еодержаше 
или  ненаю  по  служб!  государственной)  земской,  городской,  сословной  или 
железнодорожной  (ст.  33). 

4.  Въ  съезде  уполномоченныхъ  отъ  волостей  участвуютъ  внборные 
отъ  волостныхъ  сходовъ,  по  два  оть  каждаго  схода.  Выборные  зги 
избираются  волостными  сходами  изъ  числа  крестьянъ-домохозяевъ,  прк- 
надлежащихъ  къ  составу  одного  изъ  сельсвигь  обществъ  данной  волости, 
или  же  изъ  домохозяевъ,  приписанннхъ  къ  волости,  при  ченъ  закоиъ 
требуетъ  лишь  влад'Ьи1я  въ  пределахъ  волости  землю  надельною  или 
ирхобретенною  въ  собственность,  проживан1я  не  менАе  года  и  личнаго 
веден1я  хозяйства  (ст.  37).  Такимъ  образомъ  цензомъ  для  данной  ка- 
тегор1и  избирателей  является  влад^ше  землею  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  количестве  при  усдов1и,  чтобы  эта  земля  находилась  въ  преде- 
лахъ  волости  и  при  услов1и  личнаго  веденхя  хозяйства.  Сущоственнымъ 
ограничешемъ  для  избирательныхъ  (пассивныхъ  и  активныхъ)  правъ  зю! 
группы  лицъ  является  требован1е  принадлежности  къ  числу  «крестьянъ- 
домохозяевъ».  Въ  силу  атого  требовашя  въ  каждомъ  крестьянскомъ 
дворе  избирательный  права  предоставляются  только  одному  лицу,  съ 
полнымъ  исключешемъ  всехъ  остальныхъ. 

5.  Для  уполномоченныхъ  отъ  станицъ  закоиъ  требуетъ  (ст.  37), 
чтобы  они  были  доиохозяевами,  принадлежащими  къ  составу  станичнаго 
общества,  владели  казачьей  или  пр1обретенной  въ  собственность  зеялею 
и  лично  вели  хозяйство. 

6.  Для    рабочихъ    установлены    совершенно    своеобразный    условия 
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ценза:  надо  состоять  рабочииъ  въ  такомъ  фабричножъ  предпр1ат1и  (или 
въ  жедФвнодорожноЙ  маетерсЕОй),  гд%  число  рабочихъ  иужского  пола 
(все  равно,  какого  возраста)  не  мен'Ье  50-ти  (ст.  43). 

\*«  По  поводу  всЬть  атихъ  цензовъ  возниваеть  прежде  всего  во- 
нрось,  на  СБОЛЬВО  устанавливаеиоо  вми  избирательное  право  прибли- 
жается къ  всеобщему  избирательнону  праву. 

ВеворЬ  посл1к  издашя  указа  Л 1  дев.  1905  г.,  д^йствителы^о 
существенно  расширившаго  избирательное  право,  установленное  Пол.  о 
Выб.  въ  Гос.  ^1,уму  в  августа  того  же  года,  внсвазнвались  мн'Ьшя, 
будто  наше  избирательное  право  весьиа  приближается  но  всеобщему. 
Нееоми'Ьнно,  что  указомъ  11  дек.  1905  г.  наше  избирательное  право 
было  звачительно  расширено.  Во  еиу  еще  очень  далеко  до  того,  чтобы 
стать  всеобщииъ  или  приближающимся  къ  нему.  Къ  учаспю  въ  внбо- 
рахъ  вривлечевы  почти  всЬ  классы  васелев1я,  въ  тоиъ  числ^Ь  и  так1е, 
которые  обыБновевно  при  систем'Ь  ииущественнаго  ценза  оказываются 
устраненными  отъ  выборовъ,  напр.  крестьяне,  рабочхе.  Но  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  ихъ  участ1е  въ  выборахъ^  отчасти  благодаря  многостепен- 
ности выборовъ,  а  главнынъ  образомъ  благодаря  неравенству  въ  распре- 
д*Ьлеши  числа  выборщиковъ,  ва  д'Ьл':Ь,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  сводится 
на  жЬтъ^  нельзя  не  признать,  что  эти  классы  привлечены  къ  учаспю 
въ  выборахъ   только  въ   незначительной  своей  части. 

Если  мы  возьмемъ  напр.  крестьянство^  то  хотя  нмущественнаго  ценза 
для  него  почти  не  установлено*),  но  ограничевхе  выборовъ  домохозяевами 
устраняетъ  отъ  выборовъ  значительную  часть  взрослаго  рабочаго  иужского 
иаселешя.  Въ  среднемъ  по  Россш  на  дворъ  приходится  бол:Ье  четырехъ 
взрослыхъ  мужскихъ  рабочихъ.  Домохозяиномъ  изъ  нихъ  является  только 
одинъ.  Остальные  три  ли1иены  всякаго  участхя  въ  выборахъ.  Такиыъ 
образоиъ  три  четверти  мужского  населен1я,  принадлежащаго  къ  наибол'Ье 
многочисленнону  классу  Росе1и,  лишено  избирательныхъ  правъ.  Этого 
одного  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  наше  избирательное  право 
нельзя  было  признавать  всеобщимъ.  Такой  же  характеръ  носятъ  и  по- 
становлешя  объ  избирательномъ  прав'Ь  рабочихъ.  Въ  выборахъ  участвуютъ 
только  рабоч1е  фабричные,  горные,  а  также  рабоч1е  жел'Ьзнодорожныхъ 
иастерскихъ^  и  при  томъ  еще  услов1и,  чтобы  число  рабочихъ  8аведен1я 
было  не  мен^е  50-ти.  Такимъ  образомъ  отъ  выборовъ  устравяютсн»  во 
иервыхъ,  всЬ  рабоч1е  въ  ремесленныхъ  заведен1яхъ,  даже  и  въ  гЬхъ,  на 
которые  распространяется  надзоръ  фабричной  инспекщи  (указъ  Прави- 
тельствующаго  Сената  1907  г.*  №  293),  уже  это  одно  лишаетъ 
избирательныхъ  правъ  громадную  массу  рабочаго  народа.    Во   вторыхъ. 


*)  Недьея  однако  не  вам'Ьтить,  что  требование  закона,  чтобы  в збвраемый 
вдад'Ьдъ  въ  прфД'Ьлахъ  волости  вад^^дьвою  или  куплевою  8ем11еж>,  во  всякомъ 
случае  сводится  къ  уставовлев)ю  такого  имушествевнаго  цевеа,  которому  и 
при  услов1и  иад'Ьлен1я  землею  при  освобожаев1я  01ъ  вр-Ьпоствсй  зависвмоств, 
въ  настоящее  время  удовдетворяютъ  уже  не  всЬ  крестьяне  и  въцевтрадьвыхъ 
губерв1яхъ»  ве  говоря  уже  о  прнбадт1йскихъ  съ  ихъ  значительвымъ  классомъ 
батраковъ. 

19 
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уетрй1няютея  всЬ  рабоч1е  въ  фабричныхъ  завбдбн1яхъ  еъ  чшсломъ  рабо- 
чюъу  не  доетигаю1димъ  50-ти  челов'Ьвъ.  Между  гЬмъ  въ  тбхъ  ваведе- 
н1яхъу  гд'Ь  число  рабочихъ  этой  норны  не  доетигаетъд  соетоитъ  вначи- 
тельное  число  рабочихъ^  которые  такимъ  обравоиъ  вовсе  лишены  изби- 
рательныхъ  правъ*). 

Третьимъ  существеннннъ  отступленгемъ  отъ  начала  всеобщиоети 
нзбнрательнаго  права  является  дишвн1е  ивбирательныхъ  правъ  «ншннихъ 
служителей  и  рабочихъ»,  которые  не  принаыаютъ  участ1я  въ  выборахъ, 
хотя  бы  и  состояли  на  служб'Ь  государственной,  венской,  городской, 
сословной  или  жел'Ьзнодорожной  (ст.  33  п.  6).  При  первнхъ  выборахъ 
въ  Государственную  Дуну  это  постановлен1е  толковалось  еще  отиоевтельно 
льготно,  но  при  выборахъ  во  вторую  и  въ  третью  Думу  Сенатъ  равъ- 
яснялъ  его'*''''),  толкуя  поняпе  нижяяго  служителя  и  рабочаю  столь  рас- 
пространительно, что  опять  громадное  число  лицъ  оказалось  лишешшиъ 
избирательныхъ  правъ. 

Наконецъ  существенное  отступлен1е  нашеп)  избирательнаго  права  отъ 
начала  всеобщности  даетъ  квартирный  цензъ  въ  той  постановв^у  какую 
онъ  им^Ьетъ  въ  д'Ьйствующенъ  законодательств^^,  и  въ  особенности  въ 
услов1яхъ  русской  экономической  жизни.  На  запад'Ь^  напр.  въ  Англи, 
признается,  что  предоставлеше  избирательныхъ  правъ  каждому  квартиро- 
хозяину на  практике  приводитъ  къ  установлешю  избирательнаго  нрава, 
прнближающагося  ко  всеобщему.  Въ  Англ1и  въ  силу  бол^Ье  высокаго  общаго 
уровня  благо€Остоян1я  и  бол^е  высокой  степени  удовлетворешя  куль- 
турныхъ  потребностей  почти  каждый  рабоч1й  им'кетъ  отд'Ьльную  квартиру. 
У  насъ  не  то.  У  насъ  громадное  количество  не  только  комнатныхъ,  но 
и  угловыхъ  жильцовъ.  Поэтому  признакъ  самостоятельной  квартиры  собщаетъ 
у  насъ  избирательный  права  значительно  меньшему  кругу  лицъ,  ч'Ьмъ 
напр.  въ  той  же  Англ1И.  Вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  ваконъ  о  квартирномъ  цензЪ 
подвергается  въ  высшей  степени  ограничительнымъ  разъяснешямъ  Прави- 
тельствующаго  Сената.  Заковъ  (ст.  33  п.  5)  говоритъ,  что  въ  выбо- 
рахъ участв}ютъ  «лица,  не  мен^е  года  занимаюпця  въ  пред'Ьлахъ  город - 
скихъ  поселешй  у^зда  на  свое  имя  отд'Ьльную  квартиру».  Сенатъ  (указъ 
1906  г.  1№  279)  находитъ,  что  подъ  отдельной  квартирой  надо  ра- 
зум'Ьть  такое  жилье,  < обособленный  характеръ  котораго  свид'Ьтельствуетъ 
о  саиостоятельномъ  хозяйственномъ  быт^^  жильцовъ»,  и  отсюда  выводить, 
что  признаками  квартиры  поэтому  являются:  «отд'Ьльный  ходъ,  нетАн1е 
внутревняго  сообщен1я  съ  другими  жилыми  пом^щешями  и  наличность 
особой  кухни».  Само  собою  понятно,  что  при  такомъ  пониман1Я  «квар- 


•)  Судя  по  Своду  Отчетовъ  ФаСрнчныхъ  Инспвкторовъ  за  1902  г.  (стр. 
34 — 37),  въ  фабричныхъ  заведви1яхъ  съ  числомъ  рабочихъ  до  50-ти  яелов'Ькъ 
состояло  240  тыс.  рабочихъ,  а  въ  заведеи1яхъ  съ  большимъ  числомъ  рабочихъ 
1.470  тыс.  рабочихъ. 

**)  Въ  этомъ  отношвн1и  особенно  существвненъ  указъ  1906  г.  №  278, 
которымъ  ц'Ёлый  рядъ  желЪзнодорожныхъ  служащихъ  отвесенъ  къ  разряду 
рабочихъ  и  визшихъ  служащихъ.  Сюда  отнесены  даже  паровозные  машинсты. 
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1ярю>  цДлаЯ  рядъ  жиыхъ  оокЪцбшй  подъ  нехч)  не  иодоВдетъ,  и 
обитатели  ихъ  такжгь  обраэоиъ  лшаютея  яабиратедьгапъ  БраБъ"*"). 

Вееобщее  избирательное  право  не  является  такого  рода  принципоиъ, 
который  иожетъ  быть  признаиъ  абсолютно  безсиорнниъ:  противъ  него 
жокно  привести  не  шало  возрахешй,  прежде  всего  то,  что  нельзя  пре- 
доетавлять  рЪшаюпай  голосъ  въ  д'Ьлахъ  гоеударственннхъ  иаееамъ»  въ 
культурномъ  отношеши  етоящимъ  еще  столь  низко,  что  сколько  нибудь 
кошЕетеитншга  судьями  въ  этихъ  д^^лахъ  он'Ь  являться  не  могутъ.  Съ 
8то1  точки  8р6и1я  ВОЗМОЖНЫ  вполн'Ь  обоснованнш  опасешя  передъ  все- 
общвнъ  нзбирательннмъ  правомъ.  На  д'Ьл^  эти  опасенхя  должны  ^- 
ваиугь  сдаться,  во  первыхъ,  передъ  тФмъ  аргументонъ,  что  никакого 
равумнаго  ограничешя  всеобщаго  избирательиаго  права  ник'Ьмъ  до  сихъ 
порть  предложено  не  было,  и  избирательное  право  должно  бноъ  веео(^мъ, 
потону  что  оно  не  можеть  быть  никакимъ  инымъ.  Во  вторыхъ,  всеоб- 
щее избирательное  право  является  политическою  необходимостью  еще  и 
потому,  что  оно  вошло  въ  политкческое  м1ровоззр:Ьше  массъ,  является 
ихъ  всегдашнимъ  политическинъ  лозунгомъ,  и  он'Ь  не  могутъ  успокоиться 
и  пртмириться  съ  существующимъ  строемъ,  пока  не  получатъ  зтого  из- 
4$врательнаго  права.  Но  известный  опасен1Я  передъ  раепространешеиъ 
яэбирательныхъ  правъ  на    некультурный    массы  вподн:Ь  законны. 

Нашъ  законъ  даетъ  избирательный  права  рабочимъ,  жало  культурной 
Ереетьянской  иаесА,  но  всеобщаго  избирательиаго  права,  на  которомъ  бы 
примирились  в&к  парт1и,  не  даетъ  и  гакииъ  образоиъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 
всФ  опасный  стороны  всеобщаго  избирательиаго  права  и  не  заключаетъ 
въ  еебФ  именно  того,  что  въ  этомъ  прав'Ь  есть  политически  и  пра1т1- 
чески  цЬннаго, — д'Ьйствительной  всеобщности,  никого  не  обижающей. 


§  3.  Отрицательныя,  или  абсолютиыя,  услов1я  избирательнаго  права. 

I.  Безусловно  устранены  отъ  учаспя  въ  выборахъ  сл^Ьдуюпия  ка* 
тегори  лнцъ: 

1.  Лица  лмнскаго  пола  (ст.  9,  п.  1  указа  3  шня  1907  г. — 
Вообще  ъеЬ  ссылки  на  статьи  закона  въ  зтонъ  парагра<|А  относятся  къ 
указу  3  1ювя). 

Лишете  женщинъ  избирательныхъ  правъ  объясняется  принижен- 
нынъ  положешемъ  женщины,  унасл^Ьдованныиъ  совреиенною  Европою  отъ 
прежнихъ  вреиенъ,  и  въ  пользу  существующаго  порядка  вещей  и  сто- 
ронники его  ссылаются  лишь  ва  то,  что  женское  избирательное  право 
с  противно  инстинктивном  учувству  всего  цивилизованнаго  М1ра»  *'*').  И  въ 


*)  Бъ   укав-Ь   1907  г.    №  460    Севатъ  пошедъ  еще  дал-Ье  ■   првзналъ, 
что  «квартира,  состоящая  изъ  одвой  комнаты,   хотя  бы  и  съ  отд-Ьльнымъ 
ходомъ  и  аечью, не можетъ быть  подведена подъ повятхе  квартиры,  сообща- 
ющей вдад1мгьц7  ивбнрательныя  права'Ч 
♦•)  В  8  ш  е  1  п,  стр.  271. 

19* 
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настоящее  вреия,  дМетвительно,  противъ  женеваго  избирателнаго  права 
нкЕвкихъ  возражешй  по  существу  д'!Ьда  не  приводятся,  но  и  избяра* 
тельныхъ  правъ  инъ  не  предоставляютъ,  что  объясняется  просто  гЬп, 
что  веяная  группа  дицъ,  въ  данное  вреня  держащая  власть  въ  своихъ 
рувахъ,  крайне  неохотно  сь  нею  разстаетея;  къ  тому  же  ни  одной  по- 
литической партш  не  бнваетъ  вполн1^  ясно,  кань  отразится  на  соотно- 
шен1и  парт1й  въ  данноиъ  государств1^  распространен1е  избярательянхъ 
правъ  и  на  женщинъ  *).  Впрочеиъ,  надо  сказать,  что  парпи  демокра- 
тичесгая  и  прогрессивный  въ  общемъ  всегда  стоятъ  за  женское  избира- 
тельное право,  ибо  вынуждаются  въ  этожу  уже  самниъ  поиимашемъ 
народнаго  представительства,  лежащинъ  въ  осиов1^  ихъ  политической 
програимы  и  требующимъ  распространен1я  избирательныхъ  правъ  на  леЬгь 
гражданъ.  Практически  женское  избирательное  право  осуществлено  лишь 
въ  нЪкоторнхъ  штатахъ  С^в.  Америки  (Вайомингъ,  Колорадо)  и  въ  нФво- 
торыхъ  австрад1йскихъ  кодон1яхъ  (Новая  Зеланд]я).  Изъ  Европейскнхъ 
странъ  оно  существуетъ  лишь  въ  Финлянд1и. 

2.  Лица  моложе  25-ти  л'Ьтъ  (ст.  9,  п.  2).  Само  собою  очевидно, 
что  предоставлять  избирательный  права  младенцанъ  было  бы  неразумно. 
Но  до  какого  возраста  сл'Ьдуетъ  людей  устранять  отъ  выборовъ,  это 
само  по  себЪ  не  ясно.  На  Западе  возрастъ  8то1*ь  опред'Ьляется  раз- 
лично **).  По  этому  вопросу  можно  просл1^Д1ть  борьбу  двухъ  полити- 
чесвихъ  направлен1К:  направленге  радикальное  и  демократическое  отетаи- 
вастъ  понижен1е  иябирательнаго  возраста,  во  первыхъ,  потому,  что  лица 
бол'Ье  молодыа  въ  общемъ  бол'Ье  сочувствуютъ  именно  этимъ  парт1ямъ, 
и  сл'Ьдовательно  пониженхе  избирательна  го  возраста  увеличиваетъ  ихъ 
силу,  а  во  вторыхъ,  въ  виду  того  принцип1альнаго  соображен1Я,  что 
никого  безъ  крайней  въ  томъ  необходимости  нельзя  лишать  избиратель- 
ныхъ правъ,  а  неспособность  быть  избирателями  напр.  лицъ  23-хъ  или 
24-хъ-л:Ьтняго  возраста  вообще  нич^мъ  доказана  быть  не  можегь. 
Парт1и  консерпативныя,  напротивъ  того,  стремятся  въ  повышенш  изби- 
рательнаго  возраста,  главнымъ  образомъ,  въ  силу  того  соображен1я,  что 
лица  бол'Ье  пожилыя  въ  общемъ  бил1^е  консервативна  го  направлен1я,  и 
что  такимъ  образомъ  повышенхе  избирательнаго  возраста  оказывается 
для  этихъ  парт)й  бол^е  выгоднымъ. 

3.  Обучующ1сся  въ  учсбныхъ  запедеюяхъ  (ст.  9,  п.  3). 

4.  Воинсюе  чины  арм1п  и  флота,  состоящ1е  на  дМствительной 
военной  служб*  (ст.  9,  п.  4).  Изъ  оговорки  «состояние  на  дМстви- 
тельной  военной  служб-Ь»  вытекаетъ,  что  воинеюе  чины  запаса,  а  также 
гЬ  воинск1е  чипы,  которые  занимаютъ  должности  на  гражданской  служб* 

♦)  Во  меогихъ  странахъ  (Англ1я,  Франц1я,  Итал1я)  считается,  что  женщины 
въ  большииств-Ь  симпатнзируютъ  консе^ватввыымъ  или  даге  реакцюннымъ 
парт1ямъ. 

♦*)  Напр.  въ  н'Ькоторыхъ  кантонахъ  Шввйцар1и  17—19  лЪть.  Въ  Швей- 
царскомъ  Союз-Ь  и  въ  Ренгр1и  20  льтъ;  въ  Англ1я,  Фравфи,  ИталШ)  Бавар]н, 
Соед.  Штатахъ  21  годъ;  ьъ  11  русс  1и,  въ  Авст|]и  24  года;  въ  Гериавской  Импе- 
р1и,  Бельпи,  Нидерландахъ,  Испаь1и,  Норвепи  25  л'1^тъ;  въ  Дан1и  30  лъть. 
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(пниотры,    сенаторы,   члены   Гос.   Совета),    избиратедьныхъ   правъ  не 
ишены. 

5.  Бродяч1е  инородцы  (ст.  9^  п.  5).  Законъ  дфдитъ  внородцевъ 
на  осЬдлыхЪу  кочовыхъ  и  бродячнхъ.  Настоящее  ограничеше  относится 
только  Бъ  посл'Ьдней  категор1и. 

6.  Иностранные  подданные  (ет.  9,  н.  6). 

7.  Подвергш1еся  суду  по  нзв'Ьстныиъ  преступлепямъ  и  судебными 
приговорами  не  оправданные  (ст.  10,  п.  1).  Сиыелъ  этого  поетановлешя 
тотъ,  что  избирательныхъ  правъ  лишаются  нсЬ,  кто  только  судились 
до  извФстнымъ  преступдешяиъ  и  не  были  вовсе  оправданы  судомъ, 
«хота  бы  послФ  состоявшагося  осугден1я  они  и  были  освобождены  отъ 
наказашя  за  давностью,  примнрен1е11Ъ,  силою  Всеиилоетив^Ьйшаго  мани- 
феста или  особаго  ВысочаЯшаго  повел1н1а»  (тотъ  же  пунктъ).  Пре- 
«туплен1я  эти  опред'Ьлены  въ  закон^Ь  частью  самымъ  своииъ  еодержа- 
шемъ,  частью  м-Ьрою  наивысшаго  изъ  положенныхъ  за  нихъ  по  закону 
наказашя:  а)  лишаютъ  избирательныхъ  правъ  вс^ше  обвинительные  при- 
говоры по  о^5винен^ямъ  въ  краж'Ь,  мошенничеств'^,  присвоен1и  ввфренлаго 
янушества,  въ  покупк^Ь  и  приняли  въ  закладъ  зав'Ьдоно  краденаго  или 
полученнаго  черезъ  обманъ  имущества,  и  въ  ростовщичеств^Ь  (ст.  10, 
п.  1),  а  также  за  уклоненхе  отъ  воинской  повинности  (ст.  10,  п.  8); 
б)  лишаютъ  избирательныхъ  правъ  всягае  обвинительные  приговоры,  хотя 
бы  и  БЪ  легчайшимъ  наказашямъ  (въ  виду  снягчающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ)  по  вгЬмъ  обвинен1ямъ  въ  преступлен1яхъ,  за  которые  въ  видЪ 
максимальнаго  возможнаго  наказан1я  въ  закон'Ь  установлены  лишен1е  или 
ограничеше  правъ  состояшя  или  исБлючен1б  изъ  службы  ^*'). 

8.  Отр^^шенные  по  судебныиъ  приговораиъ  отъ  должности  лиша- 
ются избирательныхъ  правъ  въ  течете  трехъ  хЬгь  со  времени  отр^- 
шешя  (ст.  10  п.  2).  Этотъ  случай  лишешя  правъ  отличается  отъ  пре- 
дыдущаго  тФмъ,  что  туть  для  лишен1я  правъ  существенно  не  то  нака- 
зате,  которое  (абстрактно)  назначено  въ  закон'Ь  за  преступлете,  но  то, 
къ  которому  (конкретно)  челов|Ъкъ  присужденъ.  Если  челов':Ькъ  обвинялся 
йъ  преступлен1и,  за  которое  назначено  исвлючен1е  изъ  службы,  то  онъ 
лишается  избирательныхъ  правъ,  хотя  бы  былъ  приговоренъ  къ  зам'Ь- 
чан1ю.  Если  же  онъ  обвинялся  въ  преступлешн,  за  которое  назначено 
отр^шеи1е  отъ  должности,  то  его  права  не  поражаются,  если  онъ  при- 
говаривается къ  какому  либо  бол'Ье  легкому  наказашю.   Всемилоетив'Ьйшее 


*)  Это1Ъ  списокъ  првступлва1й,  влеку щихъ  за  собою  лишен1в  избира- 
тельныхъ правъ,  отличается,  во  первыхъ,  обял1еиъ  перечисленных'ь  въ  немъ 
ареступдев1й,  а  во  вторыхъ^  в'Ьчвостью  создаваеиыхъ  ими  правоограничен1й. 
Въ  этоиъ  отношен1и  интересно  сопоставить  нашъ  законъ  съ  англ1йскимъ  пра- 
вомъ;  тамъ  ваказан1а  меньше,  чъмъ  на  годъ  тюрьмы,  вовсе  ае  влекутъ  за 
собою  воражешя  избирательныхъ  правъ.  Что  же  касается  уголовныхъ  пре« 
ступлев1в,  то  въ  Англ1и  ови  лишаютъ  человека  правъ,  но  лишь  пока  онъ  не 
очистился  отбыт1емъ  нака8ан1я  или  помилован1емъ.  Везсрочвыя  и  невозставо- 
вямыя  правонарушен1я  вообще  несправедлввы.  Нельзя  (Ю-ти  л-Ьтняго  старца 
продолжать  карать  за  какое  либо  незначительное  преступлев1е,  которое  онъ 
совершвлъ  л'Ьтъ  40  назадъ. 
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прощешб  (въ  товгь  или  иножъ  вид^З  влл  освобождете  отъ  вавааашя  за 
давностью  точно  танъ  же  не  едагаетг  этого  поражен1я  правь,  вакъ  не 
едагаеть  того  поражен^,  которое  выше  увазаяо  въ  п.  7-амъ. 

9.  ВсЬ  состояние  подъ  сд1кдств1ех'ь  и  судомъ  по  тЬыъ  пре- 
ступлешямъ!  которнн  влекутъ  иш  могутъ  влечь  за  собою  въ  случае 
обвинителънаго  приговора  дишенхе  избирательнагь  правъ  (ст.  10  п.  3). 
Къ  отимъ  преступлеякнъ  относятся,  во  первыхъ.  гк,  которхи  ввше 
перечислены  нами  подъ  литерами  а)  и  б)  въ  пункте  7-омъ,  а  так» 
преступлешя,  за  воторыя  положено  отр'Ьшенхе  отъ  должности.  Это  очень 
странное  постановлете,  повторяющееся  впрочемъ  во  всАгь  русскихъ 
избирательннхъ  законахъ  (земскихъ,  городсвихъ  и  дворянскихъ):  вовбу- 
ждеше  сл^Ьдств1я  приравнивается  имъ  оеуждешю,  обвиияеннй  преауми- 
руется  внновннмъ,  вопреки  тоиу  основному  правилу,  что  пока  не  состоя- 
лось обвинительнаго  приговора,  челов^въ  преступиикоиъ  почитаться  не 
можетъ. 

10.  Подвергш1еся  несостоятельности  впредь  до  опред'Ьлешя  свой- 
ства ея  (ст.  10  и  4).  Несостоятельность  по  д'!Ыствующимъ  завонамъ 
можетъ  бнть  торговая  и  обще-гражданская.  Свойство  несостоятельности 
определяется  только  относительно  несостоятельности  торговой;  позтоиу 
надо  придти  къ  тому  выводу,  что  несостоятельность  гражданская  избира- 
тельныхъ  правъ  не  поражаетъ. 

11.  «Несостоятельные,  о  воторыхъ  дАда  сего  рода  приведены  уже 
къ  окончашю,  кром'Ь  т'!Ьхъ,  несостоятельность  коихъ  признана  несчастною» 
(ст.  10  п.  6).  Несостоятельность  можетъ  быть  признана  злостною,  не- 
осторожною или  несчастною.  Такимъ  обрааомъ,  по  смыслу  зтого  поста- 
новлешя  иабирательныхъ  правъ  лишаются  т1,  кто  признанъ  несостоятель- 
нымъ  должникомъ  злостныиъ  или  неосторожнымъ. 

12.  (Зоетояице  подъ  опекою  (ст.  10  п.  5).  Помиио  малохЬтинхъ^ 
уже  лмшенныхъ  избирательннхъ  правъ  въ  силу  возраста,  это  постано* 
влеше  лишаетъ  избирательныхъ  правъ,  во  первыхъ,  уналяшеиныхъ,  а  во 
вторыхъ,  прнзнанныхъ  расточителями. 

13.  «Лишенные  духовнаго  сана  или  зван1я  за  пороки,  или  жо 
исключенные  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собрашй  по  пригово- 
рамъ  гЬхъ  С0СЛ0В1Й,  къ  которымъ  они  принадлежать»  (ст.  10  п.  7). 
Это  право  исключен1я  изъ  среды  общества,  в'Ькогда  столь  страшное  въ 
рукахъ  седьскихъ  и  мФщанскихъ  обществъ  въ  виду  того,  что  исклю- 
чаемый по  общественному  приговору  «предоставлялся  въ  распоряженге 
правительства»,  т.  е.  ссылался  въ  Сибирь  на  пооелен]е,  въ  рукахъ  дво^ 
ряиекихъ  обществъ  до  сихъ  поръ  практическаго  значешя  не  икЬло.  Те- 
перь же,  благодаря  атому  праву,  дворянство  какой  либо  губерши,  не 
сочувствуя  политическому  направленш  того  или  иного  политическаго  д'Ь- 
ятеля,  путемъ  исключешя  его  изъ  своей  среды  иожетъ  навсегда  лмшить 
его  избирательныхъ  правъ.  Такъ  оно  было  со  многими  вВЕдающимиш 
д^Ьятелями  первой  Думы.  По  поводу  этого  исключешя  изъ  обществъ  воз- 


г 
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нжсавтъ  вопросъ  о  томг^  при  вакихъ  усдошяхъ  это  иеключен1о  сохра- 
илетъ  свою  правопоражающую  еилу.  Беле  дворанинъ,  исключенннй  изъ 
одного  дворянбкаго  общмтва,  принять  въ  другое,  то  во8(гганов1яетея  ли 
онъ  въ  взбирательиыхъ  правахъ,  или  н'Ьтъ?  Вопросъ  этотъ  долженъ 
быть  разрЪшеиъ  въ  утвердительнонъ  сн»сл4у  ибозаконъ  признаетъ  ли- 
шенными правъ  «ибключенннхъ  изъ  среды  дворянскихъ  собрашй»,  а  не 
тЬхъ,  НТО  (^ подвергся  исвлючен1ю»  (накъ  онъ  говорить  о  «подверг- 
ишхея  суду»  по  гЬмъ  или  другнмъ  преступлешямъ).  Еслибы  занонъ 
ниЪлъ  въ  виду  вечное  лишен1е  правъ  и  связавалъ  его  съ  саиымъ  фак- 
тоиъ  исвлючеша^  какъ  связываетъ  съ  самниъ  фантомъ  судебнаго  приго- 
вора,  то  онъ  и  употребилъ  бы  одниапя  внражепя.  Разница  внражешй 
въ  иастоящеиъ  случа'Ь  ииФетъ  существенное  значеше,  ибо  лицо,  принятое 
въ  накое  либо  иворянское  общество  и  состоящее  въ  ненъ,  уже  не  ио- 
хоть  почитаться  «исключенннмъ  изъ  среды  общества»,  тавъ  кавъ  оно 
въ  составе  дворянсЕэго  общества  снова  состоитъ.  Его  зваше,  его  обще- 
ственное положеше— не  «исвлюченнаго^»,  а  нормально  «состоящаго»  въ 
обществ'Ь.  Поэтому  надо  признать  возстановленннми  въ  своихъ  правахъ 
всЪхъ  дворянъ,  исБлюченныхъ  гЬми  обществами,  къ  которымъ  они 
некогда  принадлежали,  и  принятнхъ  впосл':Ьдств1и  канимъ  либо  дру- 
гмкъ  дворянствоиъ  въ  свою  среду. 

Этотъ  списоБЪ  лнцъ,  лишенинхъ  избирательныхъ  правъ,  отли- 
чается отъ  списвовъ,  ии^ющихся  въ  другихъ  избирательныхъ  закоиахъ, 
не  только  тФмъ,  что  предусматриваетъ  наибольшее  число  поводовъ  къ 
лишешю  избирательныхъ  правъ,  но  и  тЬмъ,  что  эти  правоограиичен1я 
связываются  съ  презумируемою,  еще  не  доказанною  виною  челов:Ьва,  и 
нахонець  гЬнъ^  что  они  носятъ  въ  большннствЪ  случаевъ  вечный  ха- 
ровтерь. 

П.  Помимо  лицъ,  вовсе  линенныхъ  избирательныхъ  правъ,  дМ- 
ствуинцее  законодательство  знаетъ  лицъ,  не  могущихъ  осуществлять  изби- 
рательный права,  имъ  принаддеаги1Щ1я:  губернаторы,  вице-губернаторы, 
градоначальники  и  ихъ  помощники^  а  равно  и  лица,  занииаюпря  поли- 
цейски должности"^).  Они  въ  пред'Ьлахъ  подв^кдомственныхъ  имъ  и'Ьетно- 
стей  «не  принимаютъ  участ1я  въ  выборахъ»  (ст.  11). 

III.  Изъ  лицъ,  лишенныхъ  избирательныхъ  правъ,  некоторый  ка* 
т№ор]и  иогутъ  давать  доверенности  на  участае  въ  выборахъ. 

Согласно  ст.  14,  «лица  женскаго  пода  могутъ  предоставлять  свои 
цензы  по  недвижимому  имуществу  для  учаспя  въ  выборахъ  своимъ 
мужьямъ  и  сыновьямъ^»,  а  согласно  ст.  18,  «лица,  влад^юнпя  нвдви- 
жягамъ  ниуществоиъ,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  лица,  указанный  въ  п.  4  ст.  9 
сего  Положешя   (т.   е.    военные    чины,    состоящхе    на    дМствительной 


*)  Поняпе  «лицъ,  занвмающихъ  подицейск1я  должности!,  Сенатомъ  тол- 
куетея  довольно  широко.  Изъ  этихъ  лицъ  одвако  Севатъ  искдючаетъ  волост- 
ныхъ  етаршинъ  и  сельскнхъ  старость  на  томъ  основан1и,  что  они  не  поиме- 
нованы въ  ст.  655  Общ.  Учр.  Губ.  и  въ  пункте  I  Вые.  утв.  5  мая  1903  г. 
шшЬЫм  Гос.  Сов'Ьта  (Собр.  Увак.,  ст.  69). 
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влуЕб:Ь),  могутъ  предоставлять  свои  цензы    по  недвижимому  ямущеетву 
Д1Я  участ1я  въ  вцборахъ  евоимъ  снновьямъ». 

Положен1е  вещей  получается  совершенно  странное:  ивв'Ьстння  ва- 
тегрр1и  лицъ  признаются  неспоеобвнми  избирать  внборщиковъ  для  из- 
брашя  членовъ  Гос.  Думы,  но  инъ  цредоетавляется  право  избирать  зо- 
в^^ренныкъ  для  учаспя  въ  выборахъ.  Воинсше  чины  вообще  повее- 
и^стно  устравяются  отъ  выборовъ,  для  того  чтобы  не  втягивать  арм1ю 
въ  политику.  Другого  основан]я  уетранеше  воинсеихъ  чиновъ  отъ  вы- 
боровъ не  ии'Ьетъ.  Но  само  собою  очевидно,  что  выдача  военнниъ  чи- 
номъ  доверенности  сыну  есть  то  лее  самое  учаетге  въ  выборагь,  только 
черезъ  подставное  лицо,  голосующее  по  уЕазан1Ю  дов^крителя,  ибо  отецъ 
никогда  не  дастъ  доверенности  снну,  еъ  воторымъ  расходится  въ  по- 
литичесвихъ  убежденгяхъ. 


§  4.  Прямые  и  косвенные  выборы. 

(Г.  М  е  й  е  р  ъ,  Изб.  Пр.,  Общ.  Часть,  стр.  92  сд. — Ш  а  л  д  а  н  д  ъ.  Вопросы  избн- 
рательваго  права.  Зып.  II.  Прямое  и  раввое  голосовав1е  1906  г.). 

I.  Подъ  пряиыии  выборами  понниаютъ  тИ,  при  которнхъ  члены 
парламента  избираются  непосредственно  населен1емъ  (избирателями);  подъ 
косвенными,  или  степенными, — тануго  систему,  когда  избиратели,  иасе- 
леше,  избнраютъ  «выборщиковъ»,  которые  уже  избираюп»  членовъ  пар- 
ламента. Косвенные  выборы  жогутъ  быть  двустепенными  (избиратели — 
выборщики — депутаты)^  трехстепенными  (избиратели — уполномоченные-^ 
выборщики —депутаты),  четырехстепенныни  и  т.  д. 

Англ1я  всегда  им'Ьла  прямые  выборы.  На  континенте,  въ  особен- 
ности въ  эпоху  сословныхъ  учреждешй,  нер'Ьдко  ветр'Ьчалясь  и  косвен- 
ные выборы.  Эпоха  французской  революцш,  крон^  непрямФнявшейея  на 
д']^л^  конститущи  Ш  года  Республики,  тоже  знала  только  косвенное 
избирательное  право.  Этотъ  прям'Ьръ  отразился  на  ц'Ьломъ  ряд'Ь  конетн- 
тущй  континента  Европы  до  1848  г.  (норвежская,  испанская).  Въ 
эпоху  Реставрафи  Франщя  перешла  къ  прямымъ  выборамъ:  высотй 
цензъ  столь,  сузилъ  кругъ  избирателей,  что  для  двустепенной  системы 
практически  мЪста  не  было.  Съ  1848  г.  начинается  р'Ьшительное  дви- 
жен1е  въ  пользу  прямыхъ  выборовЪ;  и  пъ  настоящее  время  можно  ука- 
зать только  ВЪ  вид'Ь  исключешя  гЬ  государства,  гд^  косвенные  выборы 
еще  сохранились  (Норвег1я,  ДашЯ;  Щш\я,  Бавар1я  и  н^Ькоторня  иелшя 
германсБГЯ  государства).  Обратнаго  движешя  отъ  прямого  избирательнаго 
права  къ  косвенному  не  замечается  нигд4, 

Въ  пользу  косвенныхъ  выборовъ  приводятъ  тотъ  доводъ,  что 
этимъ  способомъ  изъ  народа  выд'Ьляются  лучш]е  люди,  которые  уже 
потомъ  избнраютъ  депутатовъ  и  могутъ  это  сд'Ьлать  лучше^  чЬыъ  масса 
населешя, йчто  при  услок1И несговоренности населенгя  о  кандидатахъ косвен- 
ные выборы  даютъ  возможность  сговориться  выборщикамъ,  и  результать 
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вцборовъ  оЕашваетея  бол'Ье  еознательЕнмъ.  Но  веф  эти  сообрахеш  о 
пргакущеетвахъ  воевенныхъ  внборовъ  безусловно  несоетоятельнн  уже  въ 
вцду  одного  того,  чта  на  кЬлА  всяш  воввеннне  выборн  въ  екоронъ 
врекени  обращаи)тса  фавта^ееки  въ  пряные:  выборщики  нзбираштея  для 
того,  чтобы  подать  голосъ  ва  опредФленваго  кандидата,  внставленнаго 
данною  парт1ею  до  того,  вавъ  приступаютъ  къ  нвбратю  внборщиковъ. 

Особенно  ярко  это  проявляется  въ  С^в.  АнерикЬ,  гд'Ь  президентъ 
Ооюза  избирается  двустепенныиъ  годосовашемъ.  Тамъ  передъ  выборами 
каждая  изь  крупныхъ  парт1й,  над'Ьющаяся  провести  своего  кандидата, 
ван^чаетъ  его,  и  избиратели,  подавая  голосъ  за  того  иди  другого  вы« 
борщика,  выставленнаго  данною  парпей,  знаютъ^  что  тотъ  по  устано- 
вившемуся обычаю  признаетъ  себя  обязаннымъ  подать  голосъ  за  канди- 
дата своей  парт1и.  Выборщики  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  лучшими 
людьми,  р^^шающими  вопросъ,  елишконъ  трудный  для  массы  населешя, 
обратились  въ  подставныхъ  лицъ,  подающихъ  голосъ  по  указашю  пар- 
Т1И  *). 

Но  и  помимо  того,  что  косвенные  выборы,  обращаясь  фактически 
въ  прямые,  не  иогутъ  им'Ьть  гЬхъ  преимуществъ,  коюрыя  въ  нихъ 
усматривали,  —  степенность  выборовъ,  въ  силу  того,  что  она  являетсй 
сущеетвенннмъ  усложнен1емъ  всей  избирательной  процедуры,  является 
источвнкомъ  ц'Ьлаго  ряда  нежелательныхъ  явлев1й.  Главное  изъ  нихъ 
сводится  къ  уетранешю  непосредственной  связи  между  избирателями  и 
депутатомъ.  Формально  депутатъ  все  таки  избранъ  выборщиками.  Обы- 
ватель не  имфетъ  права  требовать,  чтобы  выборщикъ  голосовалъ  за 
данное  лицо,  и  потому  не  можетъ  чувствовать,  что  депутатъ  является 
именно  ого  представителемъ. 

Прежде  всего  это  выражается  въ  томъ,  что  населеше  не  интере- 
суется выборами.  Въ  Бавар1и,  гд'Ь  выборы  въ  м-Ьстный  ландтагъ  двусте- 
пенные,  въ  среднемъ  участвуютъ  въ  выборахъ  около  3996  населешя,  и 
то  же  самое  баварское  наседен1е  при  выборахъ  (прямыхъ)  въ  имперсв1й 
рейхстагъ  участвуетъ  въ  нихъ  60%-ани.  Въ  Саксенъ-Веймар*  при  дву- 
степенныхъ  выборахъ  участвуетъ  въ  выборахъ  10%  избирателей,  цифра, 
до  которой  никогда  не  падаетъ  участ1е  въ  выборахъ  прямыхъ  *'^).  Вы- 
боры, производимые  столь  незначительннмъ  меньшинетвомъ  иаселешн, 
никогда  не  иогутъ  дать  истиннаго  представительства  интерееовъ  и  стре- 
млен1й  народа. 

Самое  существенное  —  это,  что  то  положеше  вещей,  когда  парла* 
ментъ  и  народъ  не  чувствуютъ  своей  непосредственной  связи,  при- 
водить, во  первыхъ,  къ  ослаблешю  политичеекаго  значен1Я  парламента^ 
которому  не  на  кого  опереться,  а  во  вторыхъ,  къ  тому,  что  депутаты  не 


*)  То  же  явлев1е  наблюдается  и  въ  Прусс1и  съ  ея  двусте пенными  вы- 
борами въ  ландтагъ,— Лоу 8 лдь.  Правительства  и  подитачепки  партш  въ 
государствахъ  Западной  Европы.  Русев,  переводъ  1905  г.  стр.  204. 

**)  Ср.  ниже,  стр.   304,  гд'Ь  приведены  давныя  объ  уклоиеи1и  отъ  выбс* 
ровъ  въ  прусск1й  ландтагъ. 
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созштгь  своей  завиешости  отъ  избирателей.  Деиократвчеша  парии, 
стремдпцаея  къ  тоиу,  чтобы  депутатн  был  уполяоиоченннив  народа,  огъ 
него  получающими  свои  полноноч1Я|  и  етремящ1яси  ьыАаЛ  еъ  гЬнъ  къ 
ооздашю  зависииаго  положбН1Я  депутата  отъ  народа-суверена,  еетеетвенно 
относится  съ  крайнимъ  несочувств1еиъ  къ  началу  степенности  выборовъ, 
II  прямое  избирательное  право  является  остествениыиг  требовашемъ  вс^хъ 
прогрессивныхъ   програинъ. 

Но  и  съ  точки  зр^Ьшя  чисто  технической  коскенные  выборы  должнп 
быть  отвергнуты  въ  виду  того,  что  они  могутъ  давать  самое  непра- 
вильное представлепе  о  тоиъ,  чего  желаетъ  народъ.  Во  первнхъ,  они 
даю^'ь  всегда  преувеличенное  представлеше  о  степени  вл1ян1я  господствую- 
щей парпн.  Д4ло  въ  тоиъ,  что  если  въ  народ'Ь  какая  либо  парт1Я 
ииДетъ  хотя  бы  незначительный  перев^Ьсъ^  и  ей  удалось  провести  въ 
даяномъ  округ'Ь  хотя  бы  одиимъ  внборщикомъ  больше,  чФмъ  другой, 
то  этого  малаго  большинства  въ  колле11и  выборщиковъ  этой  парпи 
достаточно,  чтобы  отъ  этого  округа  провести  всЬхъ  своихъ  депутатовъ 
и  не  дать  противной  парпи  ни  одного  м'Ьста. 

Во  вторыхъ,  косвенные  выборы  жогутъ  дать  въ  рвзультагЬ  пре* 
и||ущество  той  партш,  которая  находится  въ  меньшинстн'Ь.  Для  этого 
нужно  только,  чтобы  выборщики  отъ  господствующей  парт1и  проходили 
почти  единогласно,  а  отъ  противной  парт1и  незначительнымъ  боль- 
шинетвоиъ.  Напр.  если  въ  пяти  избирательиыхъ  участкихъ  парТ1Я  А 
раепредФлена  такъ,  что  въ  двухъ  ии^^тъ  по  1000  голосовъ,  а  въ 
трехъ  по  450,  т.  е.  всего  3350  голосовъ,  а  парпя  Б  въ  первнхъ 
двухъ  учаеткахъ  не  нм*втъ  ни  одного  голоса,  а  въ  трехъ  остальныхъ — 
по  550,  т,  е.  всего  1050  голосовъ,  то  получится,  что  парпя  А  про- 
ведетъ  своихъ  выборщиковъ  въ  первыхъ  двухъ  учаеткахъ,  а  парт1я  Б 
въ  трехъ;  такимъ  образомъ  депутатъ,  избранный  этими  пятью  выбор- 
щиками, будетъ  принадлежать  къ  парт1и  Б,  какъ  ин-Ьющей  трехъ  выбор- 
щиковъ противъ  двухъ,  тогда  какъ  оарт1я  А  бол1^е  ч'Ьмъ  вдвое  силь- 
ною пария  Б  *). 

П.  По  д'Ьйствующему  русскому  избирательному  закону  для  разннхъ 
разрядовъ  избирателей  установлены  выборы  разныхъ  систежъ:  пряные, 
двустепениые,  трехстепенные  и  четырехстепенные. 

1.  Прямые  выборы  существуютъ  въ  семи  городахъ,  выд'Ьленныхъ 
въ  особый  избирательныя  единицы  (Петербургъ,  Москва,  Варшава, 
К1евъ,  Лодзь,  Одесса  и  Рига).  Эти  выборы  яв1яются  нововвбден1емъ 
закона  3  шня  1907  г.  (ст.  7). 


*)  И  8Т0  не  есть  просто  теоретическая  возможность.  За  пояустод'Ьт1е 
1840—1892  гг.  въ  С-Ьв.-Амер.  Соед.  Штатахъ  на  13  сдучаевъ  выбора  нрсви- 
донта  Союза  въ  семи  случаяхъ,  т.  е.  больше,  ч'Ьиъ  въ  половине,  большин- 
ство выборщиковъ  оказывалось  принадлежащимъ  къ  той  парпи,  которая  им^в 
меньшинство  яабира1едей,  и  такимъ  образомъ,  благодаря  двустеаенвой  сн- 
стем41,  президевтомъ  выбиралось  лицо,  противъ  котораго  голосовало  большин- 
ство нацш.  Ваг*Ьё1ету.  Ье  гГ)1е  йи  роиуо1г  ехёсиШ  Лапз  1е8  ^ёриЫ^^ие8 
тойегпез.  1907,  стр.  117. 
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2.  Быборн  двувтепеанне  уетаноменн  для  н'Ьскодьквхъ  категорхв 
юбнратмей:  а)  для  крупныхъ  зе11ле11лад11льце11Ъ,  удометворяющихъ 
полому  цензу;  б)  для  влад'Ьльцевъ  горноааводскпъ  дачъ  н  в)  для 
лжць,  влад'Ьющихъ  недвижимымъ  ииущеетвомъ  въ  у'Ьзд'к  ценностью  же 
Я1же  15,000  р.  Этн  три  категорхв  лицъ  сов]гЬетно  еъ  улоляомочея 
янмну  нзбраняняи  на  предварительвнхъ  еъ'Ьздахъ,  еоетавляютъ  еъ'Ьвдъ 
землевлад'Ьльцевъ,  избираювцй  выборщивовъ  для  учаетЫ  въ  губернекожъ 
цдбирательяомъ  еобранзи,  которое  въ  свою  очередь  лзбираегь  членовъ 
Думы. 

Зат^жъ  двуетепенные  выборы  установлены  во  ве'Ьхъ  городахъ, 
крожЪ  указанныхъ  пяти,  для  всЬхъ  семя  Еатегор1й  городскихъ  избира- 
телей, т.  е.  кякъ  для  двухъ  <атегор]й,  участвующяхъ  въ  первомъ  съ'Ьзд'Ь 
городскихъ  избирателей,  такъ  и  для  пяти  категор1й  второго  съезда; 
оба  9ТЖ  съ^^да  избираютъ  положенное  число  внборщиковъ,  участвуюпшхъ 
въ  губернсвомъ  избирательяомъ  собранхя  въ  выборе  членокъ  Дунн. 

3.  Трехстепенные  выборы  установлены:  а)  для  у1кздныхъ  зежле- 
владФльцевъ,  если  зежли  ихъ  не  доетигаютъ  числа  десятижъ,  положен- 
наго  для  полнаго  ценза;  б)  для  влад'Ьльцевъ  въ  у^яд'Ь  другихъ  недви- 
яишыхъ  имущеетвъ,  кроиЪ  земель,  если  ценность  жхъ  не  достигаетъ 
15,000  р.,  и  в)  для  настоятелей  церквей  и  жолитвенннхъ  домовъ; 
8тя  три  категорш  лицъ  образуютъ  по  у:Ьзду  одинъ  или  н1^сводько 
предваржтельныхъ  съФздовъ,  на  которнхъ  они  избираютъ  свояхъ  уполяо- 
моченныхъ  для  учаспя  въ  еъФад1^  зеилевлад:Ьльцевъ  еови^стжо  съ  ли- 
цами, обладающими  полными  цензами  (съ^здъ  землевладФльцевъ  изби- 
раетъ  внборщиковъ,  а  тЬ  въ  губернекомъ  избирательномъ  собран1м  чле- 
иовъ  Думы);  ж  г)  для  рабочихъ  фабричныхъ,  горнозаводскихъ  ж  рабо* 
чихъ  жел:Ьзиорожжыхъ  мастерсвихъ;  они  по  фабржкамъ,  заводамъ  и 
мастерсвимъ  жзбираютъ  уполномоченныхъ  по  особому  расчету  въ  зави- 
симоетж  отъ  числа  рабочихъ;  эти  уполномоченные  образуютъ  губернек1Й 
съфздъ  уполномоченныхъ  отъ  рабочихъ,  который  избжраетъ  положенное 
чжело  выборщиковъ  для  учаспя  въ  губернскожъ  избирательножъ  собраши, 
избжраюшежъ  члеиовъ  Думы. 

4.  Четырехстепенные  выборы  установлены  для  сл'Ьдующихъ  кате- 
гор11  избирателей:  а)  для  крестьянъ;  крестьяне-домохозяева  избираютъ 
члеиовъ  волостного  схода,  по  одноиу  члену  на  10  дворовъ;  волостной 
слодъ  избираетъ  двухъ  уиолиомочевныхъ;  уполномочежиые  веЬхъ  волоет- 
ныхъ  сходовъ  уЬзда  образуютъ  уЬздный  еъ'Ьвдъ  уиолиожоченныхъ  отъ 
волостей,  который  избираетъ  положенное  число  выборщиковъ  для  учаепя 
въ  губернекомъ  избирательномъ  собрашж,  избирающемъ  члеиовъ  Думы; 
и  б)  для  станичныхъ  обывателей,  избирающвхъ  станичные  сборы;  ета* 
ничмне  сборы  избираютъ  уполномоченныхъ,  которые  образуютъ  по  окру* 
гамъ  еъ'Ьзды,  избираюпце  выборщиковъ  для  учаепя  въ  губернекомъ 
избирательномъ  собрапи,  избирающемъ  членовъ  Думы. 

Ш.  Облця  возражешя  противъ  косвеннаго  избирательна  го  права 
были  приведены  выше. 
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Но  вадо  сказать,  что  ес1^  т&  неудобства  коевеннаго  ивбиратель- 
ваго  права,  которые  указнвалиеь  въ  западной  дитератур(|  бЛквЛтгь 
передъ  тЬшЪу  что  представдяетъ  наше  нзбирательное  право.  Трехстепен- 
ннхъ  и  четырехетепенннхъ  парламентсвихъ  внборовъ  не  знаетъ  ни  одно 
законодательство.  И  такъ  какъ  отряцательння  стороны  коевеннаго  нвбв- 
рательнаго  права  возраетаютъ  вм^тЪ  съ  его  нногоетепеииостью  и  даже, 
быть  ножетъ,  прогрессивно,  то  легко  представить  себ'Ь  всю  неопред'Ьлен- 
ноеть    и    случайность    исхода,    который  получается    при    выборахъ    въ 

Р0СС1И. 


§  5.  Равное  и  неравное  избирательное  право. 

I.  Подъ  равныиъ  избирательннкъ  правонъ  разум^^ютъ  такого  рода 
избирательную  систему,  при  которой  каждому  избирателю  законъ  ире- 
доставляетъ  одинаковое  вл1яше  на  выборы. 

Требоваше  равнаго  избирательнаго  права  обусловливается  двоякаго 
рода  соображен1яии.  Во  первыхъ,  къ  пользу  его  говорить  всЪ  гк  со- 
ображен1я  и  ве^Ь  гЬ  идеи,  который  требуютъ  равенства  т^хъ  передъ 
законоиъ,  который  видятъ  во  всякаго  рода  привилепяхъ  н'Ъчто  про- 
тивное демократячеекоиу  принципу.  Это  основа н1е,  такъ  сказать, 
положительное.  Во  вторыхъ,  необходимость  обращешя  именно  къ  рав- 
ному избирательному  праву  обусловливается  ткыъ  отрицательнымъ  дово- 
домъ,  что  до  сихъ  поръ  не  было  предложено  ни  одной  такой  смстенн 
неравнаго  избирательнаго  права,  которая  могла  бы  быть  признана  спра* 
ведливой  и  ращональной. 

Существуютъ  три  системы  неравнаго  избирательнаго  права:  1)  сие- 
теиа  множественныхъ  голосовъ,  2)  система  кур]й,  3)  система  классовъ. 
БромФ  того  неравенство  избирательнаго  права  можетъ  создаваться  не- 
равенствонъ  избирательныхъ  овруговъ. 

1.  Система  множествевныхъ  голосовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  ик- 
которымъ  лицзмъ  предоставляется  н'Ьсколько  избирательныхъ  голосовъ. 
При  сиетем'Ь  имущественнаго  ценза  законъ  не  р'Ьдко  допускалъ,  чтобн 
избиратель,  удовлетворяющ1й  услов1Ямъ  ценза  въ  н'&сколькихъ  округахъ, 
могъ  осуществлять  свои  избирательный  права  въ  каждомъ  изъ  нвхъ. 
Такой  порядокъ  вещей  сохранился  до  настоящаго  времени  въ  Англ1и, 
гд^Ь  онъ  однако  встр'Ьчаетъ  иного  противниковъ,  и  вопросъ  объ  отмФн! 
этой  привидепи  лицъ,  обладающихъ  н'Ьсколькиии  цензами,  за  поел!(Д- 
нее  время  подвимался  неоднократно  ''').  Другая  система  множественныхъ 
голосовъ  состоитъ  въ  тоиъ,  что  при  выборахъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
округе  т:Ьмъ  или  иннмъ  лицамъ  предоставляется  право  нЪсволькихъ  голосовъ. 
Такая  система  существуетъсъ  1890  г.  въ  Бельпи.  Тамъ  до  того  времени 


*)  Всего  въ  Аагл1и  оюло    500,003  лицъ    аользуюгся    эгими    двойаымв        I 
годосаии.  I 
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еуществовадъ  довольно  вь1еоЕ]й  ииуществевннй  цензъ  (около  15  р.  прям. 
налоговъХ  въ  1890  г.  Бельш  перешла  въ  ввеобщену  избира- 
тельному праву  *\  но  въ  вид'Ъ  хоррентива  било  постановлено^  что 
йкоторынь  лицамъ  предоставляются  дополнительные  голоса.  Одинъ  до- 
полнвтельный  голосъ  предоставляется:  а)  лицамъ,  доствгшнмъ  35  л:Ьтъ, 
если  они  женаты  или  вдовы,  но  икЬютъ  Д'Ьтсй,  и  если  уплачиваютъ 
5  фр.  прян,  налоговъ,  и  б)  лицамъ,  обладающииъ  недвижимостью  въ 
2,000  фр.  или  вапиталоиъ  въ  100  фр.  дохода.  Два  дополнитедьныхъ 
голоса  предоставляются:  а)  полудившимъ  среднее  обравованхе  и  б)  ли- 
цамъ, занимающимъ  дзкЬстныя  перечисленныя  въ  затон^^  должности. 
Никто  не  можетъ  имФть  въ  общей  сложности  бол'Ье  трехъ  голосовъ*"^). 
Идея,  положенная  въ  основан1е  атого  закона,  довольно  понятна: 
лица,  стояпця  на  бол'Ье  высокой  ступени  гражданскаго  развипя,  полу- 
чаютъ  большее  вл1ян1е  при  рФшеши  государственныхъ  д'Ьлъ.  Но  вакиии 
внешними,  фориальннми  признаками  можно  уловить  ату  бол'Ье  высокую 
степень  гражданскаго  развйтхя?  ни  уплата  прямнхъ  налоговъ,  ни  даже 
среднее  или  иное  образоваше  этого  сами  по  себ'Ь  не  доказываютъ.  ДадАе, 
если  и  признать,  что  ети  признаки  уловлены,  то  какъ  можно  численно 
выразить  ихъ,  и  какъ  можно  разр'Ьшить  задачу,  сколькими  лишними 
голосами  должно  отразиться  то  или  иное  образоваше)  Всякое  число 
лишнихъ  голосовъ  явится  числоиъ  произвольнымъ  и  будетъ  вм^сгЬ  съ 
гЬиъ  нарушешемъ  очевиднаго  принпипа  равенства  всЬхъ  передъ  закоиомъ. 

2.  Система  вурШ  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  избиратели  д'Ьлятея 
на  н'Ьсколько  разрядовъ,  при  чеиъ  каждому  разряду  закоиомъ  при- 
сваивается определенное  число  депутатовъ,  не  стоящее  въ  соотв:Ьтств1и 
съ  численныя']^  составомъ  даннаго  разряда.  Образцомъ  такого  курхаль- 
наго  избирательнаго  права  являлась  до  1907  г.,  когда  таиъ  было  вве- 
дено всеобщее,  прямое,  равное  избирательное  право,  Аветрзя.  Въ  ней  избира- 
тели д'Ьлились  на  пять  кур1й:  1.)  Крупные  землевлад'Ьльцы:  5.431  изби- 
ратель; имъ  законъ  предоставлялъ  избраше  74  депутатовъ,  что  соста- 
вляло одного  депутата  на  74  избирателя.  2)  Торговый  палаты:  556  изби- 
рателей, на  ихъ  долю  приходился  21  допутатъ,  т.  е.  одинъ  на  26  изби- 
рателей. 3)  Кур1я  городовъ  имйла  493.804  избирателя, — 118  депу- 
татовъ,  т.  е.  одинъ  на  4.193  избирателя.  4)  Еур1Я  сельскихъ  обыва- 
телей: 1.585.466  избирателей, — 129  депутатовъ,  т.  е.  одинъ  на 
12.290  изб.  5)  Бур1а  всеобщаго  голосовашя:  6.004.222  избирателей, 
— 72  депутата,  т.  е.  одинъ  на  69.503  избирателя.  Всматриваясь  въ 
эти  цифры,  надо  удивляться,  какпмъ  образомъ  эта  система  ногла  дер- 
жаться съ  1867  г.  почти  до  наетоящаго  времени. 

3.  Типичнымъ  представителемъ  системы  классовъ  является  прусское 
избирательное  право. 

Основная  идея  этой  системы  —  предоставить   избирательное  право 

*)  Число  избирателей  было  етинъ  увеличено  съ  135,000  до  1,418,480  чел. 
♦♦)  На   1,418,480   избирателей  въ  1699  г.  889.715  им'Ьли  1  голосъ,  300,053 
два  голоса,  228,712— три. 
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шярокимъ  вругамъ  насеюнк.ко  вк^ст^  съ  гЬкъ  обезпепть  преобладаю- 
щее значеше  ооетодтедьннмъ  влаееамъ.  Достигается  это,  подъ  пред- 
логомъ  предопавлени  каждому  вд1ян1Я;  еоотв'Ьтбтвующаго  его  долА 
учает1я  въ  нееен1в  повнниоетей/сл1^дующинъ  образомъ. 

ИлущеетвевЕНй  ценгь  установленъ  довольно  низкШ:  надо  уплачи- 
вать общинные  налоги  и  еверхъ  того  удовлетворять  одному  изъ  елбдукь 
щихъ  требован|Я:  1)  влад^Ьть  жилынъ  домовгь,  2)  быть  хозяиюмъ  пано- 
етоятельнаго  промышленнаго  заведев1я  илн  3^  уплачивать  гоеуд.  по- 
доходный налогъ.  Въ  каждой  общин1^  соетавляетея  спиеовъ  ве1исъ  пла- 
тельщивовъ  прямнхъ  налоговъ^  въ  ниеходящеиъ  порядкЬ,  начиная  еъ  тЪхъ, 
кто  уплачиваетъ  наибольшую  еунму.  Общая  еумма  в<гЬхъ  упдачиваемихъ 
по  обшщЛ  налоговъ  д^Ьлитея  на  3.  Плательщики,  уплачивающ1е  налогь 
въ  наивыешемъ  разн^ЬрА,  зачисляются  въ  первый  классъ,  пока  сунна 
уплачиваеиыхъ  иии  налоговъ  не  составить  трети  всего  того,  что  уплачи- 
вается по  общин'Ь.  Сл'Ьдующ]е  по  разм'Ьрамъ  плательщики  зачисляются 
во  второй  класеъ,  пока  общая  сумма  уплачиваемаго  ими  не  составить 
вторую  треть  всего  уплачиваемаго  по  общин'Ь.  Остальные  плательщики 
зачисляются  пъ  трот1Й  классъ.  Вея  страна  делится  административной 
властью  на  парламентсше  избирательные  округа.  Округа  въ  свою  очередь 
д'Ьлятса  на  секщи  отъ  750  до  1749  избирателей  въ  каждой.  Выборы 
дву степенные:  секщи  открытымъ  голосовасаемъ  иабираютъ  выборщикогь, 
принадлежащихъ  обязательно  къ  тому  же  округу;  выборщики  даннаго  округа 
нзбираютъ  депутатовъ;  депутатомъ  можетъ  быть  избранъ  каждый  пруесакъ 
30-ти  л'Ьтъ,  не  утративш1й  гражданскихъ  правъине  членъ  палаты  господь. 
Въ  секц1и  на  каждые  250  избирателей  избирается  по  одному  выборщику. 
Такимъ  образомъ  если  въ  секщи  отъ  750  до  999  избирателей,  то  вы- 
бирается 3  выборщика:  по  одному  отъ  каждаго  класса.  Если  избира- 
телей отъ  1000  до  1249^  то  четвертый  выборщикъ  предовтавлиетел 
второму  классу;  если  избирателей  отъ  1250  до  1749^  то  четвертый  я 
пятый  выборщики  предоставляются  первому  и  третьему  классу.  На  прак- 
тик'Ь  получается  почти  равное  число  выборщиковъ  на  каждый  иаось. 
На  общее  число  выборщиковъ  для  всей  Пруссш  въ  110,613  чел. 
второй  власеъ  им'Ьетъ  перев']^еъ  въ  1000  выборщиковъ^  т.  е.  въ  1%. 
Выборщики  остаются  въ  должности  въ  течен1е  всей  легислатуры^  и  если 
открывается  ваванщя  члена  ландтага,  то  она  восполняется  тФми  же 
выборщиками.  Участ1е  избирателей  въ  выборахъ  необязательно,  но  уча* 
спе  выборщиковъ  обязательно. 

Такъ  какъ  суммы  налоговъ,  уплачиваеиыхъ  каждыиъ  классомь» 
такимъ  образонъ  равны  между  собою,  а  т'Ь  слагаемый,  изъ  которнхь 
эти  суммы  слагаются,  между  собою  не  равны^  и  въ  первомъ  классе  он1 
велики,  во  второмъ  меньше,  и  въ  третьомъ  еще  меньше,  то  получаетбН| 
что  числа  избирателей  въ  разныхъ  классахъ  разное:  оно  мало  въ  пер- 
вомъ,  больше  во  второмъ,  и  еще  больше  къ  третьемъ.  Общее  пред- 
ставлеше  о  распредЬлбн1и  избирателей  по  классамъ  можетъ  дать  сл'Ьдую* 
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щая  таблица,  предстаАляюпми!  въ  процентахъ  авашное  отношея1е   числа 
избирателей  ъ&ктъ  трехъ  клаееовъ  въ  Берлине: 

I  П  Ш 

ВЪ  1880  г.   .    .    .  2,20         .10,10         87,70 
»    1899  »    .    .    ,  0,24  2,41         97,35 

Первоначально  предполагалось,  что  наиболее  богатые  классы  со- 
ставить первый  клаееъ,  ереднхе  классы  составатъ  второй,  и  что 
низш1е  въ  ЭБОномичесБомъ  отношен1и  классы  составятъ  трет]й.  На  дФл'Ь 
полупилось  не  то:  благодаря  наличности  въ  Германгв  иногихъ  огронннхъ 
состоятй,  дв'Ь  трети  нряиыхъ  налоговъ  покрываются  столь  незначитель- 
ивмъ  чиеломъ  лицъ,  что  это  приводить  къ  р'Ьзко-плутократическому 
характеру  всей  системы.  Этотъ  плутократически  характеръ  въ  аначи- 
тельной  степени  усиливается,  благодаря  двустепенности  выборовъ:  оба 
первые  класса  принадлежать  къ  тонкому  по  своей  численности  слою 
самыхъ  богатнхъ  лицъ,  и  эти  два  класса  въ  совокупности  обда- 
ддтгь  въ  избирательномъ  собран1и  округа  при  выборе  депутатовъ  ланд- 
тага ^вумя  третями  голосовъ.  Наприи^ръ,  какъ  это  видно  взъ  только 
что  приведенной  таблицы,  два  первые  класса  составляли  въ  Берлин11  въ 
1899  г.  2^6.6%  всего  числа  избирателей,  и  втимъ  2,6596  было  предо- 
етавлено  избрать  дв^  трети  выборщиковъ,  которые,  конечно  и  р!Ьшили 
<^ужьбу  выборовъ  въ  члены  ландтага.  Такимь  образонъ  не  только  низш1е 
классы,  но  даже  и  средн1е  оказываются  на  д^л'Ь  вовсе  устраненными  отъ 
всякаго  вл)ян1я  на  исходъ  выборовъ,  и  ихъ  избирательный  права  чисто  фик- 
тивны. Степень  плутократичностн  всей  системы  съ  течешемь  времени  все 
вояраетаегь.  Количество  громадныхъ  состояшй  растетъ,  и  »ти  соетояшя 
отт^яютъ  во  второй  и  трет1й  классъ  т^Ьхъ,  кто  еще  недавно,  по  край- 
ней м'ЬрЬ  ко  времени  введения  зтой  системы,  относился  бы  къ  первому. 
На  сколько  велико  теперь  значен1е  крупныхь  состояшй,  видно  напр. 
изъ  того,  что  въ  ц-бломь  ряд'Ь  округовъ,  въ  Эссен'Ь,  во  Франкфурте 
ва  Найн4,  въ  22  округахъ  города  Кельна,  въ  39  города  Берлина 
первый  классъ  состоялъ  изъ  одного  челов'Ька.  Въ  96  округахъ  второй 
классъ  состоялъ  изъ  двухъ  лицъ  (въ  1895  г.).  Такого  рода  богатЬй- 
ппе  люди,  какъ  напр.  канцлеръ  Имперш,  кн.  Гогенлое,  относятся  къ 
третьему  классу.  Изъ  этихъ  примфровь  видно,  что  прусская  система 
отдаеть  весь  ландтагъ  въ  руки  самой  ничтожной  численно  горсточки 
жюдей. 

Такое  положеше  вещей  очень  ярко  сказывается  на  отношеши  из- 
бирателей къ  выборамъ.  Бели  сравнить  число  избирателей,  принумающихь 
въ  Берлин1^  учаепе  въ  выборахъ  въ  пруеепй  ландтагъ  (по  этой  си- 
етбМ'6)  и  въ  германск1й  рейхстагь  (всеобщее  равное  избирательное  право), 
то  получатся  сл'Ьдуюпця  цифры: 
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Прн  выборахъ  п  дандтагъ  приняло  учаспе: 

I  П  Ш  Среднее 

1888  г.  .    .     65%  48,9%     22,1%       25,10 
1893   »  .    .  58,7%  38,6%     11,5%       14,  5 

При  выборахъ  въ  реЯхетах^ь  приняло  уча€т1е  въ  тоиъ  ге  Берлине*. 

въ  1887  г 74% 

!>   1890  :^     .    .    .    .  68% 

»1893»     .    .    .    .72%  вс4хъ  избирателей. 

Поииио  общей  своей  иесправедливоети,  вта  система  грЪшнгь  и 
чрезвычайною  неравном'Ьрностью.  Лица  съ  т'Ьиъ  же  самыиъ  доходош  кь 
разныхъ  общпнахъ  попадаюгъ  въ  разные  классы,  въ  зависииости  оп 
того,  кавъ  богаты  друг1о  жители  той  же  общины.  Граница  между  вто- 
рыиъ  и  третьииъ  илассомъ  проходить  въ  одн'Ьхъ  общинахъ  на  налогЬ 
въ  447  нароБъ  (Аахенъ),  въ  другихъ — въ  1,182  марки.  Граница  иеж|у 
вторымъ  Блассомъ  и  первымъ  проходитъ  то  на  2,306  мариахъ ,  налога 
(Аахенъ),  то  на  17,566  марвахъ  (Дюренъ). 

Обпцй  харавтеръ  втой  системы  съ  теч€н1емъ  времени  существенно 
изменился  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  роста  врупныхъ  состояшй,  отчасти 
подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьнец1я  податной  Системы  ирусс1и,  ноторая  перехо- 
дитъ  ко  все  большему  обложешю  врупныхъ  состояшй  и  доходовъ  и  къ 
облегчешю  мелвихъ.  Эта  столь  почтенная  тенденщя  прусскаго  вавонода- 
тельетва  приводить  къ  тому,  что  первые  два  класса  численно  все  умень- 
шаются, и  въ  тоиу,  что  поэтому  политическое  вначеше  наиболее  богатнхъ 
людей  все  возрастаетъ.  Полятическ1е  результаты,  къ  которымъ  приводила 
эта  система,  въ  разное  время  были  разными.  Въ  60-хъ  годахъ,  когда  эта 
система  не  носила  еще  столь  р'Ьзваго  плутовритическаго  характера,  она 
предоставляла  преобладающее  влзяше  буржуазнымъ  классамъ,  въ  то  время 
въ  общемъ  настроеннымъ  либерально.  И  Бисмаркъ  въ  р'Ьчи  28  нарта 
1867  г.  находи лъ,  чтонасв'Ьт'Ь  не  существуетъ  бол-Ье  неразумной,  бол*е 
жалкой  избирательной  системы,  ч'Ьмъ  прусская.  Эго  было  время,  когда  только 
что  окончился  вонфликтъ  короля  съ  ландтагомъ,  въ  теченхе  1862— 
1866  гг.  отказывавшимъ  въ  утвержденш  бюджета.  Въ  то  время  Бнс- 
маркъ  склоненъ  быль  больше  полагаться  на  массы  населешя,  еъ  ихъ 
преданностью  монарх1и,  чФмъ  на  буржуаз1ю.  Бо  съ  течешемъ  времени 
положен1е  вещей  изм'Ънилось:  изм']^нилось  и  распред^енхе  населен]л  по 
классамъ;  что  еще  еущсственн'Ьв,  буржуав1я  оказалась  въ  общемъ  на- 
строенною консорватипно,  и  высш1е  въ  вкономическомъ  отношензи  классы 
стали  в'Ьрвымъ  оплотомъ  монарх]и  противъ  еощальваго  движешя.  И  въ 
70-хъ,  80-хъ  годахъ  тотъ  же  Биемарвъ  и  вообще  представители  правя- 
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тельетвонной  парт1и  всЬми  силами  отстаивали  эту  трехклассную  систему 
отъ  вакихъ  бы  то  ни  было  изм'Ьнешй  *). 

4-  Неравенство  избирательныхъ  овруговъ.  Въ  виду  того,  что  при 
организащи  выборовъ  практически  оказывается  необходимнмъ  придержи- 
ваться существующаго  адииннстративнаго  д^ешя^  на  д'Ьл'Ь  всегда  полу- 
чается известное  неравенство  числа  избирателей,  причитающихся  на  одного 
депутата.  Въ  однонъ  округ^^  ножетъ  быть  100  тыс.  жит.,  въ  другонъ 
120  тыс.,  и  обоимъ  южно  предоставить  только  по  одному  депутату. 
Доля  участ1я  избирателя  одного  округа  выразится  въ  одной  стотысяч- 
ной, доля  другого  въ  одной  стодиадцатитыеячной.  Неравенства  зти  не- 
шабЬткяш,  и  когда  говорить  о  равнокъ  или  неравномъ  избирательнокъ 
прав'Ь  въ  зависимости  отъ  того  или  иного  распред^Ьлешя  округовъ,  то 
им^ють  въ  виду  такое,  неравенство,  которое  создается  искусственно  въ 
виду  тЪхъ  или  иньаъ  политическихъ  ц'Ьлей. 

Прим'Ьромъ  неравенства  избнрательнаго  права,  достигаемаго  созна- 
тельно путеиъ  того  или  иного  распред^Ьлешя  округовъ,  можетъ  служить 
Пруес1я:  въ  ней  Берлинъ  составляетъ  одну  двадцатую  всего  населен1я, 
но  нзбираетъ  лишь  9  представителей  изъ  483,  т.  е.  ^/48-ую.  При 
выборахъ  въ  ииперсшй  рейхстагъ  избирательные  округа  тоже  раепре- 
д-клены  такъ,  что  въ  Верлин^^  есть  округа  съ  15  6,2  30  избирателями, 
тогда  какъ  въ  Гермаши  есть  округа  съ  8.947  избирателями,  и  вообще 
по  всей  Гермаши  въ  среднемъ  на  одинъ  округь  приходится  28.819 
избирателей:  голоса  156  тыс.  берлинцевъ  приравниваются  по  значешю 
29  тыс.  другихъ  н4мцевъ.  Д4лается  зто  потому,  что  распред*- 
леше  избирательныхъ  округовъ  было  произведено  при  самомъ  создаши 
ИнперхНд'  когда  Берлинъ  не  имФлъ  еще  теперешняго  своего  развит1я. 
Населеше  Берлина  значительно  возросло,  но  правительство  упорно  пре- 
пятетвуетъ  новому  распред'Ьлетю  округовъ  въ  виду  того,  что  вновь 
развивппеся  центры  являются  въ  политическоиъ  отношеши  наибол^^ 
прогрессивными,  и  правительство  старается  препятствовать  усилешю  ихъ 
вл1яи1я  на  выборы  '*'''')• 

и.  Неравенство  нашего  думскаго  избирательнаго  права  является 
его  основнымъ  порокомъ.  Та  доля  вл1ян1я  на  исходъ  выборовъ,  кото- 
рая закономъ  предоставлена  разнымъ  категор1амъ  избирателей,  крайне 
различна,  и,  что  не  мен'Ье  существенно,  совершенно  произвольна. 

Въ  закон'6  установлено  шесть  категор1й  избирателей:  землевла- 
дельцы, первый  съЪздъ  городскихъ  избирателей,  второй  съ'Ьадъ,  пред- 
ставители волостей,  представители  станичныхъ  сборовъ  и  рабоч1е.  Для 
простоты  мы  относемъ    представителей    волостныхъ    сходовъ  и  станич- 

•)  Въ  8томъ  отношенш  интересна  брошюра  К.  V.  6пе18**а  В1е  Ка^1опа1в 
КесЬЫёее  уоп  8Шп(1е11  ихк!  ёаз  РгеиезкЬе  Огв1к1а88еп8у81»т,  1894,  восхваля- 
ющая эту  систему. 

•♦)  Въ  Вюртемберг'Ь  распред'Ьлетв  иа'';тт)атвльныхъ  округовъ  было  про- 
наведено  въ  1819  г.  и  съ  тЬхъ  поръ  не  пс  •'  иа^пвалось,  не  смотря  на  то, 
110  теперь  им-ьются  округа,  въ  которыхъ  ^.и.-'.-^  >  »зь  38  рааъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ:  опять  таки  это  крупные  и  о     < ;  н.;  •ммые  центры. 
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ныхъ  сборовъ  въ  одну  иатегор1Ю  *)    и  будеиъ  въ  дадьн^йшемъ  ш^ть 
тавимъ  образоиъ  д'Ьло  съ  пятью  категорхяии  избирателей. 

Неравенство  етихъ  категорхй  коренится  еще  въ  Пол.  о  Выб. 
6-го  августа  1905  г.,  гд'Ь  впро^ежъ  д'Ьлен1е  избирателей  на  категор1и 
было  н'ЬсколъБО  инниъ:  рабочге  избирательннхъ  правъ  еще  не  ии'Ьли 
(они  получили  ихъ  лишь  въ  силу  указа  11  дек.  1905  г.),  д'Ьлени 
1юродскихъ  избирателей  на  два  съ'Ьзда  тоже  еще  не  было:  оно  появи- 
лось лишь  съ  уиазомъ  3  шня  1907  г.  Такимъ  образоиъ  по  Пол.  о 
Выб.  6-го  авг,  1905  г.  существовало  три 'категорш  избирателей:  уЬзд- 
ные  землевладельцы,  городсш  избиратели  и  уполномоченные  отъ  во* 
лостей.  Къ  ст.  4  этого  Пол.  о  Выб.  было  приложено  особое  расписан1е, 
въ  Еоторомъ  было  указано  по  губершямъ  и  уЬздамъ  число  выборщи- 
ковъ,  избираемыхъ  для  участ1Я  въ  губернскомъ  избирательномъ  собрашн 
каждою  категортею  избирателей  (кур1ею)  по  каждому  у^^ду.  Такъ  какъ 
всЬ  выборщики  д'Ьйствуютъ  совм'бстно  (губернское  избирательное  еобраше 
есть  единственная  инстанщя,  гд'Ь  выборщики  отд'Ьльныхъ  кур1й  встре- 
чаются вместе),  то  отъ  того  относительнаго  числа  выборщиковъ,  ко- 
торое предоставлено  каждой  курхн,  завиоятъ  значеше  данной  кур1и  и 
степень  ея  вл1'ян1я  на  конечный  исходъ  выборовъ. 

Всего  по  51-й  губерши  цоятральвой  России,  на  которую  распро- 
странялось это  Пол.  о  Выб.,  выборщиковъ  было  5826,  изъ  нихъ 
крестьянскихъ — 2529,  т.  е.  4:^7о,  землевладельческихъ  1963,  т.  е. 
84У^,  и  городскихъ  1336,  т.  е.  23у^.  Почему  напр.  крестьянанъ 
предоставлено  именно  43%  всЬхъ  голосовъ,  опред-блить  невозможно: 
зта  цифра  не  находится  ни  въ  какомъ  соотношепи  ни  съ  общимъ  чи- 
слоиъ  крестьянскаго  населешя,  ни  съ  общимъ  отношешемъ  численности 
крестьянскаго  населен1я  къ  остальному  населешю  Росс1и,  ни  съ  количе- 
ствомъ  той  земли,  которою  они  влад'Ьютъ,  ни  съ  уплачиваемыми  иии 
налогами.  По  крайней  м'Ьр'Ь  никому  изъ  доискивавшихся  происхождешя 
и  разумнаго  объяснешя  зтихъ  цифръ  напасть  на  это  не  удалось.  Еще 
странн'Ье  было  соотношеше  отд'Ьльныхъ  категорШ  выборщиковъ,  если 
брать  не  обпця  цифры^  а  начать  сопоставлять  отд'Ьльиыя  губерши. 
Напр.  въ  Воронежской  губ.  кростьянск1е  выборщики  составляли  круп- 
ное большинство:  на  165  всЬхъ  выборщиковъ — крестьянскихъ  101, 
т.  е.  они  составляли  61%  всего  числа.  Въ  Полтавской  губерши 
креетьянсше  выборщики  составляли  всего  12%  (на  181  выборщикъ 
23  креетьгнскихъ).  Никакого  видииаго  объяснен1я  такое  р^Ьзкое  раз- 
лич1е  не  имФло:  ни  по  относительному  количеству  крестьянскаго  на- 
селешя,  ни  по  количеству  влад'Ьеиой  крестьянами  зомли  эти  двФ 
губерши  не  представляютъ  решительно  ничего^  что  сколько  нибудь 
оправдывало  бы  это  различ1е  въ  числ'Ь  выборщиковъ.  Так1я  же  необъяс- 
и      странности  можно  просл'Ьдить  и    при    сопоставлении    числа    вн- 


*)  Въ  виду  тождества  ихъ  соц1альнаго  положен1я   и  тождества  ихъ  иабн- 
рательныхъ  правъ. 
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^орщиковъ  въ  томъ  хб  разряд.^  въ  одной  и  той  же  губерн1и.  Если  мы 
возьнекь  напр.  Бессарабскую  губершю  I  въ  ней  число  городсЕихъ  вн- 
борщкБовъ,  то  увидииъ,  что  измаильск1й  у^здъ,  въ  которомъ  69.000 
городсБихъ  жителей,  посБшалъ  трехъ  внборщиковъ,  а  оргЬевсв1йсъ  13.000 
хит.  и  соровсшй  съ  15.000  городсвихъ  жителей  поснлалъ  но 
четыре  выборщика.  Тавииъ  образоиъ,  распредАлеше  выборщввовъ  но- 
сило вполне  произвольный  характеръ.  По  крайней  и*Ьр^^  оно  не  отв:Ь- 
чаетъ  ни  одному  изъ  гЬхъ  разумнБГХъ  основашй,  который  можно  было 
-бы  предположить.  Что  вакиии  нибудь  соображешями  при  составлети 
этого  распред'Ьлевк  руководились,  его  нужно  предположить,  но  несом- 
ненно также,  что  эти  соображен1я  не  были  проведены  сколько  нибудь  по- 
ед'Ьдовательно. 

Но  общая  тенденщя  этого  распред'Ьлешя  выборщиковъ  по  разнымь 
группамъ  избирателей  ясна:  это  стремлеше  отдать  преимущество  именно 
креетьянамъ,  которые  тогда,  л^Ьтоиъ  1905  г.,  признавались  элементомЪу 
яаимен^е  затронутнмъ  революцюнныиъ  движешемъ  и  наиболее  предан- 
нымъ  самодержавш.  На  ихъ  долю  и  предоставили  43%,  т.  е.  почти 
половину  всЬхъ  выборщиковъ.  Наибол'Ье  обиженными  оказались  классы, 
•ечитавш]еся  въ  иолитическомъ  отношенш  наимен4Ье  благонадежными,  т.  е. 
городск1е  избиратели,  ииъ  досталось  иен^Ье  четверти  всЬхъ  выборщи- 
ковъ, 23%. 

Когда  указомъ  11  декаоря  1905  г.  избирательное  право  было 
распространено  на  новыя  категорги  избирателей,  то  новыхъ  выборщиковъ 
дали  только  рабочииъ,  при  чемъ  ииъ  было  дано  всего  243  выбор- 
щика, распред'Ьленныхъ  по  46-ти  губерн1яиъ  (впосл'Ьдств1и  къ  нимъ 
была  присоединена  Радомская  губ.  съ  1  выборщикомъ)  центральной 
Россш  и  Царства  ГХольскаго»  Что  же  касается  остальныхъ  новыхъ  ка- 
тегор1й  избирателей,  то  он'Ь  новыхъ  выборщиковъ  не  получили,  ибо 
новыхъ  избирательныхъ  съ^довъ  изъ  нихъ  образовано  не  бьио,  и  он^ 
вошли  въ  составъ  съ^Ьздовъ  уЬздннхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  городскихъ 
избирателей,  при  чеиъ  количество  выборщиковъ,  избиравшихся  каждымъ 
съ'Ьздомъ,  осталось  то  же  самое,  какое  было  и  по  закону  6-го  августа. 
Такииъ  образомъ,  если  при  первоначальноиъ  распред'Ьлети  выборщиковъ 
между  отдельными  категорхями  избирателей  въ  основу  этого  распред'Ь- 
лешя  и  была  положена  какая  либо  систеиа,  то  съ  издашеиъ  указа 
1 1  дек.  1 905  г.  систеиа  эта  во  всякомъ  случа'Ь  оказалась  нарушенною. 
Но  общая  тенденц1я  закона  предоставлять  преииущественное  значеше 
креетьянамъ,  за  ниии  уФздныхъ  землевладФльцамъ  и  наименьшее  зна- 
чеше городскииъ  обывателямъ  въ  закон'Ь  И  дек.  1905  г.  получила 
еще  болФе  ргЬзкое  выраженье.  Этииъ  законоиъ  были  созданы  новыя 
категорш  избирателей.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была  присоединена  къ 
креетьянамъ,  и  то  число  выборщиковъ,  которое  было  ииъ  уд'Ьлено,  за 
ними  одними  и  осталось. 

Изъ  новыхъ  ватегор1й  три  были  отнесены  закономъ  къ  съ'бзду 
вемлевлад'Ьльцевъ.  Это:  1)  арендаторы  и  управляющье  имФвШ,  соотв'Ьт- 
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втвующихъ  поднону  цензу;  они  вошли  непосредетвбнно  въ  еоетавъ  изби^ 
ратедьнвхъ  съ^Ьздовъ  зеиевлад'Ьльцевъ  (указъ  И  дек.  1905  г.  отд.  Ш); 
2)  кром^Ь  на(?гоятелей  правоелавныхъ  церквей,  также  и  наетоятеди  всЬхъ 
другихъ  церквей  и  колитвенныхъ  доновъ,  если  только  церковь  или  доп, 
или  ихъ  причты  влад'Ьюгь  аежлею  въ  уФзд'Ь,  и  8)  владельцы  зенель- 
ннхъ  ж  иннхъ  иедвнжиинхъ  имуществъ  въ  уФздФ,  если  ихъ  размерь 
или  етоимоеть  ниже  одной  десятой  полнаго  ценза  (указъ  1 1  дек.  1 905  г. 
отд.  IV).  Посл%дн1я  дв'Ь  кат«гор1и  отнесены  къ  предварительннмъ  съ'Ьз- 
даиъ  зенлевлад'Ёльцевъ.  Первня  двА  категорш  избирателей  (наетоятелн 
инославныхъ  церквей  и  арендаторы)  чиаенно  являются  незначительными 
группами,  и  ихъ  включеше  въ  составы  еъ'Ьздовъ  для  общаго  характера 
атихъ  посл'Ьднихъ  существеннаго  8начен1я  не  им'Ьетъ.  Что  же  касается  лицъ, 
прюбрФтшихъ  право  голоса  всл'Ьдетв1е  пониженк  неполнаго  ценза  съ  одной* 
десятой  полнаго  до  имущества  какого  бы  то  ни  было  разм^Ьра  (но  обло- 
женнаго  земскими  сборами),  то  это  довольно  значительная  группа,  но  она 
включена  не  въ  избирательные  съ'Ьзды,  а  въ  предварительные;  и  въ  силу 
того  принципа,  что  число  уполномоченныхъ,  лзбираемнхъ  предваритодь- 
ным'ь  съ^домъ,  опред'Ьляется  общимъ  разм^ронъ  иди  общею  оц^Ьночною 
стоимостью  имуществъ,  принадложащихъ  участникамъ  атого  съ'Ьзда,  эта 
новая  категор1я  избирателей,  влад'Ьющихъ  все  очень  малыми  имуществами, 
значительно  увеличила  число  лицъ,  участвующихъ  въ  предварительныхъ 
еъ'Ьздахъ,  но  сравнительно  очень  незначительно  увеличила  число  уполно- 
моченннхъу  посыдаемыхъ  предварительнымъ  съ'Ьздомъ  для  учаспя  въ 
избирательноиъ  еъЪздФ.  Такимъ  образомъ,  эти  категор1и  избирателей 
мало  изи'Ьниди  удельный  в'Ьсъ  годосовъ  т^Ьхъ  лицъ,  который  непосред- 
ственно участвуютъ  въ  съ'Ьзд^^  землевлад'Ьльцевъ. 

Совершенно  иное  подоженхе  вещей  получилось  для  съ'Ьзда  город- 
скихъ  избирателей.  Указомъ  И  дек.  1905  г.  въ  етотъ  съФздъ  была 
направлена  главная  масса  новыхъ  избирателей.  И  зто  увеличсн1е  ихъ 
числа  было  весьма  значительнымъ.  По  отд'Ьльнымъ  категор1ямъ  оно 
считалось  мильонами:  такъ  напр.,  по  правительственному  подсчету  квар- 
тирный цензъ  по  закону  6-го  августа  давалъ  право  голоса  18.000  лицъ, 
а  по  указу  И  дек.  бодФе,  чЪмъ  двумъ  мильонамъ.  При  этомъ  мнопя 
категор1и  уЬздныхъ  избирателей,  не  живущихъ  въ  город'Ь  *),  были 
включены  именно  въ  съ'Ьздъ  городскихъ  избирателей.  Такимъ  образоиъ» 
то  незначительное  число  выборщиковъ,  которое  было  отведено  съ'Ьздамъ 
городскихъ  избирателей,  и  которое,  быть  можетъ,  до  н'Ькоторой  степени 
оправдывалось  въ  закон'Ь  в-го  августа  1 905  г.  сравнительною  малочис- 
ленностью городскихъ  избирателей,  посл^^  издашя  указа  11  дек.  1905  г. 
утратило    всякое    оправдан1е  и  можетъ   быть   объясняемо  исключительно 


•)  Напр.  лица,  о6ладагощ1я  въ  уйзд*  торгово-промышленнымъ  пред- 
пр1ят1вмъ,  лица  уплачивагощ1я  въ  пред-Ьлахъ  уЬзда  квартврвый  налогь,  лица,- 
проживающ1я  въ  у*зд*  и  получающ1я  содержан1в  или  пенс1ю  по  служб*  госу- 
дарственной, обществоиной  или  железнодорожной  (указъ  11  дек.,  отд'бяъ  II). 
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гелашемъ  лишить  новый  катбгор1И  дицъ,  подучившихъ  избирательный 
права,  веякаго  дМствительнаго  вл1ян1я  на  иеходъ  выборовъ. 

Что  касается  работихъ,  то  инъ  было  предоставлено  237  выбор- 
щиБовъ,  раепред'Ьленннхъ  между  47-н>  избирательныжи  собранкми.  Если 
отбросить  5  губершй  %  то  въ  оетальвыхъ  выборщики  О'х^ъ  рабочихъ 
лвлялиеь  въ  чиел-Ь  отъ  1  до  9,  что  на  еотню  или  дв'Ь  выборщиковъ  огь 
другихъ  еъ'Ьздовъ  представляло  величину,  не  могущую  имФть  никакого 
практичеекаго  значешя  и  во  всяконъ  случа*Ь  безусловно  неспособную  для 
той  фунБщи  ограждешя  «интерееовъ  ихъ  группового  предспвительства» 
(указъ  Пр.  Сената  1906  г.  №  46),  которыми  мотивировалось  еоздаше 
8Т0Й  особой  кур1и.  Эти  единичино  рабочхе  голоса  въ  избиратедьныхъ 
еобраи1ЯХЪ  должны  пропадать.  Въ  тЪхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  число  рабо- 
чихъ  выборщиковъ  болЪе  значительно»  они  могутъ  составить  группу, 
которая,  присоединившись  къ  крупному  меньшинству,  можетъ  оказать  ему 
существенную  поддержку.  Но  сами  по  себ-Ь  рабоч1е  выборщики  действо- 
вать не  могутъ,  и  еъ  точки  зр^Ьн1я  именно  группового  представительства 
предоставленный  имъ  права  оказываются  чисто  фиктивными  **). 

Указъ  3  1ЮНЯ  1907  г.  остался  на  той  же  точк'6  зрЪшя  группо- 
вого представительства  или  системы  кур1й  съ-  предуказаннымъ  закономъ 
чиеломъ  выборщиковъ,  предоставленныхъ  каждой  кур]н  (каждому  изби- 
рательному съ^Ьзду)  въ  губернскоиъ  избирательномъ  собраши. 

Въ  настоящее  время  въ  Россщ,  если  исключить  Бавказъ,  Царство 
Польское  и  Сибирск1я  губершй,  5163  выборщика,  противъ  6034  вы- 
борщиковъ, ран'Ье  приходившихся  на  тЪ  же  губершй  (5826  преж- 
нихъ  кур]й  и  208  по  кур1н  рабочихъ).  По  отд^льнымъ  же  съАздаиъ 
(кур1Ямъ)  выборщики  вын'Ь  распределены  сл^дующимъ  образомъ: 
крестьяне  имФютъ  всего  1168  выборщиковъ  противъ  2529,  млн  22,4% 
противъ  прежнихъ  43 %'*^*);  землевлад'Ьльцы  имАютъ  2644  выборщика 
протмвъ  1963,  или  51,3%  противъ  34%;  городсше  избиратели  раз- 
биты указомъ  3  1ЮНЯ  1907  г.  на  два  съ'Ьзда:   первому  съезду  предо- 


*)  Владии1рекую  съ  16  выборщиками,  Московскую  съ  16,  Пермскую,  съ 
10,  Петроковскую  (съ  Лодзью)  съ  21  и  Петербургскую  (съ  городомъ)  съ  24. 

**)  Уаодвомочениые  отъ  рабочихъ  выбираются  по  ол'Ьдующеиу  стран- 
ному  расчету:  «въ  предпр1ят1яхъ  съ  общимъ  чиеломъ  рабочихъ  мужского  воля 
отъ  50'Ти  до  тысячи-— одного  уполномоченнаго,  а  въ  предар1ят1яхъ  съ  общимъ 
чиеломъ  рабочихъ  свыше  1.0()0--по  одному  уволномоченному  на  каждую  пол- 
ную тысячу  рабочихъ^  (Пол.  о  Выб.,  ст.  44).  Такимъ  образомъ  фабрики,  гд1^ 
отъ  50  до  1.999  рабочихъ  (т.  е.  Н'Ьтъ  полной  второй  тысячи),  избираютъ  по 
одному  уполномоченному,  гд%  2.(ХЮ  —  2.999  рабочихъ,  —  по  два  н  т.  д.  Въ 
яачал'Ь  получается  значительная  непропорц10вальность,  къ  выгоде  мел- 
кихъ  предпр1ят1й,  при  чемъ  8та  непропорщональность  повидимому  объяс- 
вяется  гЬмъ,  что  въ  мелкихъ  предпр1ят1яхъ  сравнительно  мен'Ье  раавига 
политическая  пропаганда.  Кром1^  того,  по  букв-Ё  закона  (трудно  сказать,  что 
именно  законъ  им1^ъ  въ  виду)  получается,  что  въ  предар1ят1яхъ  съ  чиеломъ 
рабочихъ  отъ  50  до  1.000  принимаются  во  внимав1е  только  рабоч1е  мужского 
лола,  а  въ  предпр1япяхъ  бол1^е  крупныхъ  „общее  число  рабочихъ *"  (ст.  44;  о 
мужскомъ  пол-Ь  рабочихъ,  необходимыхъ  именно  для  числа  50-ти,  говорить  и 
«т.  43  Пол.  о  Выб.).  Почему  такая  разница  въ  роли  работницъ,  то  принямаемыхъ 
въ  рвсчетъ,  то  н'Ьтъ,  сказать  трудно. 

♦**)  По  Положвн1ю  6  августа  1906  г. 
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етавлево  688  выборщиковъ,  т.  е.  13,2%  общаго  числа  ихь,  а  второму 
еъФзду  570  выборщиковъ,  или  11%,  т.  е.  обоимъ  тородскимъ  съ'Ьздаиъ 
предоставлено  1258  внборщиковъ,  т.  е.  24,2%,  противъ  1336  внбор- 
щиБОвъ,  еоетавлявшихъ  23%.  Навонецъ  рабочимъ  предоставлено  вни^ 
114  внборщиковъ,  соетавляющихъ  2,3%,  противъ  208  рабочихъ  вн- 
борщиБОвъ,  составлявшяхъ  прежде  3,4%.  Такииъ  образоиъ  укав'ь  8  шня 
1907  г.  произвелъу  во  первнхъ,  уненьшеше  общаго  числа  внборщиковъ 
(на  864),  а  во  вторнхъ,  создалъ  новое  лерераспред1лен1е  внборщиковъ 
между  отд^Ьльннми  кур1ями.  Какое  значеше  имФетъ  уиеньшеше  общаго 
числа  внборщиковъ,  и  какая  ц'Ьль  при  поыъ  имелась  въ  виду,  сказать 
трудно.  Что  же  касается  перераспред'Ьлетя  внборщковъ  между  отд'Ьль- 
ннжи  кур1яии,  то  смнслъ  его  понятенъ:  крестьяне  на  д'Ьд^  не  оказались 

'  столь  благонадежннмИу  какими  ихъ  предполагали, — таковнми  оказались 
землевлад'Ьльцн.  Потому  отъ  крестьявъ  изв'Ьетное  количество  внборщи- 
ковъ    взяли    и    предоставили    землевлад'Ьльцамъ.   Городекхе    избиратели 

*  остались  почти  при  томъ  же  количеетв'Ё  внборщиковъ,  но  внутри  ихъ 
бнло  проведено  д'Ьлен1е  на  два  съ'Ьзда.  Основанхе  для  этого  д'Ьдешя: 
на  два  съезда  то,  что  лица,  удовлетворяющ1я  крупному  имущественному 
цензу,  отнесены  къ  первому  съ^Ьзду,  остальные  городсше  избиратели  ке 
второму.  Точннхъ  данннхъ  о  распред'Ьлеши  избирателей  по  обоииъ  съ^^дахъ 
повидимому  не  имеется,  но  относительно  Петербурга  ж  его  у^а  въ 
печати  указнвалось,  что  на  140.000  городскихъ  избирателей  второго 
съ'Ьзда  города  приходится  приблизительно  5000  перваго  съ:Ьзда;  а  въ 
уЬздЪ  на  10.000  избирателей  второго  съ1^зда  приходится  300  перваго. 
Эти  данныя  могутъ  дать  приблизительное  представлеше  о  численнонъ 
соотношен1и  избирателей  обоихъ  съ'бздовъ.  Между  т'Ьмъ  первому  съезду 
избирателей  предоставлено  по  Росс1и  688  внборщиковъ,  а  второму  всего 
570.  Такииъ  образоиъ  незначительной  группок  ииущественно  бол'Ье  обез- 
печенинхъ  избирателей  законъ  предоставляетъ  большее  число  голоеовъ^ 
ч^Ьиъ  многочисленнейшей   групп'Ь,  ииущественно    мен'Ье  достаточной. 

На  чемъ  именно  основано  предоставлен1е  тому  или  иному  съ'Ьзду 
даннаго  числа  внборщиковъ,  это  никакого  ни  офищальнаго,  ни  офищоз- 
наго  разъяснен1я,  на  сколько  наиъ  изв'Ьстно,  не  получило.  Повидимому 
всЬ  эти  цифрн  совершенно  произвольнн  и  объясняются  только  общииъ 
стремлешемъ  предоставить  преобладающее  вл1ян1е  т'Ьмъ  классамъ,  благо- 
надежности которнхъ  дов:Ьряютъ,  и  наоборотъ,  по  возможности  умалить 
вл1ян1е  т^хъ  классовъ^  которые  заподозр'Ьны  въ  оппозищонномъ  настроеши. 
Неравенство  избирательнаго  права  и  преимущества,  предоставляемый 
землевлад'Ьльцамъ,  увеличиваются  еще  въ  силу  того,  что  хотя  законъ- 
вообще  не  допускаетъ  передачу  голосовъ  и  требуетъ  личнаго  учасйя  въ 
выборахъ,  но  право  голоса,  основанное  на  земельномъ  цензФ,  можетъ 
бнть  уступаемо,  и  такимъ  образомъ  голоса  т'Ьхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ко* 
торне  сами  не  могутъ  принять  участхе  въ  выборахъ,  не  пропадаютъ 
(ст.  13).  Что  самое  странное,  это  что  уступать  свои  голоса  могутъ  не 
только  гЬ  землевлад'Ьльцы,  которне  сами  им'Ьютъ  право  голоса,  но  и  гЬ, 
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которые  этого  права  не  им'Ьютъ,  а  именно  воинеш  чины,  еоетоящ1е  на 
д'Ьйствительной  елужб'Ь,  а  также  и  женщинн  *). 

Что  касается  т'Ьхъ  внборовъ,  которые  пронеходятъ  помимо  губерн- 
гкихъ  избирательныхъ  собран1Й,  а  именно  внборовъ  въ  шести  горо- 
дахъ,  внд'Ьленныхъ  въ  особыя  единицы  ^,  гд'Ь  выборы  прямые,  то  въ 
нихъ  принципъ  равнаго  избирательнаго  права  р'Ьзко  нарушается  т^Ьмъ 
началомъ,  что  избиратели  разделяются  на  два  разряда:  къ  одному  относятея 
лица,  удовлотворяющ1я  весьма  высокому  избирательному  цензу '^''''^),  а  къ 
другому  ьеЬ  остальные  избиратели,  удовлетворяющ1е  общимъ  услов1ямъ 
ценза,  уетановленнымъ  для  участ1я  въ  городскихъ  избирательныхъ  съ^дахъ, 
при  чемъ  эти  два  разрял;а  избирателей,  весьма  неравные  по  численному 
своему  составу,  избираютъ  одинаковое  количество  членовъ  Думы. 


§  6.  Тайная  подача  голосовъ. 

(Г.  М  е  й  е  р  ъ.  Избирательное  Пряво,  Общая  Часть,  стр.  96— 125.—Ш  а  л  л  а  н  д  ъ, 
Тайвая  подача  голосовъ,  1905). 

Открытымъ  голосован1емъ  называется  такое,  при  которомъ  изв^кстно. 
за  кого  данный  избиратель  подаетъ  свой  голосъ,  закрытымъ — такое, 
когда  его  неизвестно. 

I.  Вопросъ  о  сравнительномъ  превосходств'!  зтихъ  двухъ  системъ 
прежде  подвергался  довольно  огивленному  обсуждешю.  Въ  пользу  за- 
крытой подачи  голосовъ  приводится  то  соображен1е,  что  это  един- 
ственный способ'ь  устранить  давлете  на  избирателей  или  подкупъ  ихъ, 
такъ  какъ  если  не  можеаъ  быть  установлено,  за  кого  данное  лицо  по- 
дало свой  голосъ,  то  подкупать  его  не  стоить,  и  пресл'Ьдованхе  чело- 
века за  то/  что  оиъ  подалъ  голосъ  за  даннаго  кандидата,  становится 
невозможнымъ,  коль  скоро  неизвестно,  за  кого  именно  онъ  голосоваЛъ. 

На  8ти  доводы  возражали,  иногда  возражаютъ  и  въ  настоящее 
время,  говоря,  что  парламентск1е  выборы  д4ло  публичное,  и  что  по- 
тому и  производиться  они  должны  тоже  публично.  На  возраженхе,  что 
открытое  голоеоваше  [создаетъ  благопр1ятное  услов1е  для  всякаго  рода 
воздейств1й  иа  избирателей,  отвечали,  что  сопротивлеше  возможному 
давленш  воспитаетъ  характеръ  народа,  и  что  стремлеше  тайно  прово- 
дить свои  политичесюя  убежден1я  «противоречитъ  лучшимъ  качестваиъ 


•)  Ст.  13  и  14.  Ср.  выше,  стр.  295—296. 
**)  Петврбургъ,  Москва,     Шевъ,   Лодзь,    Одесса  и   Рига.  Для   Варшавы 
существуютъ  особыя  правила.  Пол.  Выб.  ст  4,  прил. 

***)  Влад'Ьше  недвижимымъ  имуществоиъ  по  оц'Ьнк'Ь  въ  столнцахъ  не 
мен1^е  3000  р.,  въ  прочихъ  городахъ  1.500  р.,  или  влад-Ьше  торгово-промышлен- 
нымъ  предпр1ят1емъ:  а)  въ  столнцахъ  торговыиъ  перваго  разряда,  промышлея- 
вымъ  одного  нзъ  первыхъ  трехъ  разрядовъ  рли  пароходнымъ,  съ  котораго 
уплачивается  основного  промысловаго  налога  500  р,:  в)  въ  прочихъ  городахъ  — 
торговыиъ  первыхъ  двухъ  разрядовъ,  промышленнымъ  первыхъ  пяти  разря- 
довъ или  пароходнымъ,  съ  котораго  уплачивается  не  менъе  50  р.  основного 
проиысдоваго  налога. 
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гержанбкой  крови»  '^).  Софветитаость  этихъ  доподовъ  очевидна.  Изъ  того, 
что  еудъ  есть  д'Ьдо  публичное,  еторонннкамъ  открытой  подачи  гожосовъ  не 
приходить  въ  годову  додать  того  вывода,  что  напр.  сов^^щашя  приеяжныхъ 
заседателей  доллшн  быть  публичны.  Что  же  кдеаетея  вошиташа  харак- 
тера, то  прежде  чЬжъ  его  удается  воспитать^  гЬ  парпи,  которня  бу- 
дутъ  приб'Ьгать  къ  давлен1Ю  на  выборахъ,  усаФютъ  достаточно  причи- 
нить, быть  можетъ,  непоправимаго  зла.  Такъ  какъ  открытая  подача 
голоса  является  услов1емъ,  блдГопр1ятннмъ  для  такого  рода  неблаговид* 
ныхъ  дМствхй,  который  возможны  лишь  со  стороны  еощально  еильннхъ 
и  имущихъ  классовЪ|  то  эту  систему  выборовъ  вообще  отстаиваютъ  лишь 
консервативный  и  реакщонныя  партш.  Наоборотъ,  парт1и  денократичесшя, 
парт1и  народный,  особенно  настойчиво  требуютъ  тайной  подачи  голоеовъ. 

Въ  настоящее  время  тайная  подача  голоеовъ  является  общимъ 
правиломъ  для  всЬхъ  вовституц10нныхъ  странъ.  До  наетоящаго  времени 
все  еще  держатся  открытой  подачи  голоеовъ  Прусе1я,  Венгр1а  и  Дан1я, 
при  чемъ  во  иногихъ  государетвахъ  тайное  избирательное  право  было 
завоевано  упорною  и  тяжелою  борьбою  прогрессивннхъ  парт1й. 

П.  Открытая  баллотировка  возможна  или  посредетвомъ  поднят1я 
рукъ  (какъ  въ  Даши),  или  посредствоуъ  отм'Ьтки  въ  иабирательномъ 
списк'Ь  противъ  важдаго  избирателя,  за  кого  онъ  голосуетъ  (пруевкаи 
система).  Закрытая  баллотировка  иногда  производится  посредетвомъ 
шаровъ»  но  обыкновенно  посредетвомъ  записокъ. 

Обезпеченхе  тайны  голосован1Я  записками^  хотя  бы  и  не  подпи- 
саннымиу  само  по  себФ  еще  не  достигается:  ее  стремятся  обеапечить  ря- 
домъ  дополнительныхъ  гарант1й.  Сюда  относится  прежде  всего  требо- 
ваше,  чтобы  записки  были  веФ  одииаковаго  формата,  всФ  непременно  на 
белой  бумаге,  не  носили  бы  никакихъ  внешнихъ  отличительныхъ  отме> 
тинъ,  и  все  записки,  составленный  съ  нарушешемъ  этихъ  правилъ, 
признаются  ничтожными  и  въ  счетъ  не  ндутъ.  Но  и  эти  предосторож- 
ности на  деле  оказываются  недостаточными,  и  тайна  выборовъ  нередко 
бываетъ  нарушена.  По  общему  правилу  можно  сказать,  что  въ  не- 
большихъ  избирательныхъ  овругахъ  и  участкахъ,  где  все  другъ  друга 
знаютъ,  тайны  голосовашя  на  деле  почти  не  существуетъ;  рукопис- 
ный записки  почти  всегда  могутъ  быть  составлены  такъ,  что  либо 
избиратель  можетъ  сделать  на  нихъ  ту  или  другую  условную  отме- 
тину, напр.  росчеркоиъ  или  написавъ  фамилхю  депутата  очень 
крупно  или  сбоку,  и  т.  д.,  ила  же  члены  избирательнаго  бюро  могутъ 
нарушить  тайну,  зная  напр.  почерки  избирателей.  Поэтому  теперь 
отдаютъ  предпочтете  запиекаиъ  печатнымъ,  при  чемъ  записки  печа- 
таются или  свободно  для  себя  каждымъ  кандидатомъ,  или  каждою  пар- 
Т1ею,  выступающею  на  выборахъ,  или  же  офищальною  избирательною 
комисс1ею,  вносящею  въ  записку  всехъ  заявленныхъ  кандидатовъ,  такъ 
что  избирателю  остается  только  поставить  черту  или  крестъ  или  вообще 

*)  Мейеръ,  Изб.  Пр.,  Общ.  Ч..  стр.  120—121. 
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-сделать  какую  дибо  отметку,  по  существу  смюму  лишенную  индиви- 
дуадьннхъ,  характерннхъ  чертъ. 

Брон^к  того,  такъ  какъ  въ  виду  необходямоети  контроля  надъ 
избирателями,  чтобы  они  не  опускали  двухъ  или  н^колькихъ  ваписокъ 
ви'Ьето  одной,  ивбирательння  ваииеки  опускаются  въ  урну  не  саиимъ 
избирателеиъ,  а  членоиъ  избирательнаго  бюро,  который  такииъ  обра* 
зоиъ,  въ  особенности  по  соглашен!»  еъ  избирателеиъ,  иогетъ  подсио- 
тр^кть  его  записку  или  же  сделать  на  ной  тотъ  или  иной  знакъ,  то 
въ  настоящее  время  признаютъ  наиболее  трблесообразною  ту  систему, 
чтобы  печатная  записка  подавалась  избирателемъ  въ  конверте,  который 
ему  или  доставляется  на  домъ,  или  же  вручается  тутъ  же  въ  избира- 
тельномъ  пом%щен1и,  при  чемъ  въ  зтомъ  пон'Ьщеши  отводится  особое 
загороженное  м'Ьсто,  гд-Ь  избиратель,  не  будучи  видимъ  ник^^мъ,  кла- 
детъ  свою  записку  въ  коявертъ,  и  въ  такомъ  вид^Ь  передаетъ  члену 
бюро  для  того,  чтобы  тотъ  опустилъ  въ  урну. 

Ш.  Согласно  действующему  праву,  выборы  въ  Гос.  Думу  во  всЪхъ 
ступеняхъ  производятся  тайною  подачею  голосовъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Процедура    выборов  ъ. 

§  I.  Избирательные  соиски. 

I.  Для  того,  чтобы  воспользоваться  своими  избирательными  пра- 
вами, надо  быть  внееениымъ  въ  избирательные  списки.  Описки  зги 
ии1иотъ  ц'Ьлью:  а)  удостовФреше  избирательныхъ  правъ  каждаго,  б) 
удоетоибреше  самоличности  голосующихъ  и  в)  отметку  о  подач1Ь  го- 
лоса каждымъ  иябирателемъ  въ  предупреждеше  двукратной  подачи 
голоса.  Сущеетвуютъ  дв'Ь  системы  избирательныхъ  списковъ:  списки,  по- 
стоянные, цодлежащ1е  перюдической  (обыкновенно  ея1егодной)  провЪрк'Ь, 
и  списки  спещальные,  составляемые  передъ  каждыми  выборами.  Списки 
постоянные  вести  проще  и  легче.  Они  составляются  не  въ  последнюю 
иинуту"  передъ  выборами,  не  торопливо,  и  въ  нихъ  потому  меньше  оши- 
бокъ.  Но  именно  потому,  что  они  составляются  не  передъ  самыми  вы- 
борами, они  могутъ  не  вполн'Ь  точно  соотв'Ьтствовать  д^Ьйствительному 
положешю  правъ  избирателей  въ  моментъ  выборовъ.  Въ  постоянннхъ 
спискахъ  меньше  ошибокъ,  но  больше  нев'Ьрностей. 

Разсмотримъ  порядокъ  ведешя  списковъ  во  Франц1и,  какъ  полу- 
ЧИВШ1Й  самую  законченную  разработку  въ  закон^Ь. 
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Съ  1828  г.  во  Франфя  еписБи  постоянные  *)^  подвергаем» 
ежегодной  пров^рк^Ь  съ  1  января  по  31  марта.  Въ  этотъ  день  про- 
в'Ьрка  вписковъ  заканчивается,  и  составленные  списки  сяужатъ  въ  етоиъ 
своемъ  вид^  для  всЪхъ  выборовъ,  которые  могутъ  быть  наяначены  до 
31  нарта  сд^^дующаго  года. 

Списки  составляются  по  общннанъ.  Чтобы  быть  внесеннынъ  въ 
списки  данной  общины,  надо:  1)  быть  избирателеиъ  я  2)  ин'Ьть 
связь  съ  этою  общиною.  Эта  связь  устанавливается:  а)  законною  осЬд- 
лостью  въ  общин^к  ^),  б)  д'Ьйствительнымъ  прохнван1бмъ  въ  ней  въ 
течен1е  6-ти  м^^яцевъ,  непосредственно  предшествующихъ  31  марта, 
в)  для  чиновниковъ  и  дуювныхъ  лвцъ — службою  въ  данной  общине 
къ  31  марта,  и  г)  внесешомъ  до  31  марта  въ  списки  плательщиковъ 
пряиыхъ  налоговъ  данной  общины  или  лицъ,  отбывающнхъ  въ  ней  на- 
туральный повинности,  хотя  бы  даНЪое  лицо  въ  общин'Ь  и  не  жило. 
Плательщики  налоговъ,  въ  общин'Ь  не  живущ1е,  вносятся  въ  списки 
только  по  особой  ихъ  о  томъ  просьбе;  ьеЬ  остальныя  лица  вносятся 
самою  администращею,  ио  только  до  4  февраля. 

Лицо  можетъ  удовлетворять  услов1Ямъ  для  внесешя  въ  списки 
одновременно  въ  нФсколькмхъ  общинахъ  (въ  одной  им*Ьть  шесть  м'к- 
сяцевъ  пребнвашя,  въ  другой  ии'Ьть  недвижимую  собственность,  обло- 
женную прямыми  налогами).  Но  голосовать  въ  всякомъ  сяуча'Ь  можно 
только  въ  одной  общин'Ь,  и  двойное  голосоваше,  а  равно  и  просьба 
о  внесен1и  въ  списки  .  двухъ  общинъ  карается  тюрьмою  до  года  я 
штрафомъ  до  1000  фр.  Двойное  голосоваше  было  бы  нарун1ен1емъ 
равенства  избирательныхъ  правъ. 

Самое  исправлев1е  избирательныхъ  списковъ  проивводится  тахъ: 
Къ  1  января  каждаго  года  образуется  въ  каждой  общинФ  так.  паз. 
административная  '*''^'^)  комисс1я  изъ  мера,  делегата  муниципальнаго  со- 
«"Ьта  и  делегата  префекта.  Съ  1  по  10-ое  января  она  производитъ  въ 
списке  вс^  т-Ь  изм1нен1я  (исключаетъ  однихъ,  вставляетъ  другихъ),  ко- 
торый выясняются  на  основами  имеющихся  у  нея  данныхъ.  Если  у  нея 
возникаютъ  сомн'Ьн]я  относительно  какого  либо  лица,  то  оно  вызывается 
въ  К0МИСС1Ю  для  объяснешй.  15-го  января  эти  списки  выставляются  въ 
мер1и  и  сообщаются  префекту.  По  4-ое  февраля,  т.  е.  втечете  20-тя 
дней  противъ  этихъ  списковъ  могутъ  д'Ьлать  возражен1я:  а)  лица,  не- 
правильно внесенный  или  неправильно  исключенный,  б)  префектъ  и  су- 
лрефектъ  и  в)  каждый  избиратель  даннаго  избирательнаго  округа 
(аггоп(1188етеп1).  Эти  возражен1я  разсматриваются  «нуниципальною 
комисс]'ею»,  состоящею  изъ  членовъ  «административной  комисс1и»  и  еще 


*)  Теперь  Франц1я  держится  единства  списка:  всЬ  выборы,  и  парда- 
иентск1е  (въ  палату  депутатовъ),  и  департаментские,  и  окружные,  и  коммуналь- 
ные  совершаются  по  тЪиъ  же  спискамъ. 

••)  Подъ  оседлостью  ((1от1С11в)  ааконъ  разум-Ьеть  то  м-Ьсто,  съ  воторымъ 
главнымъ  обрааоиъ  связано  данное  лицо  (службою,  торговымъ  заведешекъ, 
недвижимого  собственностью  и  т.  д.).  Ст.  102—109  Гражд.  Код. 

♦••)  По  характеру  своей  д-Ьятельности  и  по  сил*  ея  постановлен^. 


г 
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1зъ  двухъ  делегатовъ  иуниципадьваго  совета.  Это  есть  судебное  м^Ьето, 
нбо  дфйетвуетъ  только  по  просьб'Ь  еторонъ^  и  его  р'Ьшенхя,  подлежаиця. 
обжалован1ю  еъ  порядк^Ь  еудебныхъ  ннетанщв,  ии^Ьютъ  силу  еудебннхъ 
р'Ьшешй.  Бъ  9-11У  февраля^  т.  е.  въ  пятидневный  еро1съ,  муниципальная 
юмиее1я  разеиатриваетъ  поетупив1ц1я  ваявлешя,  поетановляетъ  по  нииъ 
нотнвированння  р41шен1я,  ноторьи  не  нозже  10-го  февраля  публикуются 
во  всеобщее  ев^Ьд'Ьнге  ж  незавиенмо  отъ  того,  въ  трехдевный  еровъ  со 
времени  постановленгя,  т.  е.  не  позже  12-го  февраля^  сообщаются  на 
домъ  лицу,  принесшему  жалобу,  и  лицу,  о  включениг  или  объ  исвлючен1и 
ютораго  идегь  рЬчь.  Это  рЪшеше  муниципальной  коииес1и  иожетъ  бнть 
обжаловано  мировому  судь^  въ  пятидневный  срокъ,  т.  е.  не  позже 
17-го  февраля.  Срокъ  атотъ  установленъ  для  тЛхъ  лицъ,  которнмъ 
поетановлеше  муниципальной  коммсс1и  было  объявлено  %  а  также  и 
для  ъ&кхъ  избирателей  даннаго Округа.  Мировой  судья  долженъ  разсмо- 
трЪть  д'Ьло  въ  10-ти  дневный  срокъ,  т.  е.  къ  27  февраля,  при  чемъ 
ва  три  дня  онъ  долженъ  вызвать  стороны  (того,  кто  принесъ  жалобу,  и 
то  лицо,  о  воторомъ  идетъ  р'Ьчь).  На  р4шен1е  мирового  судьи  въ 
10 -ти  дневннй  срокъ,  т.  е.  не  позже  И  или  12  марта  можетъ  быть 
дринееена  жалоба  въ  гражданское  отд'Ь2ен1е  кассащоннаго  суда.  Жалоба 
вта  можетъ  быть  принесена  и  заинтересованнымъ  лицомъ,  и  каждынъ 
избирателемъ  округа,  и  префектомъ,  и  су-префектомъ 

Въ  течете  года  д'Ьлаются  только  тЬ  измФнензя  въ  спискахъ,  который 
обусловливаются  р^Ьшен1ями  мирового  судьи  по  жалобамъ  лицъ,  не  быв- 
шихъ  стороною  въ  административной  комисс1и**),  или  решеньями  ваеса- 
щоинаго  суда  по  жалобамъ  на  мировыхъ  судей,  или  приговорами  уголовныхъ 
судовъ  о  лишен1и  избирательныхъ  правъ,  и  исключаются  умерш1е.  Эти 
исправлешя  д'Ьлаются  иероиъ  и  выставляются  публично  передъ  каждыми 
выборами. 

Изъ  лицъ,  внесенныхъ  въ  списки,  не  участвуютъ  въ  выборахъ: 
1)  военные,  2)  находящ1еся  въ  тюрьме  или  подъ  арестоиъ,  хотя  бы 
они  и  были  приговорены  въ  наказанш,  не  лишающему  избирательныхъ 
правъ,  8)  находялцеся  въ  больнипахъ  душевно-больныхъ  и  4)  осужден- 
ные заочно.  Ивъ  лицъ,  не  внесенныхъ  въ  списки,  участвуютъ  только  т1^, 
кто  представляетъ  рЬшеше  мирового  судьи  или  кассащоннаго  суда  о 
внесеши  ихъ  въ  списки. 

II.  Наше  законодательство  держится  системы  спещальвыхъ  списковъ, 
составлаемыхъ  передъ  каждыми  выборами.  Избирательные  списки  для 
еъ1ц|довъ  зеялевлад'Ьльцевъ  составляются  У'Ьздными  Земскими  Управами 
или  Управами  по  д^^амъ  земскаго  хозяйства,  а  гд*]^  ихъ  н*Ьтъ,  то  по- 


*)  Для  гЬхъ  лицъ,  которыя  были  исключены  изъ  списковъ  постановле- 
н1б11Ъ  муниципальной  еохисс1и,  если  имъ  это  лостановлен1б  не  объявлено, 
этотъ  пятидвевный  орокъ  увеличивается  до  20  дней,  безразлично,  знали  ли 
они  объ  этомъ  постановлен! и,  или  не  звали.  То  же  правило  при1(1Ьняется  и  къ 
префекту. 

**)  Для  коихъ  установленъ  двадцатидневвый  срокъ  на  обжалован1е,  см. 
предыдущую  выноску. 


—  316  — 

1ищею,  а  для  сь^^довъ  городекихъ  избирателей — Городскою  Управою. 
Для  выборовъ  уполноиоченныхъ  отъ  волостей  и  отъ  станщъ,  а  также 
для  выборовъ  отъ  рабочихъ  еписковъ  не  составляется.  Такъ  кавъ 
напр.  для  волостей  число  лицъ,  им'Ьющихъ  пассивное  избирательное  право, 
можетъ  быть  очень  значительнннъ,  то  отсутств1е  списковъ,  конечно,  можетъ 
вести  къ  существенныиъ  недора8у1Ан1яиъ,  оставляя  открытннъ  вопросъ, 
кого  именно  молено  избирать. 

Лица,  им^юицл  право  участвовать  въ  внборалъ,  вносятся  въ  списки 
подлежащими  учреждешями  по  собственной  иниц1атив'Ь,  независимо  отъ  игь 
о  тоиъ  просьбы.  Для  этого  учреждешямъ,  составляющимъ  списки,  должны 
доставляться  св'Ьд^н1я:  объ  уплачивающихъ  квартирный  и  промысловой 
налогь — Казенными  Палатами  и  податными  инспекторами,  о  лицахъ, 
получающихъ  жаловаше — учрежден1ями,  гд'Ь  вти  лица  сосбояп  на  службе 
(Пол.  о  Выб.  ст.  59).  Три  категорш  лицъ  вносится  не  иначе,  какъ 
по  ихъ  о  томъ  заявлен1ю:  квартиронаниматели,  не  уплачивающ1е  квартнр- 
наго  налога,  лица,  лолучаюпця  пенс1Ю,  и  лица,  участвующая  въ  внбо- 
рахъ  по  дов^ренностямь  (Пол.  о  Выб.,  ст.  57  и  58). 

Избирательные  списки  должны  быть  опубликованы  въ  м^^ныхъ 
в'Ьдомостяхъ  не  позже  какъ  за  4  недели  до  выборовъ  и  кром^  того 
оглашаются  во  всеобщее  свФд^ше  споеобомъ,  наиболее  обезпечявающнмъ 
гласность  атихъ  списковъ  (разснлка  избирателяиъ,  разеылка  по  волостямъ, 
распубликоваше  въ  другихъ  И8дан1яхъ,  кромЪ  офищальныхъ  и  т.  д.) 
Сверхъ  того  въ  томъ  учрежден1и,  въ  которомъ  списокъ  составляется, 
онъ  иожетъ  быть  обоврЪваемъ  заинтересованными  лицами  въ  дни  и  часы, 
для  того  назначенные  (ст.  68  и  69). 

Въ  течен1е  двухъ  нед'Ьль  со  дня  распубликовашя  списковъ  на  не- 
правильности ихъ  и  на  неполноту  заинтересованными  лицами  могутъ  быть 
приносимы  жалобы  въ  Уездную  по  д'Ьламъ  о  Выборахъ  Бомисс1ю.  Согласно 
сенатекимъ  разъясненхямъ  (указъ  1907  г.  ^  104),  подъ  заинтересо- 
ванными лицами  сл^дуетъ  разум*Ьть  им'Ьющихъ  или  признающихъ  себя 
ии'Ьющнии  избирательный  права  по  данному  участку.  Вомисоя,  раз- 
смотрФвъ  жалобу,  сообщаетъ  свое  р'Ьшете  лицу,  подавшему  жалобу,  и 
сверхъ  того  внесенный  ею  нзмЪнешя  въ  списки  публикуетъ  въ  м'Ьстннхъ 
В'Ьдомостяхъ  и  объявляетъ  о  нихъ  во  всеобщее  св'ЬдФше  способомъ, 
наиболее  обезпечивающииъ  гласность  этихъ  измЬнешй  (ст.  74).  ПослЪ 
опублакован1я  въ  мФстныхъ  в^Ьдомостяхъ  объ  исправлен1И  списковъ 
никаЕ1я  жалобы  на  нихъ  (въ  порядк^^  исправлен1я  списковъ)  не  при- 
нимаются (ст.  75). 

У'Ёздная  по  д'Ьламъ  о  выборахъ  Еомисс1я  можетъ  и  обязана 
исправлять  списки  и  устранять  оттуда  зам'Ьченныя  ошибки  не  только 
по  жалобамъ  заинтересоланныхъ  лицъ,  но  и  по  собственной  инищатив^, 
«въ  порядк'Ь  надзора».  Эти  исправлешя  въ  спискахъ  могутъ  быть  делаемы 
не  только  У'Ьздною  по  д'Ьламъ  о  выборахъ  Бомисс1ею,  но  и  Губернскою, 
и  при  томъ  не  только  до  опубликован1я  объ  исправлен1и  списковъ,    но 


—  317  — 

и  поел-Ь  того,  до  самыхъ  внборовъ  (ет.  75  и  увааъ  Правительствующага 
Сената  1906  г.  *  104). 

Завершеше  избирательннхъ  спиековъ  не  означаетъ  однако  того, 
что  въ  нихъ  не  иожетъ  д'Ьлатьея  никакихъ  изменен!!:  уже  поазА  опу- 
блнкован1я  изм'Ьиеннаго  списка  мохетъ  состоаться  р'Ьшеше  по  халоб^;, 
въ  установленный  срокъ  принесенной  на  постановлеше  подлежащей  изби- 
рательной (уЬздной  или  губернской)  кониссш,  а  также  можетъ  состо- 
яться постановлете  избирательной  комисс1и  или  Пр.  Сената,  въ  «порядк'Ь 
надзора»,  т.  е.  по  собственной  иниц1атив'6  (или  по  представлен1Е> 
местной  администращи),  производящее  то  или  иное  изн'Ьнеше  въ  спи- 
скахъ  (Пол.  о  Внб.,  ст.  75).  Эти  изиФнешя  спиековъ  не  оглашаются 
во  всеобщее  свФд'Ьше  порядкомъ,  установленный'^  для  оглашен1Я  спи- 
сковъу  во  сообщаются  подлежащииъ  избирательнымъ  съ^данъ  и  собра- 
шямъ  для  того,  чтобы  ихъ  председатели  могли  принимать  во  вни- 
манзе  эти  изи'Ьнешя. 

'Внесете  въ  списки  им'Ьетъ  то  значете,  что  только  лица,  внесен- 
ный въ  списки,  участвуютъ  въ  выбора1Съ  (Пол.  о  Выб.,  ст.  70).  Это 
общее  правило  нуждается  въ  двухъ  ограничешяхъ!  Во  первыхъ,  тЬ 
лица,  который  въ  списки  не  внесены,  но  относительно  которыхъ  уже 
посл^  заключешя  спиековъ  состоялось  р'Ьшеше  о  признаши  за  ними 
нзбирательныхъ  правъ  и  о  неправильности  исключешя  ихъ  изъ  спи- 
сковЪу  въ  выборахъ  участвуютъ.  Во  вторыхъ,  не  всД  лица,  внесенный 
въ  списки,  участвуютъ  въ  выборахъ.  Прежде  всего  не  участвуютъ  въ 
выборахъ  гЬ,  относительно  кого  уже  посл'Ь  заключешя  спиековъ  состоя- 
лось постановленге  объ  исключенш  изъ  нихъ.  ЗатЪмъ  не  иогутъ 
учаетвовать  въ  выборахъ  лица,  ^^^^  и  внесенвыя  въ  списви^  но  заве- 
домо для  нихъ  неправильно,  ибо  согласно  ст.  5  закона  8  нарта 
1 90в  г.  '^)  лица,  зав^доио  не  и1гЬющ1я  права  участ1Я  въ  выборахъ  или 
утративш]я  это  право,  виновный  въ  участш  въ  сихъ  выборахъ,  кара- 
ются арестомъ  до  трехъ  и'Ьсяцевъ. 

§  2.  Подача  голосовъ. 

I.  Выборы  депутатовъ  производятся  по  округаиъ,  избирающнмъ 
одного  или  нёсколькихъ  депутатовъ;  при  зтоиъ  вс^Ь  голоса,  поданные 
по  округу,  суммируются,  и  получившееся  большинство  р'Ьшаетъ  резуль- 
татъ    выборовъ    относительно    всЬхъ    депутатовъ    даннаго   округа  '*^). 

*)  О  временныхъ  правидахъ  объ  огражден1и  свободы  и  правильности 
иредстоящихъ  выборовъ  въ  Гос.  Сов-Ьтъ  и  Гос.  Думу,  а  также  безпрепят- 
ственвой  д'Ьятедьности  сихъ  установлен1й. 

**)  Таковъ  порядокъ  вещей  при  такъ  называемой  мажоритарной  си- 
стем-Ь  выборовъ.  Бй  противополагаются  системы  пропорц1ональныхъ  выборовъ 
и  системы  представите пьств а  меньшинства,  при  которыхъ  опред'Ьлевное 
число  депутатскихъ  м'Ьс1ъ  предоставляется  и  депутатамъ,  не  подучившимъ 
большинства  голосовъ,  но  сл'Ьдующимъ  за  ними.  На  этихъ  спстемахъ,  пока 
не  им'Ьющихъ  практическаго  значешя  для  выяснен  1я  основъ  д'Ьйствующаго 
русскаго  права,  мы  въ  этомъ  курсЬ  вообще  не  останавливаемся,  и  этихъ 
снстемъ  вообще  въ  виду  не  имЪемъ. 
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Иабирателънынъ  округакъ  противополагаются  избирательные  участки,— 
такого  рода  тбрритор1альння  единицы,  по  которБШЪ  происходить  по- 
дача голосовъ,  но  с^  тЪмъ,  что  раепред4лен1е  годосовъ  по  участкамъ 
того  же  округа  не  ижФетъ  значешя  для  исхода  внборовъ.  Напр.  Пе- 
тербургъ  д'Ьлится  на  участки,  соотв'Ьтствуюице  полицеЯекимъ  частажъ, 
по  участкамъ  происходить  и  подача  годосовъ,  и  подсчеть  ихь,  ио 
выбранными  признаются  тФ  лица»  которыя  получили  большинство  во 
всемъ  город'Ь.  Такимъ  образомъ  участокь  им1^еть  8начен1б  лиогь,  какъ 
средство  приблизить  избирательное  пом^щенхе  кь  избирателю  и  облегчить 
подсчеть  голосовь. 

Обь  избирательныхь  участкахъ  и  округахъ  можно  говорить  не 
только  прии'Ьнительно  къ  выбораиъ  депутатовь, — но  при  жногостелен- 
ныхъ  выборахь  существуютъ  также  округа  для  избрашя  выборщиковъ 
или  уполномоченныхь,  при  чемь  эти  округа  могуть  д'Ьлиться  на 
участки. 

Относительно  д'Ьлбн1я  страны  на  участки  можно  сказать  только  то, 
что  ч1^1ь  они  меньше,  т'Ьмъ  для  избирателей  удобнее.  Что  же  ка- 
сается избирательныхь  округовъ, — то  или  иное  распред'Ьлеше  ихь  можеть 
им-бть  р^Ьшающее  значен1е  для  исхода  выборовъ.  Выше  (стр.  298) 
быль  приведень  примерь  того,  что  парпя,  обладающая  вь  данной 
области  значительнымь  численнымъ  превосходствомь,  можеть  оказаться 
вь  меньшинств'6  вь  томь  случа'Ь,  если  изби|)ательные  округа  распред'Ь- 
лены  такь,  что  она  вся  сосредоточена  вь  н'Ьсколькихь  округахъ,  а  парпя, 
находящаяся  вь  данной  области  вь  меньщинств^,  обладаетъ  незначи- 
тельныиь  большинствомь  вь  н'Ьсколькихь  округахъ.  Зат1^мь,  можно 
вл1ять  на  исходь  выборовъ,  устанавливая  крупные  избирательные  округа 
тамЬу  гд1^  господствуеть  одна  парт1Яу  и  сравнительно  мелие  округа 
тамь,   гд*    господствуеть  другая.  Вторая   будеть  вь  бол*е  благопрхят- 

НОМЬ    П0Л0Ж6Н1И. 

Этоть  пр1емъ  практикуется  вь  Герман1и,  гд-Ь  не  смотря  на  воз- 
росшее населеше  городовь  держатся  разь  установленнаго  распред'Ьлешя 
округовь  вь  виду  того,  что  города  дають  сощалистическихь  депутатовъ 
(см.  выше,  стр.  805). 

Для  устранешя  подобныхь  неправильностей,  напр.,  во  Франц1и  по- 
становлено, что,  если  вь  течен1е  данной  легислатуры  была  произведена 
народная  перепись,  то  кь  концу  легислатуры  вотируется  законъ  о  во- 
вомь  распред'Ьлен1и  избирательныхь  округовь.  При  зтомь  за  единицу 
принимають  такь  называемое  агго11д18§ете111  (подраздЪлепе^  департа- 
мента): ему  предоставляется  избран10  столькихъ  депутатовъ^  сколько 
разь  вь  его  населеши  содержится  100.000.  Остатокь  считается  за  пол- 
ный сто  тысячь.  Если  аггоп(1188етеп1  избнраеть  н'Ьсколькихь  депутатовъ, 
то  онъ  д4лится  на  округа,  избирающ1е  по  одному  депутату. 

Вь  Росс1и  избирательными  округами  для  выборовъ  членовь  Гос. 
Думы  являются  губерши,  т.  е  торриторгальныя  единицы,  который  не 
подлежать  псред'Ьлу  псредъ  выборами,  и  въ  этомь  отношен]и    админи- 
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стративное  возд'Ьйств1е  устранено.  Но  за  то  раепред'Ьлбше  числа  чле- 
вовъ  Гос.  Думы  между  отд-^льными  губерн1ями  носитъ  вполн'Ь  про- 
жзводьныВ  характеръ,  и  тавимъ  образомъ  создаются  м'^стностя  благо- 
пр1ятетвуемыя  и  м'Ьетности,  такъ  сказать,  обихенныя  (овраины).  Что  ка- 
сается овруговъ  для  избрашд  внборщивовъ,  то  по  общему  правилу  та- 
ковыми являются  у^зды,  ибо  выборщики  избираются  на  у^^дныхъ  изби- 
рательныхъ  съФздахъ.  Однако  ст.  29,  30  и  35  Пол.  о  Выб.  предо- 
ставляютъ  министру  вн.  д'Ьлъ  д'Ьлить  съ'Ьзды  землевлад'Ьльцевъ  и  го- 
родскихъ  избирателей  на  два  или  н'Ьскольво  по  м:Ьстностямъ  уЬзда,  по 
разрядамъ  избирателей  (или  по  роду  ценза)  или  наконецъ  по  нащо- 
иальиостямъ  избирателей.  Эти  отд'Ьлен1я  съезда  являются  не  участками 
того  хе  округа,  но  самостоятельными  округами,  иехду  которыми  распре- 
д'Ьляется  общее  число  выборщиков^,  положенныхъ  по  закону  на  данный 
у:Ь8ДЪ.  Хотя  въ  этомъ  распред'Ьленги  законъ  и  связываетъ  министра 
вн.  д'Ьлъ,  предписывая  ему  распред'Ьлять  выборщиковъ  при  д'Ьлешипо 
м^ностямъ  и  родамъ  цензовъ  соотв'Ьтственно  общей  площади  земли  и 
оценочной  стоимости  иного  недвижимаго  имущества,  принадлежащаго 
участникамъ  каждаго  съ^Ьзда,  а  при  д'Ьлен1и  по  нащональностяиъ — въ 
соотв^Ьтств1е  съ  общей  площадью  земли,  состоящей  въ  уЬзд'Ь  во  владе- 
ли каждой  нацшнальности,  но  это  предоставляетъ  министру  вн.  дфлъ 
въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь  избрать  то  оснопапе  д'Ьлен1я,  которое  наибол'Ье 
выгодно  для  благопр1атствуеиой  имъ  парт1и..  Напр.  если  въ  уЪзд'Ь 
есть  100  цензовъ  (и  избирателей),  изънихъ  60  принадлежать  партгк Л, 
а  40  парт1и  Б.,  и  если  выбору  подлежитъ  10  выборщиковъ,  то  ми- 
иистръ  можетъ,  образовавъ  одинъ  съ^Ьздъ,гЬмъсамымъ  обезпечитьвсФхъ 
10  выборщиковъ  партш  А.  Но  можетъ,  образовавъ  два  съезда,  вклю- 
чить въ  одинъ  парпю  Б  (40  голосовъ)  и  30  голосовъ  изъ  парпиА, 
дать  этому  отд'Ьлепю  съ'Ьзда  7  выборщиковъ,  и  трехъ  отд^лен1ю,  въ 
которое  будутъ  отнесены  остальные  30  голосовъ  парпи  А.  При  такомъ 
распред^Ьленш  партЫ  А.  получитъ  вм'Ьсто  десяти  выборщиковъ  только 
трехъ,  а  семь  выборщиковъ  достанутся  парт1и  Б.  Различ1е  существенное. 

П.  День  выборовъ  назначается  всюду  главою  государства.  Почти 
довсе^Ьстно  это  бываетъ  всегда  воскресный  или  праздничный  день  для 
того,  чтобы   въ  выборахъ  могли  принять  учаспе  и  рабочге,  и  служапие. 

Со  дня  указа  о  выборахъ  по  день  выборовъ  течетъ  такъ  называемый 
избирательный  пер1одъ,  предназначенный  для  избирательной  агитащи. 
Для  него  устанавливаются  особый  правила:  напр.  во  Франщи  онъ  не 
южбтъ  быть  короче  20-ти  дней.  Тутъ  производится  заявка  кандидатуръ, 
а  также  оглашеше  ихъ  афишами,  газетными  публикащями  и  т«  п. 
Афиши  заявлениыхъ  вандидатовъ  освобождены  отъ  гербоваго  сбора. 
Всякое  вм^Ьшательство  администращи  въ  расклейку  или  разносъ 
афишъ,  такъ  и  срываше  ихъ  запрещено:  администрац1я  должна  от- 
носиться къ  выборамъ  пассивно  и  не  должна  ни  препятствовать  канди- 
датамъ  оппозищи,  ни  выдвигать  кандидатовъ  офиц1альныхъ.  Точно 
такъ  же    запрещены    подъ    страхомъ    наказан1я  частнниъ  лицамъ  еры- 
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вав1е  И10  лорча  афишъ  заявленныхъ  вандкдатовъ.  Ерои'Ь  дьготяыхъ 
УСЛ0В1Й  для  афишъ  избирательвый  перюдъ  отличается  оеобенно  льгот- 
ВНИИ  услов1дми  продажи  въ  разноеъ  печатннхъ  проязведевхй  и,  что 
оеобенно  сущеетвевнО;  особенно  льготнани  ^с^ош^а^  для  публжчннхъ 
собран1Я:  напр.  заявна  полищи  должна  быть  ед'Ьдана  ва  2  часа,  а  не 
за  сутки,  какъ  въ  обыкновенное  время.  Но  на  втихъ  собрашяхъ  но- 
гутъ  присутствовать  только  избиратели  округа,  кандидаты,  члены  обФихъ 
палатъ  и  уполноиоченныв  каждаго  кандидата. 

У  насъ  избирательные  еъ'Ьзды  созываются  губериаторани  въ  назна- 
ченные ими  дни  (ст.  96);  губернсшя  же  иабирательны^я  собрашд  созы- 
ваются въ  сроки,  «назначаемые  Высочайшими  указами»  (ст.  118), 
изъ  чего  видно,  что  законъ  не  предполагаетъ,  чтобы  зти  собрашл  при- 
ступили къ  выборамъ  въ  одннъ  день  по  всей  Росс]и,  я  чтобы  зтоть 
день  былъ  назначенъ  однимъ  Высочайшимъ  указомъ. 

Избирательный  першдъ  у  насъ  тоже  признается  и  отличается  н'Ь- 
которыми  льготами  для  «подготовительныхъ  собраи1й»,  въ  которыхъ 
могутъ  участвовать  только  избиратели,  уполномоченные  или  выборщики. 
Льготы  зтихъ  собранШ  сводятся  къ  тому,  что  заявка  должна  быть  сд'Ь- 
лана  за  сутки  (ст.  79),  а  не  за  трое  сутокъ,  какъ  втого  требуетъ  обнцй 
законъ,  и  что  полиц1я  на  этихъ  собран1Яхъ  не  присутотвуетъ,  но  лишь 
наблюдаетъ  за  тЬшъ,  чтобы  на  собраше  не  проникли  посторонн1я  лица 
(ст.  82).  Избирательный  перщъ,  втечен1е  котораго  применяются  эти 
льготы,  начинается  со  дня  опубдиковашя  списковъ. 

Ш.  Самая  подача  голосовъ  происходить,  напр.  во  Фраищи,  слФ- 
дующимъ  образомъ.  Для  пр1ема  избирательныхъ  записокъ  въ  каждой 
общин1Ь  образуется  избирательное  бюро,  состоящее  изъ  мера,  4-хъ 
асессоровъ  —  муниципальныхъ  сов^твиковъ  и,  если  нужно,  то  еще 
и  изъ  двухъ  самыхъ  старыхъ  и  двухъ  саиыхъ  молодыхъ  грамотныхъ 
избирателей  общины.  Бюро  избираетъ  секретаря.  Избиратели  подають 
председателю  свои  бюдетени,  написанные  или  напечатанные  вн^избира- 
тельваго  пом^щентя  на  бЪлой  бумагЬ,  безъ  внФшнихъ  отиАтинъ,  сло- 
женные. Свою  самоличность  избиратель  иожетъ  доказать  или  полученною 
въ  мер1и  избирательною  карточкою,  или  же  какимъ  либо  другямъ  спо* 
собомъ  (напр.  удостов4рев1емъ  двухъ  присутствующихъ  избирателей). 
Каждый  избиратель,  подавш1й  свой  голосъ,  отмечается  на  особомъ 
листЬ,  и  листъ  дтотъ  въ  течен1е  недели  долженъ  быть  показаиъ  каж- 
дому желающему.  Подача  голосовъ  продолжается  съ  8  часовъ  утра  до 
6  вечера.  Подсчетъ  голосовъ  проивводится  или  самимъ  бюро,  или  осо- 
быми счетчиками,  избираемыми  изъ  грамотныхъ  избирателей.  Бюлетени, 
гд4  ничего  не  написано,  гд*  не  понять,  за  кого  гоюсуютъ,  гд*  голосъ 
поданъ  за  нсзаявленнаго  кандидата,  а  также  бюлетени  на  цветной  бу- 
житЬ  или  еъ  вн^^шниии  отм^Ьтинаии — въ  счетъ  не  входятъ.  Результаты 
подачи  голосовъ  въ  отд4льныхъ  общинахъ  округа  суммируются  въ  глав- 
номъ  город*  департамента,  куда  немедленно    присылаются  протоколы  о 
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резхАтатахъ  выборовъ  по  общпамъ.  Подечетъ  делается  публжчно 
кошеёе!  вгъ  трехъ  членовъ  генеральваго  еоккта. 

Для  того,  чтоба  быть  взбранннкь,  надо  при  первой  баддотировкЪпо- 
дупть  абсмшотное  божыпинетво  поданныгь  ж  д'Ьйетвитепннхъ  гоювовъ, 
1  при  томъ  ие  невФе  одной  четверти  годоеовъ  даннаго  иабирательнаго 
округа.  Ееш  иивто  епшъ  двумъ  уе10В]Я11Ъ  ие  удовютворидъ,  то  на- 
шачаетея  (на  второе  восврееенье  и<на/к  того,  вакъ  выясиидиеь  реауль* 
татн  первой  бадяотировки)  перебаиотировкаэ  на  которой,  чтобы  бвть 
избранинмъ,  достаточно  и  отиоеитеяьнаго  бодьшинегва,  и  не  предъявляетея 
иикакихъ  требовашй  въ  оинелА  иоличеетва  лицъ,  учаетвуюпцаъ  въ 
гелоеоваши  (признается  достаточннмъ  получить  два  голоса).  Въ  случать 
равенства  полученннхъ  голоеовъ  на  перебалдотировх'Ь,  преимущество 
отдается  старшему  по  возрасту. 

У  насъ  относительно  избирательннхъ  собрашй  и  съ'Ьздовъ  устано* 
вленн  сл^и>щ{я  правила:  въ  каждомъ  еъ'Ьцд'Ь  или  собранш  могутъ 
присутствовать  исключительно  тЬ  лица,  который  имАютъ  въ  неиъ  право 
голоса  (ст.  99),  а  также  его  председатель.  Предс1&дательствуютъ  въ 
съ1цдахъ  землевлад'Ьльцевъ  и  уполиомоченннхъ  отъ  волостей  уЪзднне 
прс|Д|ОДители  дворянства  или  лица,  ихъ  зам!Ьняющ1я  (ет.  27),  въ  съЪ* 
дахъ  городевихъ  избирателей  городсвхе  головы  или  лица,  ихъ  заменяю" 
Щ1Я  (та  же  статья).  Въ  губернсконъ  избнрательномъ  собрашй  предсЬда- 
тельствуетъ  губернсшй  предводитель  дворянства  (ст.  6).  Избирательные 
съезды  и  собрашя  могутъ  только  производить  выборы  и  «не  входятъ 
ни  въ  как1я  разсуждешя».  Произнесете  на  съезде  иди  на  собрашй 
речИ|  рекомендующей  какого  либо  кандидата,  признается  достаточнымъ 
для  каосащи  выборовъ  (ет.  ПО  и  130).  Каждый  съ1|здъ  иди  собраше 
иогутъ  избирать  уполномоченныхъ,  выборщиновъ,  или  чденовъ  Думы 
исключительно  •*)  изъ  дицъ,  ии<Ьющихъ  право  участвовать  въ  данномъ 
съезде  или  собрашй  (ст.  102—127).  Выборы  производятся  тайною 
подачею  голоеовъ,  записками  или  шараии  (ет.  97  и  124).  Выбирать 
иожно  только  гЬхъ,  кто  выразилъ  на  то  свое  соглаае  (ст.  103  и  127). 
Ивбранннии  считаются  подучивше  абсолютное  большинство  годоеовъ  при- 
сутетвуюишхъ  чденовъ  съезда  иди  собрашя.  При  равенстве  голоеовъ 
д'Ьдо  решается  жреб1емъ  (ст.  106  и  124). 

Если  абсолютное  большинство  голоеовъ  подучить  иеньшее  число 
лицъ,  чФмъ  сколько  подлежитъ  избрашю,  то  назначаются  новые  выборы, 
и  тогда  достаточно    и    относительнаго   большинства  (ст.   106  и  126). 

Въ  связи  съ  русскою  кур1адьною  системою  выбо])Овъ  стоитъ  одно 
своеобразное  правило.  По  Пол.  о  Выб.  6-го  авг.  1905  г.  (ст.  133), 
въ  каждоиъ  Губернскомъ  избнрательномъ  Собрашй  прежде  всего  выбор- 
щики отъ  съ:Ьздовъ  уполномоченныхъ  отъ  волостей  избирали  изъ  своей 
среды  одного  члена  Гос.  Думы,  и  лишь  затЬиъ  избирательное  собраше 


*)  На  нежелатсльныхъ  посд'Ьдств1яхъ,  связаявыхъ  съ  этимъ  правидомъ, 
мы  уже  останавливались  выше,  ом.  стр.  280. 
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въ  полномъ  составе  кабирало  остальное  чиеяо  чденовъ  Думн,  поюхп- 
ное  по  рое11исан1ю.  Это  правило  создавало  своеобразное  преииущеетво  для 
крестьянъ. 

Указоиъ  8  шня  1907  г.  ато  правило  было  н^скольво  ■вменено: 
избраше  членовъ  Думн  отъ  опред'Ьленннхъ  кур1й  было  раепространено 
на  всД  вурш,  при  чоиъ  ати  члены  избираются  каждый  не  своею  Бур1ею, 
но  нолнымъ  составоиъ  избирательнаго  собрана.  Танинъ  образомъ  изби- 
рательное собрате  избираетъ  прежде  всего  одного  члена  Думы  нзъ 
числа  выборщижовъ  оз*ь  съ^Ьзда  уполноиоченныхъ  отъ  волостей  (иля 
станицъ),  затФмъ  одного  члена  отъ  съезда  землевладЬльцевъ,  дал^ю,  въ 
24-хъ  перечисленныгь  въ  занон^  губернихъ  одного  члена  отъ  пер- 
ваго  или  отъ  второго  съ^Ьзда  городсвихъ  избирателей,  въ  остальннхъ 
губершяхъ  по  одному  члену  и  отъ  перваго,  м  отъ  второго  съ'Ьзда  го- 
родскихъ  избирателей,  и  наконецъ,  въ  в-ти  губерн1яхъ  одного  члена 
Думы  изъ  числа  выборщиковъ  отъ  еъФздовъ  унолномоченннгь  отъ  ра- 
бочихъ  (ст.  123).  Бели  при  баллотировке^  по  какому  либо  изъ  разря- 
довъ  выборщиковъ  никто  не  получнтъ  абсолютнаго  большинства  голооовъ, 
то  производится  перебаллотировка,  и  избраннымъ  признается  получмвш! 
относнтельное  большинство  голосовъ,  и  только  послФ  этого  можно « при- 
ступить къ  выборамъ  членовъ  Думы  изъ  вс^Ьхъ  внборщиковъ  без- 
различно (ст.   126). 


§  3.  Обжалование  выборовъ. 

I.  Проверка  депутатскихъ  полномочхй  почти  во  всЬхъ  государ- 
ствахъ  прннадлежитъ  каждой  палате  парламента:  относительно  депута- 
товъ  избранныхъ  палата  пров'Ьряетъ  правильность  иыборовъ,  отнови- 
тельно  членовъ  (верхнихъ  палатъ),  засАдающихъ  по  наследственному 
праву,  палата  должна  уб'Ьдиться  въ  наличности  наслфдственныхъ  правь. 

Это  право  пров'Ьркн  полномоч1й  своихъ  членовъ  принадлежало  не- 
когда и  соеловнымъ  среднев'Ьковыиъ  учреждешямъ  и  было  т^^мъ  легче 
принято  на  континенгЬ  Европы  при  рецеац1и  конститущониаго  права, 
что  въ  Англ1и  съ  1604  года  (до  1868  г.)  это  право  принадле- 
жало   палагЬ    общинъ  *).  Въ    совреценномъ  прав'Ь   пров'Ьрка   депутат- 

*)  На  приыцитальыыхъ  воаражвн1яхъ,  который  могли  бы  быть  сд&ханы 
этой  систем'Ь,  и  на  гЬхъ  пряктичесвихъ  соображен1ях'1 ,  который  ее  вызвали, 
мы  уже  останавливались  выше  (стр.  51).  Ср.  по  этому  вопросу  доклады  М.  8еу- 
ёе1  и.  С.  ЛеПшек  XIX  съ-^^аду  германскихъ  юристовъ.  УегЬапсИип^еп  дез  XIX 
(1еи(8с11еп  ^иг^8^еп^а^8,  1888,  стр.  121—155.  Р1Ьзво  подитическ1й  характеръ 
право  пров'Ьрки  выборовъ  самимъ  парламентомъ  прюбр'1^ло  главнымъ  обра- 
зомъ въ  Венгрии,  гд^  оно  служить  средствомъ  удаден1я  изъ  палаты  предста- 
вителей меньшинства.  Но  въ  другихъ  государствахъ  Европы  къ  кассацЫ  вы- 
боровъ вообще  приб'Ьгаютъ  только  въ  искдючитедьныхъ  случаяхъ,  и  на  прак- 
тик-Ь  парламенты  этимъ  право мъ  вообще  не  здоупотребляюгь,какъ  средством ь 
борьбы  съ  меньшинствонъ.  Есть  страны,  правда  отличающ1Яся  чистотою  пар- 
ламентскахъ  нравовъ,  наар.  Нидерланды,  гд'Ь  случаевъ  отм1^ны  выборовъ 
почти  не  бываетъ  вовсе:  аа  время  съ  ^850  по  1890  г.  выборы  были  отм^Ьнены 
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СБПЪ  оолноноФЙ  самою  падАтою  не  ямяетея  единственно  существующею 
леммою:  въ  в^Боторнхъ  государствахъ  7Станов^юно  обжаловаше  выбо- 
ровъ  въ  судебномъ  порядв'Ь.  Къ  этой  сиетем'Ь  перешла  Аншя,  гд'Ь 
суцествуетъ  полнейшая  невавнснность  суда  огь  правительства,  и  гд*!  о 
вопожности  давлепя  на  судью  не  можетъ  бнть  и  р1кчи. 

Что  касается  самой  процедуры  пров^^рки  внборовъ,  то  въ  Анши 
она  такова:  для  проверки  выборовъ  въ  известной  очереди  назначаются 
по  два  судьи  изъ  верховнаго  суда.  Для  признашя  выборовъ  неправиль- 
ниш  нужно  единогласное  ихъ  постановлеше.  Д'Ьло  им^еть  харантеръ 
судебнаго  щюцесса,  возннвающаго  только  по  жалобе  заннтересованной 
стороны.  Ею  иожетъ  быть  только:  1)  избиратель,  утверждающхй,  что 
ему  препятствовали  въ  свободномъ  осуществлеши  его  права,  н  2)  неиз- 
бранный  кандндатъ,  утверждаюпцй^  что  въ  д'Ьйствительностн  избранъ 
онъ.  Отв'бтчикомъ  является  лзбранннй  депутатъ.  Истецъ  долженъ  пред- 
ставить залогъ  въ  9.600  р.  (1000  фунт.  ст.).  Судьи  разсиатриваютъ 
избирательные  протоколы,  допрашиваютъ  свидетелей  и  постановляютъ 
решете  о  правильности  или  неправильности  выборовъ  и  о  томъ,  на  кого 
надаютъ  судебный  издержки  (который  иногда  доходить  до  5000  фунт, 
ст.  (около  50.000  р.).  Р4шен1е  суда  сообщается  спикеру,  но  палата 
общинъ  не  обязана  ему  подчиниться:  она  иожетъ  не  согласиться  съ  вы- 
несеинынъ  р^Ьшетемъ,  и  на  основание  тЬтъ  или  другихъ  соображен1й 
(напр.  на  основаши  данныхъ^  не  бывшихъ  на  разсмотрМи  суда)  можетъ 
принять  постановлен1е,  идущее  въ  разр'Ьзъ  съ  судебнымъ.  От1гЬна  произ- 
веденныхъ  выборовъ  формально  все  еще  осталась  правонъ  одной  палаты. 
На  д:Ьл^^  однако  постановлеше  палаты  всегда  соотв'Ьтствуетъ  р'Ьшенхю 
суда.  Въ  этой  процедуре  характерными  чертами  являются,  во  первыхъ, 
то,  что  правильность  выборовъ  подвергается  пров'Ьрк^  только  при  на- 
личности жалобы,  а  во  вторыхъ,  необходимость  залога  и  необычайная 
высота  еудебныхъ  издержекъ,  рискъ  подвергнуться  уплат'Ь  коихъ  дол- 
женъ остановить  всякаго  въ  д'Ьл'Ь  принесешя  жалобы.  На  практик'Ь  эта 
система  сводится  къ  полному  устранешю  жалобъ  на  неправильность  вы- 
боровъ *). 


только  въ  4-хъ  случаяхъ.  Но  и  въ  гЬхъ  странахъ,  гд*  во  время  выборовъ 
практикуются  всевозиожныя  нарушев1я  установдевваго  порядка,  количество 
хассируемыхъ  выборовъ  все  такн  считается  единицами  въ  каждую  леги- 
слатуру. 

*)  На18скек,  томъ  I,  стр.  297—306.  Своеобразно  поетавлева  пров'Ьрка 
выборовъ  въ  Италш.  Тамъ  председатель  палаты  деоутатовъ  въ  сл'Ьдующее 
8ас'Ьдав1е  по  своеиъ  взбрашя  ввбираетъ  30  депутатовъ  въ  ^ип1'у  по  пров1^ркЪ 
выборовъ.  Эта  д1ип1а  разсиатриваетъ  только  тЪ  выборы,  которые  были  оожа- 
довавы  въ  палату.  Какъ  лица,  принесшЫ  жалобы,  такъ  и  депутаты,  И8бран1е 
коихъ  оспаривается,  могутъ  представить  джуят*!}  н  устный  объяснен1я  въ  под- 
кр'кпдбн1е  жалобы  или  въ  ея  опроввржев1е,  иогутъ  также  вам-Ьвить  себя  по- 
гВреяиыми.  Заинтересованныя  лица  (жалобщики  и  депутаты,  И8бран1е  кото- 
рыхъ  оспаривается)  иогутъ  представлять  документальный  доказательства 
своей  правоты,  могутъ  также  приводить  свидетелей.  Джувта  можетъ  и  сама 
вывывать  свидетелей,  которыхъ  прианаетъ  нужными.  Объясневтя  стороиъ  и 
свидетелей  выслушиваются  въ  публично мъ  заседан1и  джунты.  Вопросъ  о  при- 

21* 
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II.  У  наеъ  обжиоваше  выборовъ  поставлено  довольно  своеобрюно 
\\ъ  зависимости  отъ  своеобразной  и  ^ревмФрно  едожной  самой  процедуры 
внборовг. 

МФетныни  учреждешями,  въ  которня  приносятся  жадобы  вакъ 
на  составленные  списки,  такъ  и  на  произведенные  внборн,  являютсс 
у^^дння  и  губернск1л  по  Д'Ьланъ  о  внборахъ  К011нсс1и.  Губернская  по 
д'Ьдамъ  о  внборахъ  бо11дсс]д,  состоитъ,  подъ  предсФдатедьствонъ  пред- 
сЬдатедя  овружного  суда,  изъ  предводителя  дворянства  у^зда  губерн- 
снаго  города,  дзъ  председателя  губернской  земской  управы  или  шА- 
няющаго  ее  учрежден1Я|  изъ  городского  головы  губернскаго  города  (или 
лица,  его  зам'Ьняющаго),  изъ  иена  окружного  суда  по  выбору  общаго 
его  еобрашяу  изъ  непремФннаго  члена  губернскаго  прнсутств]я  по  аем- 
скимъ  и  городскимъ  Д'Ьланъ,  изъ  непреи'Ьннаго  члена  губернскаго  при- 
сутств1я,  старгааго  сов'Ьтника  губернскаго  правлен1д  и  изъ  одного  мзъ 
начальниковъ  м'Ьстныхъ  губернекнхъ  управленШ,  по  назначешю  губерна- 
тора (Пол.  о  Выб.,  ст.  46).  У'Ьздная  по  Д'Ьламъ  о  выборахъ  мшшешк 
образуется  у  подъ  предсЬдательствомъ  члена  окружного  суда,  по  выбору 
его  общаго  собрашд,  изъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  городского 
или  мирового  судьи,  предсЬдателя  у^^дной  земской  управы,  городского 
головы  и  одного  изъ  земскихъ  начальниковъ  по  назначетю  уФзднаго 
съ'Ьзда  (Пол.  о  Выб.,  ст.  49). 

Что  касается  обя1алован1я  выборовъ,  то  по  Пол.  о  Выб.  6  авг. 
1905  г.  жалобы  на  неправильности,  допущенныя  при  избран1я  уполно- 
моченныхъ  и  выборщиковъ  приносились  въ  у^^дную  по  дгЬдаиъ  о  вн- 
борахъ комисс1Ю|  на  нее  въ  губернскую  комис1ю,  на  нее  въ  Прав. 
Сенатъ  (от.  47).  Жалобы  на  избраше  членовъ  Думы  подавались  череаъ 
губернатора  въ  Прав.  Сенатъ  (ст.  57 — 59). 

По  указу  11  декабря  1905  г.  возможность  обжаловашя  ввбо- 
ровъ  уполномоченныхъ  и  выборщиковъ  въ  комисс1и  по  выборамъ  и  на 
нихъ  въ  Сенатъ  была  сохранена,  но  что  касается  выборовъ  членовъ 
Дуиы,  то  по  отд'Ьлу  XI  этого  указа  жалобы  должны  были  прино- 
ситься на  имя  Думы,  которая  при  втомъ  им'Ьла  право  отм^Ьнить  вы- 
борное производство  съ  любой  стадш,  и  такимъ  образоиъ  Дума  могла 
разсматривать  и  разрешать  д-Ьла  по  ясалобамъ  на  выборы  и  уполномо- 
ченныхъ,  и  выборщиковъ.  Наконецъ,  по  указу  3  шня  1907  г.  поря- 
докъ  уетаровленъ  ед'Ьдующгй:  на  выборы  уподномоченныхъ  п  выборщи- 
ковъ жалобы  приносятся  въ  трехдневный  срокъ  со  дня  закрытгя  под- 
лежащего съ'Ьзда  въ  уЬздную  по  Д'Ьланъ  о  выборахъ  коияссш  ^^). 
Въ  тотъ  же  трехдневный    срокъ   постановленхе    уЬздной    коижссхи    мо- 

знацш  выборовъ  правильными  или  неправильными  разр'Ьшается  джунтою 
окончательно.  (Накааъ  палаты  депутатовъ,  ст.  12,  20  —  30,  а  также  ваказъ 
джунты  вапечатаны  у  Могсац  еЬ  Бе1ресЬ.  Ьез  гё^кшеп^з  дез  авветЫёе» 
1ё081аиуе8,  томъ  II,  стр.  349,  Ь51— 353  и  381—383). 

*)  На  выборы  выборщиковъ  отъ  рабочнхъ  жалобы  приносятся  въ  гу- 
бернскую   К0МИСС1Ю    въ   виду  того,  что  выборы  эти  проивводятся    на  губерн- 

СКОМЪ    СЪ1^8Д'Ь. 
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хетъ  бнть  обжаловано  въ  губернскую,  а  поетановдевхе  атой  посд'Ьд- 
най  въ  Прав.  Сенатъ  (ет.  112  и  114).  Раземотр'Ьше  жаюбъ  на  вн- 
борн  еаинхъ  иеновъ  Думы  оставлено  за  Думою  (ст.  142),  но  въ 
<пить  отъ  преаииго  порядка  права  Думы  ограничиваются  возиож- 
носхьш  отн^нн  выборовъ  лишь  членовъ  Думы,  но  не  распространяются 
на  предндупця  стад1и  внборнаго  производства,  и  вав1я  бы  неправиль- 
ноегн  Дума  ни  усмотрела  въ  избраши  уполномоченнЕоъ  или  внборщи- 
конь,  она  лишена  права  кассировать  нхъ  выборы^  и  въ  случае  от]гЬнн 
внборовъ  члевоиъ  Думы,  новые  выборы  производятся  гкшъ  же  соста- 
вонъ  выборщиковъ  (ст.  144).  Вообще  же,  въ  случае  касеаши  выбо- 
ровъ уполномоченияхъ,  выборщиковъ  или  члеиовъ  Думы,  выбывающ1я 
лица  зам^Ьвяютса  въ  порядке  старшинства  годосовъ,  полученняхъ  т^^ии 
лицами,  который  получили  абсолютное  большинство,  меньшее,  ч^^мъ 
тЪ,  чьи  выборы  кассированы.  Только  въ  томъ  случае,  если  такихъ 
лицъ  п^Ьтъ,  или  если  кассировано  все  производство  выборовъ  въ  данной 
стадш,  производятся  новые  выборы  (113  и  144). 

III.  Что  касается  правилъ  д'Ьлопроизводства  самой  Думы  по  про- 
вЪрхА  выборовъ»  то  эти  правила  (въ  оеновныхъ  своихъ  чертагь  тожде- 
ственный съ  правилами,  принятыми  въ  бодьшинств'к  парламентовъ  кон- 
тинента Европы)  сводятся  къ  сл-Ьдующему. 

Наличный  составъ  Думы  разд-кляется  по  жреб1ю  на  11  отд^^ловъ 
(Навазъ,  ет.  3).  Между  зтиии  отделами  по  алфавитному  порядку 
ивбирательныхъ  округовъ  распределяются  выборный  производства,  по 
вовмоллости  въ  равномъ  количеств'Ь  (ст.  4).  Для  предварительной 
подготовки  дЪлъ  отд^^лы  избираютъ  изъ  своей  среды  вомисе1и  по  5  че- 
ловФкъ  въ  каждой  (Наказъ,  ст.'  5). 

К^миес]я  разематриваетъ  препровожденное  въ  Думу  выборное  про- 
извадетво,  можетъ  черезъ  председателя  Думы  просить  подлежащаго 
нинмстра  о  доставлеши  ей  для  обозретя  какихъ  либо  докуиен- 
товъ  млн  должностной  переписки  (Наказъ,  ст.  7),  иожетъ  вызывать 
ткхъ  частнылъ  лицъ,  похазан1Я  которыгь  представляются  комнсе1и 
полезными  для  всесторонняго  оевАщешя  д^ла  *).  Депутатъ,  относительно 
правильности  выборовъ  котораго  идетъ  речь,  не  можетъ  участвоват!» 
въ  голосованш  и  въ  обсуждеши  вопроса  ни  въ  комисс1в,  ни  въ  отделе 
(хотя  бы  проверка  его  выборовъ  случайно  и  досталась  тому  отделу, 
въ  составъ  котораго  онъ  входить),  ни  въ  оамомъ  заседаши  палаты. 
Но  онъ  можетъ  давать  тамъ  те  объяснешя,  который  сочтетъ  нуж- 
ными, для  подтверждешя  правильности  своихъ  выборовъ  (Наказъ, 
ст.  18).  те  члены  Гос.  Дуиы,  правильность  внборовъ  которыхъ  воз- 
буждаетъ    соинеше,    извещаются    о    дне    слушашя    нхъ  дела  какъ  въ 

*)  Наказъ,  сг.  8.  Это  110становдев1б  Наказа,  вподн'Ь  согласное  съ  гЬми 
правилами,  которыя  выработаны  практикою  конституц1онныхъ  державъ, 
ветр'Ьтвдо  опиако  анергнчные  протесты  со  стороны  министерства  и  практи- 
мески  приведено  въ  исиолнен1е  быть  не  могло  въ  силу  юго,  что  эти  частвыя 
липа  физическою  силою  не  пропускались  въ  Думу.  Объ  этомъ  ср.  ниже 
Отд*лъ  4,  глава  I,  §  3.  . 
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Бомвсеш,  тавъ  и  въ  отд'Ьл^  для  того^  чтобы  они  мопи  предетавнть 
свои  объдбнбшя,  еел1  того  дожелаютъ.  Но  обеуждше  д*Ьха  I  гожоео- 
ван1е  проивходятъ  во  веякомъ  щчхк  въ  ихъ  отеутетвхе  (Накавъ,  ст.  9). 

О  результатахъ  проверки  вонвшани  еоетавдяетса  письменвнЯ  до- 
кладъ  отд'Ьлу  (Навазъ,  <гг.  10),  для  чего  воииотею  ввбираетея  докяад- 
чиБъ.  Отд'Ьлъ  мохетъ  дополнить  или  ивлгЬшпъ  довдадъ  вомисеш  (ет.  11). 
Бели  довладъ  кониееш  отд^Ьлонъ  не  утвержденъ,  то  довладчивъ  по 
даннымъ  внборанъ  избирается  отд^онъ.  Овончатедьиш  постаиовлеша 
отдАловъ  и  вониеаЯ  принимаются  заврБПЮЮ  баллотироввою.  Доклады 
отд'Ьловъ  о  выборахъ,  признаиныхъ  правильными^  предлагаются  не- 
медленно на  раземотр'Ьнге  Дуиы.  Въ  равснотрАнхе  же  довладовъ,  нри- 
знающихъ  выборы  неправильными,  Дума  входить  не  прежде,  вавъ  по 
иетечеши  трехъ  сутовъ  со  дня  раадачи  членамъ  Думы  печатнаго  до- 
клада. Дума  постановляетъ  о  нривнанш  выборовъ  правильными  или 
неправильными.  Это  посл-Ьдиео  постановлете  можетъ  быть  принято  тольво 
большинетвомъ  двухъ  третей  приеутствующихъ  членовъ  (Учр.  Гос.  Думы, 
ст.  48).  Въ  случа^^  привнашя  выборовъ  неправильными,  соответствен- 
ные члены  Гос.  Думы  ткиъ  самымъ  лишаются  этого  8ван1я. 

Пока  выборы  даннаго  лица  еще  не  признаны  неправильиымм,  оно 
признается  полноправныиъ  членомъ  палаты  и  можетъ  принимать  учаспе 
во  всЬхъ  ея  работахъ*). 

Подача  депутатонъ  въ  отставву  или  вообще  выбытхе  депутата  игь 
состава  Думы  до  производства  провАрви  его  выборовъ  по  общему  пра- 
вилу не  останавливаетъ  этой  проверни  (Навазъ,  ст.  16):  вопрос^ь,  пра- 
вильно ли  были  произведены  выборы,  есть  вопросъ  высоваго  обществен- 
наго  интереса,  и  выи1снен1е  того,  въ  вакимъ  пр1еманъ  прибФгаегь 
та  или  другая  парпя,  елишвомъ  существенно  для  того,  чтобы  воясиеше 
этого  вопроса  могло  быть  остановлено  выходожъ  въ  отставву  депутата: 
провАрва  выборовъ  можетъ  повести  и  въ  возбуждеиш  ряда  уголовивхъ 
преелАдовашй,  и  превращать  ихъ  в^  выходомъ  въ  отставву  нельзя**). 

1У.  Завонъ  противополагаетъ  въ  дФл4^  обжаловашя  выборовъ  сосга- 
влеше  избирательныхъ  списвовъ,  избраше  уаолиомочеииыхъ  и  внбощи- 
вовъ — избранш  членовъ  Думы  избирательными  собрашями.  РазсмотрФие 
жалобъ  на  непраюльности,  совершенный  до  нвбрвшя  еамихъ  члмювъ 
Думы,  предоставлено  уФзднымъ  и  губернсвммъ  иабврательнымъ  воммсс1Ммъ 
съ  Правительствующимъ  Сенатомъ  во  глав'Ь,  и  лишь  жадобы  на  саиое 
избраше  членовъ  Думы  приносятся  въ  Думу.  Это  раадвоеше,  хоадаиное 
увазомъ  3  шня  1907  г.,  отнюдь  не  мол^тъ  быть  привнано*  оообеиио 
удачнымъ,  ибо  на  д'Ьл'Ь  его  провести  нельзя:  правтичесви  нельзя  лишить 


*)  Въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ,  напр.  во  Фравц1и  (на«азъ  аадаты 
депутатовъ, ст.  6  п. 2),  право  участвовать  въ годосованЕяхъ ир1оотанавхива«тся 
для  т'&хъ  депутатовъ,  относительно  которыхъ  вопросъ  о  прн8вав1я  дравидь- 
ностн  ихъ  выборовъ  отсроченъ  палатою. 

**)    Для   дальн1^йшихъ    подробноотей  ср.    Пи  л  «и  к  о,   Руоск1е   иарла* 
мвнтск1в  прецеденты,  1907  стр.  16—30. 
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Ду1у  права  вхожцть  въ  ра8емотр1и11е  и  гбхъ  неправильноетей,  которыя 
бнп  С4>вер111вны  при  перввхъ  (ггадииъ  избиратеинаго  производегеа. 
Дтмв  аеть  тчрежденхе  верховное,  начальства  надъ  еобою  не  имеющее;  и 
по  вавжмъ  пенво  нотиванъ  большинство  двухъ  третей  поетановило  о 
нрпвнаиш  дапннхъ  внборовъ  неправильинми,  ето  нпа'Ьн'ь  пров'Ьрено 
бять  не  ножетъ,  и  пооеоваше  Дупн  никакою  инстанщею  отиФнено  быть 
тоже  не  иохетъ.  Въ  д1игЬ  депутата  Шнвда  его  сказалось  очень  оп]^е- 
домино:  при  внборахъ  въ  губернсвомъ  пабврательномъ  еобрашк  ника- 
ких» пеправкльноетей  не  укаанвалось^  во  крайней  и^^Л  не  он!  служили 
оеиовашепъ  къ  исключепю  Шшда:  Дуиа  гаходила,  что  онъ  не  ииАлъ 
права  участвовать  въ  вЕйй)рахъ,  т.  е.  что  овъ  бшъ  неправильно  ввесенъ 
въ  ивбирательнне  списки.  Внеееше  е1Ч>  въ  списки  Сенатонъ  къ  5  февраля 
1 908  г.,  когда  Дума  голосовала  вонроеъ  о  Шмид!,  отм1№ево  не  бнло. 
Если  держаться  указа  3  шня  1907  г.,  то  Дупа  должва  бнла  бн 
считаться  съ  фактомъ  отсутств1я  отнЪнн  Сенатонъ  вне€ен1я  Шмида  въ 
списки  н  въ  раввпотр^Ьше  его  иабирательиыхъ  правь  не  входить.  Дуиа 
поетупжла  иначе  и  вошла  въ  равсиотрШе  избнрательннхъ  правъ  Шиида. 
Хо«  постановлев1е  Думн  не  иотивироваво,  по  синсдъ  его  и  его  рсно- 
вашя  ясны. 

И  нееомп^ннОу  что  и  впредь  Дума  не  будетъ  оетаватьея  въ  рам- 
кахъ,  оовершенно  иехусетвенио,  вопреки  су]цесгву  вещей  навязанныхъ  ей 
закопомъ,  и  будетъ  отменять  тЪ  выборы,  которые  являются  веправпль- 
ннни,  въ  какой  бн  стад1и  производства  вта  неправпльвоеть  ни  была 
совершена.  И  правительство  очевидно  признало  это  право  Думы/  ибо 
всл^дъ  за  зшнъ  состоялся  указъ  Сената,  призиавипй  неправильность 
впееога  Шиида  въ  избирательные  списки. 


Отд'Ьлъ  второй. 
Нарламентъ. 

ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

Юридическое  положен!е  депратовъ. 
§  1.  Юридшеская  природа  полноиочж  делутатовъ. 

Каково  юридическое  отношепе,  существующее  между  депутатами  и 
избмрателяш? 

Оамый  тернинъ  народное  «представительство»  прежде  всего  наводить 
на  идею  представительсгва.  Подъ  представнтельствомъ  разуи'кютъ  такое 
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отношеше  двухъ  ндн  н'Ьсколькихъ  шцъ,  югда  одно  лцо  шяЛпъ  право 
1бД01вать  как]я  либо  диетв1я  ва  другое  лщо  ежи  ва  друшъ  лцъ» 
съ  1^ъ,  чюбн  то,  что  совершпъ  предотапталц  ям^о  тФ  жв  поваАдетя, 
каш  ин'Ьля  бы  дМвтв1я  предетявляекаго.  Ивъ  самого  вущеегва  пред- 
етавительства  внтеваеп!  что  представятедь  ножетъ  еовврвшь  тояыо  гк 
дМетв1я,  на  который  правоедособеяъ  представяявкнй.  Предетшвтеяь  не 
иожетъ  ингЬть  больше  правь,  ч^мъ  представляемый,  я  во  всякомъ  случае 
не  нохетъ  нм'кть  другихъ  правь,  чФмь  представляем»!,  иАо  въ  атомъ 
случае  ояъ  былъ  бы  не  представителемь  кого  лябо,  но  лмцомъ^  ян^ю- 
щямь  свои  права,  невависммыа  оть  правь  предетявляемага.  Другммя 
словами,  представительство  предполагаеть  переяосъ  оть  одного  лицу  на 
другое  осуществлешя  правь,  принадлежащяхь  первому.  Этоть  емнслъ 
слово  «предсгавятельство»  им^Ьетъ  и  вь  равговорно!,  я  вь  литературной 
р^Ьчн,  и  вь  тбхъ  областяхь  права  (гражданское,  торговое  и  процес- 
суальное), гдф  ВТО  поняпе  подверглось  научной  разработке.  Въ  обляетя 
народнаго  представительства  (какь  вообще  во  всякомъ  предсгавятельстяк, 
основанноиь  на  выборахь  вь  государственный  уетановлея1я)  отножеша 
между  избирателями  и  лицами  избранными  безусловно  не  подходить  педь 
указанное  понят1е  представительства. 

Для  установлешя  истинной  юридической  природы  народнаго  пред- 
ставительства необходимо  им'Ьть  вь  виду  слАдуюпце  его  основные  прин- 
ципы. 

1.  Депутаты  избираются  народоиъ.  Но  избиратели  сами  нено- 
средсТвеино  не  иогуть  осуществлять  права  учяст1я  вь  парлаяентк  или 
такь  или  иначе  участвовать  въ  законодательной  д^штельности  вместо 
депутата.  Такимь  образомъ  гЬхь  правь,  который  вь  силу  мабряни 
возникаютъ  у  депутата,  у  его  избирателей  н^ть  н  не  было.  Свов 
права  на  участ1е  вь  парлаиентЪ  и  всЬ  личныя  свои  привилепи,  свя- 
занныя  сь  зтимь  звашемь,  депутать  получаеть  такимь  обравонъ  не  оть 
избирателей,  у  которыхь  яхь  нЬть,  а  непосредственно  оть  закона.  Вы- 
боры только  указывають,  кто  будеть  пользоваться  втяни  установлен- 
ными закононь  праваии. 

2.  Депутаты  независимы  оть  своихь  избирателей.  Избиратели  не 
иогуть  связывать  депутатовь  никакими  инетрукц1ями,  депутаты  не  мо- 
гуть  связываться  никакиии  обязательствами.  Вь  случае  недовольства 
депутатомь  избирателя  не  могуть  лишить  его  депутатскихь  полноноч1й. 
Современный  законодательства  признаютъ  ничтожными  м  необивательннмв 
для  КОП)  бы  то  ни  было  веяк1я  соглашен1я  между  депутатомь  я  его 
избирателяни,  который  противор'Ьчили  бы  зтимь  началамь.  ОредневЪко- 
вое  сословное  представительство,  при  которонъ  депутаты  дМствительно 
представляли  права  пославшихь  ихь  сослов1Й,  знало  такь  называеиые 
«наказы»,  которыми  иногда  вполн'Ь  точно  определялось,  какь  долженъ 
себя  держать  депутатъ  по  отношешю  кь  тону  или  иному  вопросу, 
иногда  даже  указывалось,  что  вь  случае  возннкновеи1я  какого  либо 
вопроса,  не  имевшагося    въ    виду    при    выборахь   или  при  составленья 
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наказа,  онъ  додженъ  обратиться  за  ин<»р7КЦ1ямк  бъ  евоинъ  избиратв- 
лянъ.  Но  во  Франщи  въ  великую  реводющю  нашональное  собраше 
декретами  28  1юня  и  8  1юля  1 789  г.  оевободило  чденовъ  своиъ  отъ 
иодучеиннхъ  ямй  инетрукщй  и  декретоиъ  22  дек.  того  же  года  вое- 
претио  вгь  и  ва  будущее  время.  Съ  тЪхъ  поръ  заирещенхе  инструк- 
щК  деиутатахъ  стадо  общвмъ  принципонъ  конетитущоянаго  права  ""З. 

Депутаты,  язбраннне  лицами,  удовлетворяющими  установленному 
цензу  (возрастному,  половому,  имущественному  или  какимъ  либо  иныиъ), 
раасматрнваются,  какъ  представители  всего  народа,  а  не  какой  либо 
части  его:  даннаго  01(руга  или  ткхъ  избирателей,  которые  подавали  го- 
лоеь  за  данное  лицо  **).  Это  подожеше,  установленное  еще  въ  конститущи 
1791  г.,  въ  настоящее  время  стало  основным'ь  принципомъ  конститу- 
щоина1%  права. 

Это  подожеше  не  является  начадоиъ,  произвольно  установденныиъ 
подожитедьинмъ  закономъ.  Оно   съ    необходимостью   вятекаетъ    и    изъ 
самаго  существа  д&га.  Можно  было  бы  считать    депутата   представите- 
лень  (въ    точномъ    юридичёскомъ   смысл^Ь)   того  округа,  отъ  котораго 
онъ  избранъ*  Но  такая  точка  зрФшя  была  бы  логически  совершенно  не 
состоятельною.  Морально  депутатъ  можетъ  считать  себя  представителемъ 
только  тЪхъ,  кто  за  него  голосовалъ.  Онъ  не  можетъ  считать  себя  предста* 
вмтелемъ  т^хъ,  кто  голосовалъ  противъ  него,  кто  вещего  уб1^кден1я  счи- 
таетъ  заблуждешями,  и    противъ    кого   депутатъ    будетъ    действовать 
всЪми  своими  силаим.  Депутатъ  сощалъдемократъ    не   можетъ  считать 
ееба  представителемъ  гЬхъ  консер|^аторовъ,  которые  на   выборахъ  голо- 
еовалм  противъ  него.  Онъ  также  не  представитель  и  гЬхъ  избирателей, 
которые  воздержались  отъ  участ]я    въ    выборахъ.    Еще   мен4Ье-— вс1|хъ 
т^хъ,  кто  лншенъ  нзбирательннхъ  правъ.    Такямъ  образомъ,  депутатъ 
въ  крайнеиъ  случа'Ь  могъ  бы   разсматриватьея,  какъ    представитель   не 
округа,  а  той  группы,  которая   подавала   за  него  при    выборахъ  Свои 
голоса.    Но    8та  группа   не   есть  нФчто  известное  (при  тайной  пода^Ф 
голосовъ),  ни    что  либо  определенное.  За  депутата  прогрессиста    могли 
голосовать  врайшя  д1»выя  парт1и,  какъ  могли  голосовать  и  противъ  него. 
Т6    юбиратели,    которые  въ   прошломъ    году    голосовали    за    даннаго 

*)  Ср.  францу8св!й  конститущонный  законъ  30  ноября  1875  г.  ст.  13;  кон- 
ствтуцш:  итальянскую,  ст  41;  аортугадьскую,  ст.  14;  датскую,  ст.  56;  шведсв1й 
уст.  ригсдага,  ст.  1.  Это  правило  признается  и  въ  гЬхъ  конституц1яхъ,  гд-Ь 
пцямо  не  выраясево.  Въ  госсш  оно  устааовлеао  ст.  14  Учр.  Гос.  Думы.  Въ 
в^Ькоторыхъ  одуяаяхъ  запрещение  обязатедьныхъ  внструкцШ  обходилось  тЬмъ, 
что  депутатъ  варан-Ье  водписывалъ  прошеи1е  объ  отставк-Ь,  которое  и  переда- 
валъ  своимъ  избирателямъ:  тЬ  въ  случа'Ь,  есдибы  привнали,  что  онъ  д-Ьй- 
ствуетъ  вопреки  получевиыиъ  указацЕямъ,  могли  дать  прошенш  законный 
ходъ.  Въ  1893  г.  французская  палата  депутатовъ  признала  подобный  про- 
шен1Я  ничтожными.  Во  Франц4и  иногда  выборы  кассировались  на  томъ  осно- 
ваши,  что  депутаты  принимали  инструкции  отъ  избирателей. 

*♦)  Ср.  конституции:  бельпйскую,  ст.  32;  румынскую,  ст.  38;  нидерланд- 
скую, ст.  76;  итальянскую,  ст.  41;  португальскую,  ст.  14;  шведсв1й  уставъ  ригс- 
дага, ст.  1.  —  Првнципъ  этотъ  признается  безспорнымъ  конституц1оннымъ 
началомъ  и  въ  тЬхъ  государствахъ,  въ  вавонахъ  которыхъ  онъ  пряно  не 
выражен!). 


—  330  — 

кандидата,  съ  изиФнившимеа  общеетвенныиъ  наетроошемъ  ногуп  теперь 
быть  его  подитичеекими  врагами. 

Тавшъ  обрааомъ,  даже  если  вместо  иабнратедьнаго  округа  подета- 
нить  т'Ьхъ  избирателей,  которые  голосовали  за  даннаго  депутата,  то  и 
въ  такомъ  елуча'Ь  нельзя  считать  его  предетавителенъ  избирателей,  ибо 
эта  группа  является  ч^Ьмъ  то  иеопред'Ьленнамъ  и  иеопредФлшшш,  и 
ннБаБихъ  юридичесБихъ  отиошешй,  хотя  бы  и  отношешй  представитель- 
ства между  нею  и  депутатонъ  логически  мнаить  нельзя.  Самое  главное, 
считать  депутата  предетавителемъ  именно  избравшихъ  его  людей  идя 
избравшаго  его  овруса  нельзя  еще  и  потому,  что  онъ  въ  парламенте 
будетъ  участвовать  въ  составленш  законовъ,  которое  относятея  не  тольбо 
въ  данному  округу,  но  и  ко  всей  стране.  Быть  можетъ,  именно  въ 
данному  округу  тотъ  или  иной  законъ  вовсе  относиться  не  буде1ъ  и  не 
можетъ,  но  это  не  устраняетъ  депутатовъ,  нзбранннхъ  отъ  этого  округа, 
отъ  участ]я  въ  обсуждеши  м  голоеоваши  этого  закона.  Такимъ  образмгь, 
въ  парламенгЬ  данный  депутатъ  яввтся  не  предетавителемъ  той  или 
другой  группы  избирателей,  д'Ьйствующимъ  отъ  ихъ  имени  и  по  ихъ 
уполномоч1ю,  но  полноиравнымъ  членомъ  воллепи,  которая  обуидаегь 
правительственною  властью  надъ  всЬмъ  наоелешемъ,  кавъ  надъ  уча- 
ствующимъ  въ  внборахъ  (или  могунщиъ  участвовать),  такъ  и  надъ  гЬиъ, 
которое  избнрательнвхъ  правъ  лишено. 

При  такмхъ  услов1яхъ  надо  придти  къ  сл'Ьдующей  юрщдичесвой 
ввалнфикащи  отношещй  избирателей  и  народньаъ  представителей.  Это 
не  есть  представительство^  Выборы  не  являются  избряшеиъ  представителя 
даннаго  округа.  Это  есть  средство  назначить  одного  изъ  членовъ  парла- 
мента, т.  е.  должностное  лицо,  въ  совокупности  съ  другими  являюще* 
еея  членомъ  коллегхальиаго  оргаиа  государственной  власти  *). 

Съ  такою  постановкою  вопроса  было  очень  легко  мириться  въ  эпоху 
господства  цензоваго  нзбмрательнаго  права.  ДЫствительно,  если  напр. 
во  Франц[н  въ  эпоху  Реетаврацл  на  милл1оновъ  30  яаселешя  мвбн- 
рательннми  правами  пользовалось  около  200  тыс.  лицъ,  то  вцдАть  въ 
парламенте  представителя  именно  этмхъ  дицъ,  удрвлетворявщихъ  тог- 
дашнему чрезмерно  высокому  имущественному  цензу,  было  съ  полити- 
ческой точки  зр^шя  совершенно  недопустимо:  не  было  основан1я,  по- 
чему представители  этнхъ  богачей  должны  были  являться  внсшимъ  въ 
стракк  гоеударствеииымъ  установлев1емъ  м  разделять  съ  королемъ  заво- 
нодательную  власть  надъ  всею  страною.  Въ  ямущеетвенномъ  цензб  вн- 
д^Ьлн  то  уелов1е,  которое  обезпечивало  способность   произвести    правнль- 


*)  Самымъ  очеввдвымъ  ароя8деи1емъ  самостоятедьвости  власти  парла- 
мента по  отношен1Ю  къ  ввбярателямъ  прнаваетса  продлев1«  пажв0110ч1А  де- 
путатовъ автфмъ  парламента,  т.  е.  самими  же  депутатами.  Въ  Апглш  автомъ 
1694  г.  продолжительность  полномоч1й  депутатовъ  была  установлена  въ  три 
года.  Въ  1717  г.  истекалъ  срокъ  полиомоч1й  избранвыхъ  въ  1714  г.  децута- 
товъ.  Въ  1716  г.  автомъ  парламента  продолжительность  полномоч1И  его  деау- 
татовъ  была  увеличена  съ  трехъ  на  семь.  Законность  этого  акта  1716  г.  не 
оспарнрается  и  поныв'Ь. 


—  331  ~ 

ный  выборъ  депутата,  или  которое  обедпечивадо  наличность  у  депутата 
доджны1ъ  вачествъ  (образовашя  и  имущественной  саноетоятелыоети). 
Веяв1я  формы  зависимости  парламента  отъ  этихъ  200  тыеячъ,  обяван- 
ноеть  парламента  подчиняться  каждому  изм^^ненио  въ  политическомъ 
наетроенш  етихъ  лицъ, — могли  бы  вызвать  въ  массЬ  народной  только 
нбгодован1е.  Сторонники  цензовыхъ  сиетеиъ  обыкновенно  являются  по- 
сл'Ьдовательннмд  сторонниками  и  той  идеи,  что  иабиратеди  нри  выбо- 
рахъ  со8даи)тъ  не  евоихъ  представителей,  но  лишь  органъ  власти  надъ 
со((ох>    и  надъ  остальнниъ  наседешемъ. 

Но  съ  течешемъ  времени  пологен1е  вещей  меняется.  Избиратели  пе- 
рестанугъ  состяндять  въ  стран'Ь  незначительную  кучку.  Они  мало  по  налу 
сливаются  съ  наседешемъ,  съ  гЬмъ  населеи1емъ,  которое  признается  по* 
л№вчесви  правоспоеобннмъ,  и  если  этого  сл1ян1я  еще  не  проивошло,  то 
оно  настоятельно  требуется  шнроквми  кругами  народа.  Мн^Ьтя,  гелашя 
избирателей  начинаютъ  совпадать  (по  крайней  м'Ьр^въидеад'Ь,  кажущемся 
осущеетвимымъ  въ  ближайшемъ  будущемъ)  съ  мнФшями  и  желаи1яии  всего 
народа.  Люди,  внросдие  въ  странахъ  съ  демократичесвимъ  строемъ  или 
проникнутые  стремлен1емъ  къ  нему,  не  могутъ  успокоиться  на  томъотноше- 
ни  къ  народному  представительству,  которое  вырабатывалось  въ  ^иошхъ 
ум^Ьреннаго  либерализма.  Народное  представительство  кажется  имъ  отра- 
жешемъ  именно  массы  народной,  всего  народа,  т.  е.  того,  что  является 
въ  соврменномъ  государств!  окончательно  рЬшающею,  безапеллящовною 
инстанщею.  По  скольку  народное  представительство  есть  представитель- 
ство всего  народа|  оно  должно  ему  подчиняться.  Еогда  избирателями 
стали  всЬ,  подчинеше  народныхъ  представителей  избирателамъ  стало 
психологически  неуетранииымъ  требовашемъ.  Если  во  время  поелФднихъ 
внборовъ  избиратели  были  въ  общеиъ  настреены  консервативно,  но  посл*Ь* 
дуюпцд  собнтгя  изменили  настроешя  народа,  и  овъ  начадъ  сочувствовать  ли- 
беральной программе,  то  депутаты  ие  должны  проводить  консервативную 
полипку,  иначе  ато  будетъ  несоинАннымъ  злоупотребдев1емъ  своимъ 
положешеиъ. 

Отсюда  деиократичесвое  направдеше  стремится  установить  гЬсную 
св4вь  между  депутатами  и  избирателями.  Входить  въ  обычай  отчеты 
деиутятовъ  своимъ  избиратедямъ, — отчеты  каиъ  по  иетеченш  срока 
внборовъ,  такъ  и  въ  течеши  легислатуры.  Депутаты  ечитаютъ  себя 
свяааншуии  <ИИ(щашяии,  данными  избиратедаиъ,  в  иарушеше  етнхъ  обя- 
зательетвъ  начинаетъ  р113ко  осуждаться  современною  политическою  мо- 
риью.  11роибходнтъ  иавАотиое  иерем'Ьщшв  силъ:  деаутать  изъ  органа 
власти  надъ  избирателями  переходить  въ  такое  положеше,  что  избира- 
талм  сами  становятся  его  «иачальствомъ».  Но  атотъ  новый  взглядъ 
ветупаетъ  въ  иоллизш  съ  дМствующинъ  правоиъ,  пересилить  которое 
оиъ  не  можетъ.  По  букв!  закона  депутаты  вое  еще  избираются  на 
иавйстный  срокъ,  не  обязаны  отчетомъ  передъ  избирателями,  немогутъ 
быть  связаны  никакиии  обязательствами.  Порядокъ  выборовъ  таковъ» 
что  юридически  никто  ие  знаетъ,  кто  именно  его   избиратели,  которыиъ 


—  832  — 

онъ  долженъ  былъ  бы  давать  отчетъ.  Порядовъ  шрдаментеваго  д^ю- 
производства  тавовъ,  что  еношешя  въ  ивбярателями  по  поводу  новнхъ 
вознивающигБ  вопросовъ  для  депутата  практичесви  невозможны.  Дену- 
татъ  юрндичеевЕ  и  фактически  дМствуетъ  не  только  за  избравпий  его 
округь,  но  и  за  всю  страну. 

Словоцъ,  основный  начала  соврененнаго  парламентскаго  права, .  къ 
тону  хе  начала  твердо  и  определенно  кристализовавш1яся  и  практи- 
чески вееьна  ц!Ьлесообразння,р^^ко  противор^^чатъ  атому  психологическл 
неустраниуому  стремлешю  подчинять  депутатовъ  ихъ  иабирателянъ. 
Оь  другой  стороны  нельзя  не  зашутить,  что  н  самое  ато  подчи- 
неше  не  можетъ  принять  никакнгь  сколько  вибудь  опред'Ьленннгь  юри- 
дическнхъ  формъ.  При  современномъ  избирательномъ  правЪ  депутату 
его  избиратели  формально  изв'Ьстиы  быть  не  ногутъ.  Не  существуетъ 
такого  опред'Ьленнаго  корпуса,  передъ  которынъ  депутатъ  могъ  бы  быть 
формально  признанъ  отвЪтственнымъ:  тЬ  частный  собранЫ  избирателей, 
которвя  созываются  к'Ьнъ  либо  по  случаю  прз^Ьзда  депутата  въ  его 
округъ,  не  иогутъ  ин^Ьть  права  постановлять  как1я  либо  обязательши 
рФшенхя. 

Такимъ  образоуь,  надо  сказать,  что  отв^етвениость  депутатовъ 
передъ  избирателями  и  зависимость  огь  ннхъ  при  отправлепи  депутат- 
скихъ  обязанностей  является  такого  рода  мокелашемъ  демократнчеекаго 
характера,  которое  находится  въ  противорЪч1и  съ  дМствующимъ  пра- 
вомъ  и  которое  во  всякомъ  случа'Ь  еще  далеко  не  кристализовалоеь  въ 
опред^Ьлерный  юриднчеспй  ннститугь,  при  чемъ  еще  и  не  видно,  какимъ 
путенъ  эта  кристализащя  могла  бы  произойти,  въ  какую  именно  форму 
эта  зависимость  депутатовъ  отъ  избирателей  могла  бы  вылиться.  Въ 
этомъ  направлеши  можно  отметить  только  одинъ  юридичесшй  инетитутъ: 
такъ  называемое  «право  отозвашя»  (АЪЬегоАш^вгесМ),  принадлежащее 
избирателямъ  въ  нЪкоторыхъ  кантонахъ  Швейцархи  *).  Но  зто  право 
состоитъ  въ  роспуск1Ь  всего  кантональнаго  законодательнаго  собрали  по 
постановленш  большинства  избирателей  всего  кантона.  Зависимости  маждаго 
депутата  отъ  его  избирателей  зтимъ  ие  создается. 

Въ  общемъ  по  разсматриваемому  вопросу  объ  отношен1яхъ,  суще- 
ствующмхъ  между  депутатомъ  и  его  избирателями,  можно  проследить 
см1шу  гЬхъ  же  трехъ  воззрен1й,  который  наблюдаются  и  по  вопросу  о 
существе  избнрательнаго  права.  Въ  ередше  века  депутатъ  является 
съ  юридической  точки  зрешя  представителеиъ  своихъ  избирателей,  по- 
лучающимъ  отъ  нихъ  свои  права  и  защищающикь  ихъ  интересн[.  Въ 
эпоху  господства  либеральннхъ  учен1й  депутатъ  есть  органъ  правитель- 
ственной власти,  отличаюпцйся  отъ  другихъ  органовъ  своеобразннмъ 
способомъ  назначешя:  онъ  избирается  особыии  собрашями,  состоящнии 
изъ  обывателей,  удовлетворяющихъ  установленному  (имущественному) 
цензу,  но  отъ  этихъ  собрапй  депутаты  не  состоять  ни  щ»  какой  юрн- 

*)  См.  ниже,  въ  глав-Ь  о  роспуск'Ь  парлаыента. 
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днчеевой  зависнмаетя.  Демократичесш  учешя  I  демократичеекхя  учре* 
ЖА^тм^  приводялцл  во  всеобщему  ивбяратедьнону  праву,  неминуемо  при- 
водят и  къ  еовнашю  необходимости  зависимости  депутатовъ  отъ  из- 
бирателей. Но  эта  зависимость  пока  остается  извАстннмъ  моральвнмъ 
тре($оващемъ,  противоречить  целому  ряду  постановяешй  положительнаго 
права  и  сама  въ  юридичесшй  инетитутъ  еще  не  офорнилась  *). 


§  2.  Порядокъ  привлечеи1я  депутатовъ  нъ  отв^тственносш. 

I.  Въ  виду  неоднохратннхъ  случаевъ  возбухденгя  англ1йскими 
королями  пресгЬдовашя  отд'Ьльннхъ  чденовъ  парламента  за  сухдев1я, 
выеказывавш1яея  ими  въ  палатахъ,  англШсте  парламенты  еще  въ  ХУ!, 
въ  ХУП  вв.  настаивали  на  томъ,  чтобы  дфетельность  ихъ  вообще 
была  ивъята  изъ  в'ЬдФн1я  судовъ.  Но  до  1688  г.  короли  откавцвались 
признать  подобное  начало,  и  лишь  въ  этоиъ  году  въ  биллА  о  правахъ 
(ет.  9)  было  постановлено,  что  «свобода  рФчи,  дебатовъ  и  всего  того, 
что  происходить  въ  парламенте,  не  можетъ  быть  стеснена  и  не  можетъ 
бнхь  предметомъ  разсмотретя  ни  одного  суда,  вне  самого  парламента». 
Согласно  этому  началу,  все  то,  что  происходить  въ  парламенте,  вс1^ 
гЬ  правонарушешя,  который  могли  бы  быть  совершены  при  его  дея- 
тельности, какъ  его  членами  во  время  дебатовъ  или  голосовашя,  такъ 
и  постороиними  лицами,  приглашенными  въ  палату  (свидетелями,  вкс- 
портами),  иогуть  подлегать  разсмотрешю  только  самого  парламента  и 
изъяты  изъ  веден1я  общихъ  судовъ.  Эта  ответственность  существуетъ 
не  передь  парламентомъ,  какъ  совокупностью  обеихъ  палатъ,  но  именно 
иередь  тою  самою  палатою,  къ  составу  которой  цринадлегитъ  данный 
членъ  парламента,  или  въ  зданш  которой  совершено  правонарушеше 
лицомъ  постороннимъ  *'^). 

Это  пололюше  воспринято  въ  настоящее  время  *'^'*)  конститущон- 
иымь    правомъ  всехъ  современныхъ    государствь  **'^'>')^  при    чемъ  ета 


*)  о  томъ,  1Т0  она  е  щ  е  не  оформилась»  какъ  кажется,  можно  говорить 
потому,  что  идея  необходимости  подяинеи1я  депутатовъ  ивбиратедямъ' съ 
бевусловною  иеобходимотью  вытекаетъ  иаъ  той  въ  настоящее  время  безспориой 
идеи,  что  только  самъ  иародъ  вдастенъ  распоряжаться  своею  судьбою,  и  что 
его  воля  есть  воля  окончательная,  которой  должно  все  подчиниться. 

.  **)  ВеаотвгЬтственность  передъ  общими  судами  распространяется  только 
на  то,  что  депутатъ  совершаетъ  въ  палагЬ  (въ  общемъ  ея  аасЬдан^и,  въ 
коммисс1яхъ,  въ  отд-Ьлахъ),  но  не  распространяется  на  тф  его  д'Ьйствгя,  кото- 
рый имъ  совершаются,  хотя  бы  и  въ  связи  съ  его  8ван1емъ  депутата,  но  вн'Ь 
палаты:  р'Ьчи  въ  нзбиратедьномъ  собран1и,  отчеты  избирателямъ  въ  конц!^ 
сесс1и  и  т.  п. 

***)  Въ  начал1^  XIX  в.  можно  указать  отдельным  коиствтущи,  призва- 
вавшХя  возможность  судебнаго  пресд'Ьдован1я  (даже  и  въ  частномъ  порядк'Ь) 
депутатовъ  по  поводу  р-Ьчей.  произнесенныхъ  ими  въ  палагЬ«  Такова  напр. 
гессенская  конституция  1820  г.  (ст.  83). 

♦**•)  Езтехп.  стр.  804— 805.  —  В п |^ и  1  к,  стр.  809  — 811.— Меу  ег-Ап- 
§  сЬи^2ч  стр.  335— 338.— Ср.  НиЪгхсЬ,  016  раг1атеп1ап8с11е  Кес[б<ге111е11  иш1 
В18С1р11п.  1899. 
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ирявилепя  парланонта  поешть  столь  же  абсолютны!  характвръ,  кап  и 
въ  Англ1и,  ибо  она  только  въ  томъ  слута'Ь  иожетъ  достигать  свое! 
а^лИ) — обезпбчнпать  независимость  и  свободу  еуждеиИ  палатъ, — еелл 
эти  сужден11  ни  при  какихъ  усломяхъ  и  ИИ  въ  вакоиъ  слу^^к  не 
не  иогутъ  подвергнуть  члена  парламента  ответственности  передъ  вакшгь 
либо  постороннииъ  учреждешемъ.  Судебное  пресл^доваше  уетраняется  пе 
отношетю  къ  преступлешямъ,  которыя  могли  бы  быть  совершены  какъ 
во  время  прен1!,  таиъ  и  во  время  разнаго  рода  подготовнтельннхъ  ра- 
ботъ  парламента  (въ  бомисс1яхъ  и  отдФлахъ).  Преступлеи1я  во  время  и 
по  поводу  пренШ  вообще  весьма  возможны:  оскорблен1е  частнаго  или 
должностного  лица,  или  монарха,  сообщете  зав'Ьдомо  ложныхъ  фактовъ, 
признвъ  иъ  преступлешго  и  т.  д.  Преступлете,  которое  было  бн  оовер- 
шено  при  голосоваши,  представить  себ'6  трудите  '')•  Впрочемъ  прежде 
принцнпъ  безотв^^тствеиности  (передъ  судомъ)  за  поданный  галосъ 
им^лъ.  и  то  сущеетвенное  значен1е,  что  въ  силу  этого  принципа  де- 
путаты не  могли  быть  проданы  суду  ва  то,  что  вотировали  въ  пользу 
такого  то  предложея1я  или  противъ  него.  Въ  настоящее  время  невоз- 
можность привлечетя  депутата  къ  отв^>тствеиности  за  самое  €0держан1е 
того  предложены^  въ  пользу  вотораго  онъ  голосовалъ,  или  которое  оиъ 
!внесъ  въ  палату,  является  на  столько  общепрпзнанныиъ  положешемь, 
что  уже  не  нуждается  въ  особомъ  подтвержден1и  со  стороны  закона,  и 
на  этомъ  вопрос^^  современные  писатели  уже  не  останавливаются. 

II.  Наше  законодательство  содержнтъ  по  разсиатриваеиоиу  вопросу 
довольно  отранныя   постановления. 

Съ  одной  сто]юнн,  ст.  14  Учр.  Гос.  Думы  говоритъ,  что  «члены 
Гос.  Думы  пользуются  полною  свободою  сужден1Й  и  шАтА  по  ;с^ламъ, 
подлежащимъ  в'Ьд'Ьн1Ю  Думы,  и  не  обязаны  отчетомъ  передъ  евоиии 
избирателяии^е».  Отсюда  какъ  бы  получается  безотв^^тственность  кхъ 
передъ  судомъ  за  «суждешя  и  мн^Ьшя»  по  д^^ламъ,  подлежащимъ  в^^- 
д'Ьшю  Думы.  Такъ  какъ  то  или  иное  голосоваше  есть  выражепе  сво- 
его мнФн1я  по  данному  вопросу^  то  надо  заключить,  что  за  поданинй 
голосъ  члены  Думы  не  ногутъ  быть  привлечены  къ  отв'Ьтственности. 
Но  эта  статья  заключаетъ  въ  себ*!  странную  оговорку  «по  д'Ьламъ, 
подлежащимъ  вФд'Ьшю  Думы».  Такъ  какънашъ  законъ  стремится  дать 
исчерпывающ!!  перечень  д1^лъ,  подлежащихъ  в'Ьд'ёшю  Думы,  то  можегь 
показаться,  что  достаточно  признать,  что  данный  вопросъ  взъ  компе- 
тенц]и  Думы  выходитъ,  чтобы  привлечь  къ  отв^Ьтственностн  членовъ 
Думы  за  высказанный  ими   по  сему  поводу  мн^шя.  Выводъ  недопустя- 


^)  Въ  палатахъ.  гд']^  принята  баллотировка  записками  иди  шарам V,  нб'' 
рЪдко  наблюдаются  неправильности,  соотоящхя  въ  подач']^  двухъ  или  н1^- 
сколькихъ  записокъ  или  шаровъ.  Но  на  практике  лишн1е  голоса  просто  въ 
счетъ  не  принимаются  (лишнее  число  голосовъ  вычитается  и  у  т^Ьгь  кто  го- 
лосовалъ «за*,  и  у  т'Ьхъ,  кто  голосовалъ  „противъ"),  и  вопросовъ  о  пресжФдо- 
ванш  гЬхЪ|  кто  неправильно  подадъ  голосъ,  не  возбуждаютъ,  хотя  бы  въ 
сялу  практической  невозможности  установить,  кто  именно  опуотилъ  ляшшй 
шаръ. 
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мв1,  ибо  ояъ  протаворЪчитъ  самому  еущеетву  рамматривабиой  привя- 
лет  парлыюповъ.  Весь  ея  смяеп  въ  тгаъ  я  вавлючаетед,  чтобы 
обввпечвть  члена11*ь  тарламеята  дМствятельяую  незавнеимоетв  и  само- 
етопшьноетв.  Эта  еамостоятельяоеть  ъъ  нред'Ьлахъ  парламентской  д^Ья* 
тельноетя  должна  бнть  безусловною,  яля  она  теряегь  всяв1й  смыслъ: 
челов^квъ  отчасти  самостоятельный  не  есть  челоц^къ  самоетоятедъннй. 
Слова:  «д^ла,  подлежапцяв^Ьд1н11>Думн»,  могутъ  пониматься,  очевидно, 
только  въ  томъ  бмнел4|  что  это  вс^к  гЬ  д^кла,  который  внесены  въ  Думу 
въ  уетановденнонъ  порядкк,  и  по  воторынъ  Дум*Ь  приюдится  вы- 
сваааться. 

Но  въ  дМствующемъ  аавоя^Ь  им1кется  другое,  бо;Н^е  существенное 
отетуплепе  оть  раасматряваемаго  начала  подсудности  члена  парламента 
только  той  палате,  къ  которой  ояъ  принадлехитъ.  Согласно  ст.  22 
Учр.  Гос.  Думы,  €  члены  Гос.  Думы  за  преступный  д&1Н1я,  совершенный 
при  исполиешя  иди  по  поводу  исполяен1я  обязанностей,  лежащяхъ  на 
нихъ  по  сему  звашю,  привлекаются  въ  ответственности  въ  порядвД  и 
на  основашяхъ,  установленныхъ  для  привлечешя  въ  ответственности 
внешихъ  чяновъ  государствемнаго  управлешя».  Этотъ  парядокъ,  на 
подробиомъ  раземотреши,  на  оценке  вотораго  мы  остановимся  ниже,  по 
еуи|еетву  евому  сводится  къ  тому,  что  жалобы  на  зтя  преетуплетя 
приносятся  на  Высочайшее  имя,  если  онЪ  удостоятся  Внсочайшаго 
«уваженгя»,  то  обращаются  въ  Первый  Департаментъ  Гос.  Совета, 
который  иожетъ  постановить  или  о  назначеши  предварительнаго  слАд- 
СТВ1Я,  или  о  прекращешя  дела,мля  о  предаши  суду,  или  же,  накоиецъ, 
о  наложеши  взыскашя  безъ  суда.  11остановлен1е  Департамента  о  про- 
изводстве предварительнаго  следств1я  непосредственно  приводится  въ 
иеполнеше,  что  же  касается  другяхъ  постановлешй  Департамента,  то 
они  представляются  на  Высочайшее  утверждеше.  Если  постановлен1е  о 
предаши  суду  удостоится  Высочайшаго  утверждешя,  то  дело  передается 
Верховному  Уголовному  Суду  (Учр.  Гос.  Совета,  ст.  87 — 95). 

Этотъ  порядоБЪ  возбуждешя  делъ  является  прнменен1емъ  къ 
частному  случаю  того  общаго  начала  нашего  уголовнаго  судопроизводства, 
что  должиостныя  лица  иогутъ  привлекаться  къ  уголовной  ответственности 
не  иначе,  какъ  по  поставовлеи1ю  своего  служебнаго  начальства,  а 
именно  того  начальства,  которое  нашачило  виновнаго  на  его  должность. 
11о  отношен1ю  къ  дицамъ,  яазначаеиымъ  Высочайшею  властью,  такямъ 
обравомъ  оргааомъ,  предающнмъ  суду,  является  Государь,  которому  въ 
этомъ  отношен(и  содействуетъ  Государственный  Советъ  въ  качестве 
установлешя  еовещательнаго.  Эта  тавъ  называемая  с  административная 
гараит1я  должноотныхъ  лицъ»  является  осоовашемъ  для  ихъ  фактической 
безответственности,  ибо  въ  большинстве  случаевъ  то  начальство,  которому 
предоставлено  предан1е  суду  или  даже  и  самое  возбуждете  уголовнаго 
прееледовашя,  является  или  соучастникомъ,  или  иниц1аторомъ  вины  своего 
подчиненнаго,  или  же  виновато  въ  слабомъ  за  подчивеняымъ  надзоре, 
въ  неудачномъ  выборе  служащихъ  и  т.  п.  По  отношешю  же  въ  членамъ 
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Гоеударетвешюй  Думы  этотъ  порядовъ  пр1обрАтабтъ  совершенно  обратный 
скнбдъ:  вн!Ьето  гаранпн  отъ  судебнаго  пресдфдовапя,  нрбдоетав1ете 
вопроса  о  предаши  суду  н  даже  права  надохен1я  вшекашя  бекь  суда 
власти  Государя  и  Государственнаго  СовФ^та  устанавдиваетъ  вавнен- 
мость  чженовъ  завонодательнаго  учре&дешя  отъ  адннинетрацЫ,  т.  е. 
нарушаетъ  именно  ту  самоетоятедьное1Ъ  парламента,  вогоран  соеп- 
вляетъ  его  яиЕЗненную  силу  и  полнтнчесий  его  емнелъ. 

Это  поетановлеше  о  привлечена  членовъ  Думы  въ  отвЪтственнот 
за  преегупння  д'Ьяшя,  совершенння  при  исполнени  или  по  поводу  ншеол- 
наша  НИИ  обязанностей^  возлохенвкхъ  на  ннхъ  по  сему  зваш»,  въ 
порядв'Ь,  уетановленнои'ь  для  внсшнхъ  чиновъ  государетвенннхъ  учреж- 
денШу  заимствовано  дЫствующнмъ  Учреждешемъ  Государственной  Думы 
изъ  Учреждешя  Государственной  Думы  6-го  августа  1905  г.  (ст.  20). 
Тамъ  оно  могло  им'Ьть  нзв1ютное  оправдапе  въ  виду  того^  что  хон- 
ститущонннй  харавтеръ  народнаго  представительства  не  бнлъ  еще  доста- 
точно вырахенъ  (совещательный  голосъ  Думы). 

Но  въ  настоящее  время  по  отиошенш  въ  органу  народнаго  пред- 
ставительства съ  фунвщяни,  присвоенными  вонституцтонною  теор1ею  пар- 
ламентамъ,  зтотъ  порядовъ  прявлечешя  въ  отв^тствеиноети  долхенъ 
быть  прнзнанъ  безусловно  противор^кчащимъ  самому  существу  Государ- 
ственной Думы. 


§  3.  Неприкосновенность  делутатовъ. 

I.  Подъ  непривосновенностью  депутатовъ  разукЬютъ  ту  прнвмлегш 
палатъу  въ  силу  воторой  аресгь  члена  палаты  или  возбужденхе  пропвъ 
него  судебнаго  пресл^доваигн  въ  течете  сесеш  возможны  не.  иначе,  вавъ 
съ  соглас1я  палаты. 

Привилепя  эта  англ1йсваго  происхождения,  при  чемъ  въ  Алгш 
она  воронится  въ  тоиъ  своеобразномъ  воззрФшм,  что  парламентъ  есть 
судебное  н^Ьсто,  и  что  члены  парламента  должны  пользоваться  судейсвиш 
привилепями.  Тавъ  вавъ  личное  задержанхе  судей  при  взысваши  частннхъ 
долговъ  было  запрещено,  то  и  было  признано^  что  члены  парламента  я« 
подвергаются  личному  задержашю  за  частные  долги.  Первоначально  ета 
привилепя  не  распространялась  на  уголовный  преступлешя  членовъ  пар- 
лаиента  и  ограждала  ихъ  отъ  пресл^доватй  лишь  со  стороны  частннхъ 
лвцъ.  Съ  течен1емъ  вреиеви  ею  начали  пользоваться  именно  дли  ограх- 
ден1я  независимости  парламента  по  отношен1ю  въ  правительству,  и  уме 
въ  середин'Ь  XVIII  в.  (1768  г.)  Влввстонъ  говоритъ,  что  это  есть 
право  парламента,  протввополагаемое  власти  вороны,  хотя  оно  по  преж- 
нему ограничивалось  д'Ьлами  гражданскими. 

Эта  привилег1я  была  воспринята  и  Обверо-Анеривансвими  Соедн- 
ненными  Штатами,  и  вонтинентальною  вонститущонною  тсорхею.  Пр! 
этомъ  вовституц1я  С'Ьверо-Америваневихъ  Соединенныхъ  111татовъ(0тд.  VI, 


—  337—         . 

ст.  1)  распроетранила  на  время  ееееш  неприкооновенноеть  и  на  случаи 
возбухденк  уголовннхъ  пресл'Ьдоваш!,  «кром1  изм'Ьны^  тяхвихъ  пре- 
ступ1ев1й  и  нарушешя  общественнаго  порядка».  Французское  учреди- 
тельное собраше,  исходя  изъ  того,  что  ;1епутатъ  долхенъ  быть  (безусловно 
огражденъ  отъ  произвольвнхъ  дМствШ  исполнительной  власти,  устранило 
и  эту  оговорку.  Еонституцш  револющоннаго  першда  довольно  существенно 
отличались  другъ  отъ  друга  въ  той  постановк'Ь,  которую  давали  раз- 
сматриваемой  привилепи,  и  иаконецъ  во  французской  харпи  1814  г. 
(ст.  5 1  и  52)  было  постановлено,  что  противъ  депутата  во  время  сессхи 
не  мохетъ  бнть  возбуждено  уголовное  пресл^^дованхе  безъ  согласЫ  той 
палаты^  въ  которой  онъ  принадлежитъ,  за  исключешемъ  того  случая, 
когда  депутатъ  застигнутъ  на  м^Ьст'Ь  преступлепя.  Это  постановлеше 
еъ  ткт  или  иными  несущественными  отступлен1ямн  повторяется  почти 
во  всЬхъ  современныхъ  конститущяхъ,  являясь  такимъ  образоиъ  нор- 
мою общаго  конститущоннаго  права< 

Разновидности  въ  постановк'Ь  этого  института  неприкосновенности 
депутатовъ  состоять  въ  томъ,  что  по  одв^Ьиъ  конститущямъ  воспрещается 
самое  возбухденге  пресл1^доватя  безъ  спещальнаго  на  то  разр'Ъшешя  па- 
латы %  въ  другихъ  воспрещается  лишь  ограничеше  или  лишеше  свободы 
безъ  такого  раярФшетя,  возбухдеше  хе  пресл'Ьдовашя,  по  скольку  имъ 
свобода  депутата  не  ограничивается,  не  ставится  въ  зависимость  отъ 
разр41шев1я  палатъ  **). 

Среди  европеЯскихъ  конституц1й  особое  м'Ьсто  занимаютъ  консти- 
тущл  прусская  (ст.  83)  и  имперская  германская  (ст.  30),  которыя  не 
требуютъ  предварительнаго  соглае1я  палатъ  не  только  въ  случае  ареста 
депутата  на  м'ЬстФ  преступлешя,  но  и  на  другой  день  пос1!Ь  него. 
Устранен1е  необходимости  предварительнаго  разрФшенхя  палатъ  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  депутатъ  захваченъ  на  м'ЬсгЬ  преступленгя,  объясняемое 
т^мъ  особымъ  значешемъ,  какое  французское  право  придаетъ  захвату 
на  м'Ьет^  преступлен1я,  само  по  себ:Ь  особенно  удачнымъ  и  цЪлесообраз- 
иымъ  признано  быть  не  мохетъ:  если  вообще  существуетъ  опасете,  что 
правительство,  возбуждая  недобросов'Ьстныя  обвинонхя  противъ  депута- 
товъ, мохетъ  лишить  палату  ея  лучшихъ  силъ,  и  въ  предотвращение 
этого  признается  необходимымъ  для  изъятая  депутата  изъ  палаты 
предварительное  ея  иа  то  соглас1е,  то  эта  необходимость  ничуть 
не  умаляется  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  правительство  ссылается  на  то, 
что  депутатъ  захваченъ  на  шЬа'Л  преступлевхя:  и  эта  ссылка  мохетъ 
быть  недобросов'Ьстною,  и  она  допускаетъ  пров'Ьрку.  Но  есхи  для 
случая  захвата  на  м'ЬстЬ  преступлен1я  можно  ссылаться  на  очевидность 
вины,  то  возхожность   ареста    помимо    палаты    на   другой   день  посл^ 


*)  Ср.  наар.  австр1йск1й  конституц1онный  эаконъ  21  декабря  1867  г. 
.4  141  ст.  16;  конституц1и:  бедьпйская,  ст.  45;  греческая,  62;  датская,  57;  испан- 
ская, ст.  47;  итальянская,  ст.  45;  румынская,  ст.  52. 

♦•)  Ср.  ыапр.  конституфи  баденскую,  ст.    49;  итальянскую,  37;   норвеж- 
скую, ст.  66. 
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престуаден{я  является  нич'Ьнъ  не  объяенямып  отстуоленхемь  оть  вполЪ 
разумнаго,  вееихрно  прнзнаннаго  принципа.  Ы^Ьваторын  конептуцш  за- 
ыючаютъ  то  вполне  ц'Ьдееообразное  поетановлеше,  что  въ  случае  ареста 
депутата  *на  м'ЬсгЬ  преступлепя  депутатъ  долхенъ  быть  освобожденъ, 
и  возбужденное  пресл4дован1е  пр1остановлено  на  все  время  сеесш,  если 
палата  того  потребуетъ  *).  То  начало^  что  депутатъ  не  можетъ  бнть 
подвергнутъ  личному  задержан1Ю  во  вреия  Сбсс1и  безъ  спещальнаго  о 
томъ  постановлеи1я  палаты,  въ  н'Ьвоторыхъ  конституцихъ  получаетъ  то 
дальн-Мшее  развит1е,  что  въ  случае,  если  депутатъ  подвергся  хичноиу 
задерхашю  въ  пронежутн^Ь  между  сесс1ями,  по  требовашю  палатн  овъ 
долженъ  быть  оскобожденъ  на  время  сесс1и  **). 

II.  Что  касается  полноиоч1й  палаты  въ  д1^лахъ  этого  рода,  то 
въ  противоположность  дЪлаиъ  объ  отв^Ьтственности  за  злоупотребленге 
свободою  слова,  гд'Ь  палата  является  судьею  по  существу,  тугь  она 
судьею  не  является  вовсе.  Ея  обсужденхю  не  ставится  вопросъ  о  винов- 
ности или  невиновности  депутата  или  о  томъ  иаБазан)и,  лкоторому  онъ 
долженъ  бнть  подвергнутъ.  Разсиатриваемая  привнлег1я  палаш  нмФетъ 
своею  Ц!Ьлью  устраневхе  возможности  изъят1я  ей  членовъ  изъ  заеАданИ 
палатн  путемъ  возбуддешя  протявъ  нихъ  недобросов'Ьствнхъ  обвинеш!; 
поэтову  палата  должна  ограничиться  вопросонъ,  предоставляется  ля  обви- 
неше  на  столько  обоснованнымъ,  что  не  возбуждаетъ  сомн^нгВ  въ  своей 
добросов^Ьстности.  Во  всявомъ  случа^^  зто  право  палатъ  является  вполкЬ 
дисврещоннниъ  въ  тоиъ  смнсл^,  что  ни  въ  одной  вонститущи  не  ука- 
зано ткхъ  услов1й,  при  наличности  воторнхъ  палатн  должны  были  бн 
давать  свое  соглас1е,  равно  вавъ  не  существуетъ  инстанцЁи,  въ  которую 
подобное  поетановлеше  палаты,  дающей  свое  соглас1е  или  отказывающей 
въ  неиъ,  могло  бн  бнть  обжаловано.  Отказъ  палатн  въ  разрЬшегаи  на 
возбуждеше  пресл^Ьдовашй  противъ  депутата  или  на  арестъ  его  пгкетъ 
своимъ  посл1Ьдств1еиъ  то,  что  9Т0  возбужденхе  обвявенгя  или  этотъ  арестъ 
отсрочиваются  до  окончания  еессш. 

Ш.  Постановлешя  дМствующаго  русскаго  законодательства  по  во- 
просу о  неприкосновенности  депутатонъ  отличаются  чрезвнчайною  слож- 
ностью и  неясностью,  повидимому  объясняемою  гЬмъ,  что  наше  Учр. 
Гос.  Думы  питалось  стать  на  какую  то  самостоятельную  точку  зр1|шя, 
отчасти  независимую  отъ  западннхъ  образцовъ,  Къ  разсматрнваемоиу 
вопросу  относятся  ст.  15,  16  и  18—22  Учр.  Гос.  Думы,  постано- 
влешя которыхъ  въ  силу  ст.  27  Учр.  Гос.  Сов^Ьта  распространиются  и 
на  членовъ  Гос.  Сов^Ьта. 

Согласно  ст.  15  Учр.  Гос.  Думы,  членъ  ея  «можетъ  быть  под- 
вергнутъ лишенш  или  ограничешю  свободы  не  иначе,  кавъ  по  распо- 
ряжен1ю  судебной  власти,  а  равно  не  подлежитъ  личному  задержашю 
за  долги».  Первая  часть  этой  статьи  очевидно  расчнтана    на  специфя- 


*)  Напр.  австр1йск1й  конституц.  законъ  21  дек.  1867  г.  ^^  141,  ст.  16. 
•*)  Напр.  тотъ  же  австр1йск1й  законъ,  ст.  16;  конститущя  испанская,  ст.  47; 
францу8ск1й  ваконъ  1в  1юдя  1875  г.^  ст.  14.  п.  2. 
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"чеекя  русшя  уелов1Яу  гд'Ь  адмянистративннй  арестъ  является  столь 
ч)бычнымъ.  Въ  западныхъ  вонститущях'ь  подобнаго  постановлен1Я  еЬтъ. 
Въ  немъ  н'Ётъ  и  нухды.  Что  же,  касается  личнаго  аадерхангя  за 
долги,  то  оно  у  насъ  въ  общихъ  законахъ  отиФнею,  но  сохранено  для 
ляцъу  впавшях'ь  въ  несостоятельность  торговую.  Поэтому  для  ляцъ  тор- 
гугощихъ    это  достановлеше  им^Ьетъ  правтичесвое  значенхе. 

Что  касается  услов!!  ограничешя  или  лишен1я  свободы  членовъ 
Думы,  то  ст.  16  Учр.  Гос.  Думы  повторяетъ  то  трафаретное  правило, 
что  «для  лишешя  свободы  члена  Гос.  Думы  во  время  ея  сееаи  должно 
быть  испрошено  предварительное  разр'Ьшете  Думы»,  но  изъ  этого 
общаго  правила  делается  два  иеключешя:  во  первый,  исключается 
случай  задержашя  при  самоиъ  совершеши  преступнаго  дФяшя  «или  на 
сд'Ьдующхв  день»,  т.  е.  атотъ  поводъ  устраненк  необходимости  пред- 
вдрительнаго  разрФшеюя  Думы  берется  въ  иаибол^Ье  широкой  изъ  ре- 
дакц1й,  существующвхъ  въ  современныхъ  конститущяхъ,  а  во  вторыхъ, 
къ  этому  аоводу  прибавляется  еще  другой,  западныиъ  конститущямъ 
вовсе  неизвестный,  а  именно:  случай  привлечен1я  члена  Думы  къ  отв^Ьт- 
'Ственности  за  преступный  Д'Ьанхя,  «совершенныя  при  исполнеши  или  по 
поводу  нсполнен1я  обязанностей,  лехащихъ  на  ннхъ  по  сему  звашю:», 
что,  кавъ  мы  вид'Ьли,  совершаэтся  Высочайше  утвержденнымъ  мн4н1еиъ 
Департамента  Гос.  Сов-Ьту. 

Постановлешя  ати  сами  по  себЬ  до  сихъ  поръ  сомн'бнхй  не  воз- 
буждали. Возникшей  пъ  первой  Дум^Ь  вопросъ,  этноситея  ли  къ  огра- 
ничен1ямъ  свободы  подписка  о  невы1^зд'Ь,  и  требуэтся  ли  для  нея  пред- 
варительное разр'Ьшете  Дуиы,  быдъ  вполне  правильно  разрЪшенъ  въ 
томъ  смысле,  что  въ  этой  подаиск'Ь  это  ограничен1е  свободы  содержится, 
и  что  потому  разрЪшеше  Думы  необходимо  *). 

IV.  Учр.  Гос.  Думы  въ  ст.  18 — 20  заключаетъ  въ  себ*  рядъ 
поста новлешй  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  членъ  Думы  «выбываетъ 
изъ  ея  состава»  и  «временно  устраняется  отъ  у часпя  въ  ея  собрашяхъ». 

Членъ  Думы  выбываетъ  пзъ  ея  состава  въ  случа^Ь  наступлешя 
т.  наз.  «этрицательныхъ  услов1Й»,  напр.:  выхода  изъ  русскаго  под- 
данства, а  также  въ  случае  утраты  ценза,  дающаго  право  на  участ1б 
въ  выборахъ  **).  Членъ  Думы  временно  устраняется  отъ  учаспя  въ 
«я  собраш'яхъ    въ  случае    привлечен1я    къ  суду   по  обвинен1Ю  въ  про* 


♦)  Ср.  Стгногр.  Отч.  I  Думы.  стр.  1197—1206. 

**)  Ст.  18.  Членъ  Гос.  Думы  выбываетъ  изъ  ея  состава  въ  случа-Ь:  1) 
утраты  русскаго  подданства,  2)  утраты  ценза,  дающаго  права  на  участ1е  въ 
выборахъ;  3)  посту ален1я  на  действительную  военную  службу  и  4)  вазна- 
чев\я  до  гражданской  Г'}сударственной  служб'Ь  на  должность,  соединенную  съ 
•опред'Ьлевнымъ  окладоиъ  содержан1я,  за  исключен1емъ  должностей  Мини- 
стровъ  и  Главноуправлагощнхъ  отд-Ьльнымн  частями.  Ст.  19:  Сверхъ  указан- 
ныхъ  въ  предшедшей  (18)  стать-Ь  случаев ъ  Членъ  Гос.  Думы  выбываетъ  изъ 
ея  сбстава  въ  случа'Ь  вастуален1я  («бстоятельствъ,  указанпыхъ  въ  п.  1,  2,  5, 
6  и  7  ст.  7  Лол.  о  Выб.  въ  Гос.  Думу,  (т.  е.  въ  случа-^Ь  осужден1я  по  преступ- 
лен1ямъ,  влекущимъ  га  собою  лишен1е  избврательныхъ  правъ,  въ  случае  при- 
анан1я  несостоятельны мъ,  неосторожнымъ  или  злостныхъ,  и  въ  случае 
лсключен1я  изъ  духовнаго  8ван1я  или  изъ  сословнаго  общества). 

22» 
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ступленхяхъ,  влевущяхъ  за  собою  ограничеше  избирательннхъ  правъ- 
иди  въ  елуча'Ь  об1>явлен1я  нееостоятельнынъ  должникомт,  впредь  до 
опред'Ьлешя  свойетва  несовтоятельноеэт. 

Согласно  ст.  21  Учр.  Гос.  Думы,  «гЧленъ  Гос.  Думы  признается 
выбнвшимъ  кзъ  ея  состава  (ст.  18  и  19),  равно  ванъ  временно  устра- 
няется отъ  уча«т]я  въ  ея  собран1Я2съ  (ст.  20)  по  постановлен1ю  Думы». 
По  поводу  этого  лосхЬдняго  постановлен1я  въ  первой  и  во  второй  Дум'Ь 
вознивалъ  вопросъ,  обязана  ли  Дума,  при  наличности  указанннхъ 
уолов1й,  постановить  объ  удалеши  или  объ  устраненхи  ея  члена ^  или  хе 
это  только  ея  право.  Мвнистръ  юстищи  настаивалъ  на  первой  точв'Ь 
зргЬн1я,  мотивируя  это  н  бунвальнымъ  смысломъ  статей  18 — 21,  ко- 
торый категорично  требуютъ  устранёшя  члена  Думы  при  наетуплен!!! 
извАстныхъ  УСЛ0В1Й,  к  гЬмъ,  что  если  признать  за  Думою  право  про- 
в'Ьрять  поетановлен1я  судебныхъ  м'Ьс1'ъ,  то  мохетъ  получиться  см'Ьшеше 
властей.  Доводы  эти  сами  по  себФ  не  могутъ  быть  признаны  правиль- 
ными: въ  статьяхъ  этихъ  употреблено  настоящее  время,  которое 
одинаково  мохетъ  толковаться  и  въ  емысл^Ь  разр^Ьшающаго  что  либо, 
и  въ  смыел1к  повел'Ъвающаго;  с&1'1шешя  властей  въ  давнохъ  случа'Ь 
бояться  нечего:  общая  вонституцшнная  теорхя  вполн1^  сознательно  ста- 
витъ  судебння  опред'Ьлен1я  объ  аресте  члбновъ  палатъ  въ  течете 
ееес1и  подъ  контроль  парламента.  Но  въ  основаши  доводовъ  минист!^ 
ЮСТИЦ1Я  лехитъ  другого  рода  недоразум'бнхе:  верховнымъ  органамъ  го- 
сударства, въ  томъ  числ^Ь  и  палатаиъ  парламента,  вообще  приказывать 
нельзя.  Законъ  говорить,  что  члены  Думы  устраняются  по  ся  постано- 
влон1яиъ;  постановлешя  принимаются  по  большинству  голосовъ;  и  нельзя 
приказать  голосамъ  делиться  такъ,  чтобы  большинство  было  непрея'Ьнно 
въ  пользу  устранен^. 

Обязанности  членовъ  Думы  голосовать  такъ,  чтобы  большинство 
оказывалось  въ  пользу  устравен1я,  быть  но  можетъ.  Но  мохетъ  возник^ 
путь  сомн^Ьнге,  не  требуетъ  ли  существо  д'Ьла  того,  Ч1обы  въ  случа'Ь 
возбухдешя  пресл'Ьдоьан1я  противъ  члена  Думы  она,  увахая  состоявшееся 
судебное  опред'Ьленхе,  не  пользовалась  бы  своимъ  правомъ  входить  въ 
разсмотр'Ьше  его  по  существу,  и  вотировала  бы  устранен1е  своего  члена. 
Но  на  этотъ  вопросъ  необходимо  дать  отв'Ьтъ  отрицательный:  хизнен- 
ный  смыслъ  парламентской  неприкосновенности  въ  томъ  и  состоить, 
что  она  ограхдаетъ  членовъ  парламента  отъ  тФхъ  пресл*Ьдован1й  со  сто- 
роны правительства,  который  принимаютъ  форму  судебныхъ  опред'Ьлешй, 
направленныхъ  противъ  даннаго  члена  парламента;  потому  и  признается 
необходимымъ  предоставить  палатамъ  право  свободной  проверки  этихъ 
опред'бленгй  по  существу.  Надо  при  этомъ  сказать,  что  тутъ  никакого 
вторхешя  палатъ  въ  судебную  деятельность  не  происходить:  судебное 
опред'Ьлен]о  сохраняетъ  всю  свою  силу,  но  лишь  въ  одномъ  отношешя^ 
въ  отношен1и  учаспя  даннаго  члена  палаты  въ  ея  занят1яхъ  испол- 
неше  этого  определен1я  отсрочивается  до  конца  сессхи. 

У.  Среди  поводовъ  къ  выбыпю  изъ  состава  Думы  законъ  уста- 
навливаетъ  мехду  прочимъ  утрату  ценза  (ст.  18  п.  2). 
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По  общему  правнду  въ  т-Ёхъ  гоеударетвахъ,  гд^Ь  еуществуетъ 
цензЪу  онъ  требуется  только  для  учаепя  въ  выборает,  а  затбхъ  ио- 
хетъ  быть  утраченъ,  и  отъ  того  депутатъ  не  лишается  евоихъ  полно- 
шочИ:  он^Ь  основаны  не  на  ценз'Ь^ — а  на  избрали.  Наше  зеиекое  и 
городское  избирательное  право  построены  на  пныхъ  началахъ:  учает1е 
въ  несеши  вемскнхъ  и  городскихъ  сборовъ  разсматривалось,  накъ  осно- 
вая]е  для  права  участвовать  въ  хозяВственнохъ  зав'Ьдываши  венскою 
кассою.  При  такомъ  взгляд-Ь  установили,  что  утрата  цен.)а  влечетъ  за 
собою  утрату  зван1я  гласнаго  (Город.  Пол.  ст.  59).  Эта  «е  точка 
зрЬля  была  перенята  Учр.  Гос.  Дуиы.  Но  тутъ  она  является  явно 
нев-Ьрной:  если  наличность  квартирнаго  или  иного  ценза  въ  данномъ 
уФзд'Ь  можетъ  служить  норкою  заинтересованности  челов^Ька  въ  дФлахъ 
м-Ьстнаго  управлен1я,  то  во  всякомъ  случа^Ь  она  не  им'Ьбтъ  отношешя 
къ  способвости  быть  членомъ  законодательнаго  учрехден1я. 

Это  правило  объ  утрагЬ  звашя  Члена  Дуиы  съ  утратою  ценза 
является  не  только  необоснованнымъ,  но  и  юридически  неприм'Ь- 
нииыиъ.  Есть  цензы,  напр.  цензы  по  недвижимому  ииуществу  *), 
которые  можно  сохранить  и  по  выборе  въ  депутаты.  Н)  есть  и  таше 
цензы,  которые  логически  и  практически,  или  даже  юридически  съ 
депутатскими  полномочтями  несовм^тимы.  Такъ  напр.  лица,  пользую- 
Щ1ЯСЯ  избирательными  правами  по  квартирному  цензу  **)  или  по  цензу 
простого  проживан1я  при  услов1и  получен1я  пенс1и  ***)^  по  выбор'Ь  въ 
члены  Думы  естеетвенно  переселяются  въ  Петербургъ  если  не  навсегда, 
то  обязательно  на  время  сеес1и,  и  такимъ  образомъ  цензъ,  основанхемъ 
иотораго  является  проживанге  въ  течен]е  года,  обязательно  долженъ 
утратиться.  Точно  такъ  же  и  цонзъ  фабричншю  рабочаго  долженъ  утра- 
чивайся въ  случа'Ь  выбора  его  въ  Думу:  фактически  нельзя  быть 
рабочимъ  во  Владим1рско1!  губ.  и  членомъ  Думы  въ  Петербург*.  Уже 
самое  избран1е  выборщикомъ  или  даже  уполномоченнымъ  практически 
приводить  къ  тому,  что  приходится  бросать  работу  на  фабригЬ  и 
утрачивать  такимъ  образомъ  свой  цензъ.  Наконецъ,  на  лицъ,  у  кото- 
рыхъ  основашемъ  ценза  является  получен1е  жалованья  на  службе  госу- 
дарственной, законъ  категорически  возлагаетъ  обязанность  въ  случае 
Я8бран]я  въ  члены  Думы  оставить  занииаемую  ими  должность  и  та- 
кимъ образомъ  лишиться  ценза  (ст.  127).  Этимъ  отступлешемъ  отъ  об- 
щпхъ  началъ  конституц1оннаго  права  нашъ  законъ  создаетъ  совершенно 


•  *)  Въ  первоначальномъ  проекте  (ст.  29  п.  2)  говорилось  обь  утрагЬ  зва- 
Н1Я  члена  Гос.  Дуиы  въ  слуяа-Ь  утраты  имущественнаго  цевэа.  При 
посп'Ьдующей  переработке  проекта  слово  «имущественнаго*  почему  то  было 
исключено. 

**)  цУцдачивающ1я  въ  пред'Ълахъ  уЬзда  не  мен'Ье  года  гос.  квартир- 
ный налогъ"  (ст.  83  п.  3)  или  „не  мен-Ье  года  8янимающ1я  въ  пред-Ьдахъ 
городсЕахъ  поселен1а  уЬзда  отд-Ьдъную  квартпру  на  свое  имя*  (ст.  33  п.  5/ 

***)  «Не  иеа^в  го  1а  проживающ1я  въ  пред'Ьлахъ  уЪзда  и  не  мен'Ье 
го  а  подучагощ1я  опред1^лентое  солержан1е  пли  пенс1ю*  (ст.  33  п.  6). 
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етранное  доюженхе  вещей,  и  единетвенннмъ  выходомъ  взъ  него* 
является  полное  игнорированье  етого  постановлензя  вавона,  что  и  д'Ь- 
лаетея  и  правнтельствомъ,  и  Думою. 


§  4.  Во8награжден1е  депутатовъ. 

I.  Съ  точки  яр^шя  демократнващн  состава  парламента  существен- 
ное значеше  ии^Ьетъ  вопросъ  о  вознаграждети  депутатовъ. 

Обязанности  депутата  на  д'Ьл'к  являются  несовм'Ьетимыии  и  съ 
гЬми  видами  частной  и  иной  службы,  совмАщеше  которой  закононъ  не 
воспрещается.  Необходимость  'Ьздить  на  несколько  м'Ьсяцевъ  въ  годъ 
въ  столицу  заставляетъ  бросать  каждую  службу,  всяк1Й  заработокъ,  и 
такииъ  образоиъ  отказъ  въ  назначен1и  депутатамъ  вознагражден^  сво- 
дится БЪ  ограничешю  депутатовъ  кругомъ  лицъ  богатыхъ,  не  нуждаю- 
щихся ]{Ъ  заработк^Ь. 

Вознаграждеше  это  назначается  иди  въ  вид'Ь  жадовашя^  устана- 
вливаеиаго  въ  опред'ЬленноЙ  годовой  сумм^1,  или  же  въ  внд'Ь  возна- 
грагден1я,  устанавдиваемаго  въ  определенной  поденной  сумм'Ь,  внола- 
чиваемаго  лишь  за  каждый  день  сесе1и  и  прекращающагося  въ  перерн- 
вахъ  между  сесс1ями.  Вторая  система  (поденнаго  возиагражден1я)  достн- 
гаетъ  своей  цФли  лишь  отчасти:  люди  безъ  личныхъ  средствъ  такимъ 
образо](ъ  могутъ  просуществовать  въ  течете  сесаи,  но  прин1Т1е  на 
себя  депутатсБихъ  полномочШ  является  для  нихъ  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  мало  возможнымъ,  такъ  какъ  для  атого  они  должны  отказаться 
отъ  своего  постояннаго  заработка  и  потомъ  снова  искать  себ'Ь  зара- 
ботка въ  промежуткахъ  между  сесс1ями.  На  такого  рода  необезпеченную 
жизнь  мало  кто  решится  пойти. 

Въ  настоящее  время  депутаты  почти  повсем'Ьстно  вознаграждеше 
получаютъ.  Исключешемъ  являются  изъ  крупныхъ  государствъ  Англ1Я, 
Исаан1я  и  Итал]л.  Движеше  въ  пользу  установлешя  вознаграждешя 
депутатамъ  наблюдается  и  въ  нихъ,  но  оно  встр-Ьчаеть  сопротивдоше 
въ  консерватявннхъ  эдементахъ,  которые  видятъ  въ  отсутств1и  этого 
вознагражден1я  изв'Ъстный  противовАсъ  слишкомъ  по  ихъ  мн^нш  демо- 
кратичному избирательному  праву. 

II.  У  насъ  вознаграждеше  депутатовъ  установлено  какъ  для 
членовъ  Гос.  Думы,  такъ  и  для  выборныхъ  членовъ  Гос.  Совета,  при 
чемъ  установлено  оно  въ  форм^   суточнаго  довольств1я  на  время  сесс1и. 

Согласно  ст.  28  Учр.  Гос.  Сов.,  «членамъ  Гос.  Совета  по  выбо- 
рамъ  въ  течеше  его  сесс1и  производится  суточное  изъ  казны  доволь- 
ств1е  въ  разм'ЬугЬ  двадцати  пяти  рублей  въ  день  каждому  .  .  .  Упомя- 
нутые члены  Гос.  Сов'Ьта,  если  они  заиииаютъ  друпя  должности,  коимъ 
присвоено  содержаше,  получаютъ  его  лишь  въ  случа*!  отказа  отъ  су- 
точнаго ДОВОЛЬСТВ1'Я», 

По  ст.  23  Учр.  Гос.  Думы,  «членамъ  Гос.  Думы  въ  течеше  ея 
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ееюк  производится  суточноо  изъ  казны  довольетвте  въ  рази'Ьр'Ь  девяти 
рублей  въ  день  каждому.  Чдоны  Думы,  занимающхе  ви'ЬегЬ  еъ  гЬмъ 
дояхности  Миниетровъ  иди  Гдавноуправляющихъ  отд'Ьяьныии  чаетями, 
не  пояучаютъ  упонянутаго  еуточнаго  довольств1Я». 

Помимо  еуточнаго  довольств1я  чденаиъ  Думы  м  Гос.  Сов^Ьта  <с  воз- 
мещаются изъ  казны,  разъ  въ  годъ,  путевыя  издержки  по  расчету  пяти 
коп11екъ  на  версту  отъ  мЪста  ихъ  жительства  до  С.  11етербур1*а  и 
обратно»  (Учр.  Гос.  Сов.  ст.  28;  Учр.  Гос.  Думы  ст.  23). 

По  еравнен1Ю  еъ  другими  расходами,  падающими  на  депутата  по 
его  звашю,  расходы  передвижешя  являются  величиною  незначительною, 
такъ  что  для  возм'Ьщешя  именно  этихъ  расходовъ  преимущественно  пе- 
редъ  другими  особаго  основан1я  не  усматривается ,  но  таковъ  уже  твердо 
установивштйея  обычай.  Даже  въ  гЬхъ  государствахъ,  гдЪ  никакого  воз- 
награжден1я  депутатовъ  не  устанавливалось,  нер'Ьдко  имъ  или  возмеща- 
лись расходы  проезда,  или  ^е  устанавливался  даровой  проездъ  по  жел. 
дорогамъ. 


§  5.  Срокъ  выборовъ. 

I.  Вопросъ  о  продолжительности  депутатскихъ  полномочгй,  или  о 
продолжительности  такъ  называемой  легислатуры  парламента  въ  свое 
время  вызывалъ  много  споровъ. 

Съ  одной  стороны  указывали  на  то,  что  депутаты  нуждаются  въ 
извеетномъ  перюде  времени  для  того,  чтобы  втянуться  въ  работу  и 
ознакомиться  съ  дедами,  который  для  многмхъ  являются  ч^мъ  то  со- 
вершенно новымъ;  частые  выборы  повергаютъ  страну  въ  слишкомъ  на- 
пряженную политическую  жизнь  и  тЬыъ  иди  поддерживаютъ  подитичесшя 
страсти  въ  постоянномъ  возбуждеши,  иди  же  создаютъ  утомденхе  и  апат1ю. 
И  потому  мнопе  высказываются  въ  пользу  рфдкихъ  выборовъ  и  следова- 
тельно въ  пользу  выборовъ  на  длинные  сроки.  Съ  другой  стороны  ува- 
зываютъ  на  то,  что  только  при  ираткосрочныхъ  выборахъ  поддержи- 
вается живая  связь  между  депутатами  и  народомъ,  возможна  действи- 
тельная ответственность  депутатовъ  передъ  общественвымъ  мнешемъ 
избирателей,  и  достижимо  еоответств1е  парламента  настроен!  ю  обществен- 
наго  мнешя.  Первая  точка  зретя  разделяется  либеральными  парт1яяи, 
подчеркивающими  въ  парламенте  свойства  органа  государственнаго  упра- 
влешя,  вторая — радикальными  партхями,  придающими  существенное  зна- 
чете  тому,  чтобы  парламентъ  отражалъ  на  себе  избирателей  и  зависелъ 
отъ  нихъ. 

Въ  Англ1И  парламенты  первоначально  избирались  на  одну  сесс1ю. 
Въ  1694  г.  было  установлено,  что  члены  палаты  общинъ  избираются 
на  три  года.  Въ  1716  г.  зтотъ  срокъ  былъ  прододженъ  до  семи 
летъ,    при  чемъ  этотъ  законъ    быль    раепространенъ  и  на  заседавш 
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тогда  составь  палаты  "*").  Въ  Гермашн  до  1848  г.  вст|Ачалеь  иаби- 
рательные  перщн  въ  8,  9  и  даже  въ  12  л^Ьтъ  **).  Въ  настоящее 
вреия  англ18св1й  семил4тн1й  сроЕЪ  является  максинальнниъ.  Мяншаль* 
нынъ  является  срокъ  го9.ичный,  существуюиай  только  въ  н^которнхъ 
кантонахъ  ШвеОцар!!!  '*'^*),  Для  верхнилъ  палитъ  обыкновенно  суще- 
ствуютъ  бодйе  продолантельные  сроки:  6 — 10  л4тъ  ****).  Это  об- 
стоятельство им:Ьетъ  не  маловажное  8начен1е  въ  томъ  снысл^^  что  н  въ 
тФхъ  государствахъ,  гд4  обФ  палаты  выборный,  нижняя  палата  имФетъ 
въ  большей  степени  характеръ  представительницы  народа,  и  потону  ел 
политичесшй  в'Ьсъ  всегда  больше. 

II.  По  отношешю  въ  возобновлен!»  палатъ  существуютъ   дв'Ь  си- 
стенн:  система  полнаго  (или  интегральнаго)  обновлешя   и    система  обно-  . 
влен1Я  частичнаго. 

При  первой  систеи{1  къ  опред'Ьяенному  сроку  прекращаются  полно- 
моч1я  всЬхъ  членовъ  палаты  и  производятся  выборы  новаго  состава  ея. 
При  частичноиъ  обновленш  палата  д^^лится  на  2  или  3  части,  и  въ 
определенные  сроки  выбываетъ  и  заменяется  новыми  членами  только 
одна  половина  или  одна  треть  всЪхъ  членовъ.  Прежде  эта  система  ча- 
стичнаго  обновлен1я  была  довольно  распространена,  но  въ  настоящее 
время  огь  нея  по  крайней  м'!^^  по  отношенш  къ  нижнимъ  палатамъ 
повсеместно  *****)  отказываются  въ  виду,  во  первыхъ,  того,  что  частые 
выборы  создаютъ  въ  стране  почти  не  прерывающееся  возбуждеше  нзби- 
рательнаго  першда,  а  во  вторыхъ,  потому,  что  палата,  состоящая'  изъ 
представителей,  избранныхъ  въ  разное  время,  при  разныхъ  услов1яхъ 
и  настроешяхъ,  въ  сущности  никакого  определеннаго  момента  и  на- 
строен1я  страны  не  представляетъ.  Что  же  касается  верхнихъ  палатъ, 
то  для  нихъ  частичное  обновленхе  является  общимъ  правиломъ. 

Ш.  У  насъ  Дума  подлежитъ  полному  обновлен1Ю  черезъ  каждые 
5  летъ,  а  Гос.  Советъ  въ  составе  избираеиыхъ  его  членовъ  обно- 
вляется по  третямъ,  при  чемъ  эти  члевы  набираются   на  9  летъ. 


*)  Тоже  самое  былосд'Ълано  во  Франки  закономъ  1624  г.,уведичивш0мъ 
срокъ  избрания  съ  пяти  л']&тъ  на  семь.  Оба  эти  закона  были  весьма  грубыиъ 
саособомъ,  которымъ  нал^счное  парламентское  большинство  сохраняло  власть 
въ  своихъ-  рукахъ. 

♦*)  Мейеръ,  Изб.  Пр.,  Общ.  часть,  стр.  220. 

*•*)  Двухл-ЬтнЙ  срокъ  существуетъ  въ  н-Ькоторыхъ  кантонахъ  Швей- 
царии и  въ  СФверо-Ам.  Соед.  Штатахъ,  какъ  въ  Союз!»,  такъ  и  въ  н^^воторыxъ 
отл.  штатахъ;  3-хъ  л*тв1й — въ  Бельпи,  Дан1и,  Норввг1и,  Португалш  и  Шве- 
ши;  4 -XI»  л-ЬтнШ— въ  Нидерландахъ  и  во  Франц]и;  5-ти  л-ЬтнХй — въ  Герман- 
ской Им  п.,  въ  Прусаи,  въ  Венгрии,  Испав!и  и  Итал1и;  6-ти  л'Ьтн1й— въ  Ав- 
стр1и  и  Люксембург*. 

♦♦•*)  С*в.-Ам.    Соед.    Штаты    и    Португад1я— 6  л-Ьтъ;    Бельг1я    и  Дан1Я— 
8  л-Ьтъ;  Нидерланды,  Франц1я  и  Швец1я— 9  лЬтъ;  ИснанЫ— 10  л-Ьтъ. 

•••*•)  Кром'Ь  БельНи,  гд*  члены   палаты   представителей  избираются   на  4 
года,  при  чемъ  каждые  два  года  выбывает ь  половина 


—  345  - 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Верхн1я  палаты  и  начало  двупалатности. 

§  1.  Составъ  верхнихъ  палатъ. 

(О  е  8  р  1  а  с  е  8.  Зёпа^а  е%  СЬатЪгез  ЬааСез.  1893  г.) 

Т.  За  незначитольниыи  И8ъят1ями  во  всЪхъ  констит;щонны1Ъ  го- 
«сударствахъ  '*')  существуютъ  дв^^  палаты,  верхняя  и  нижняя,  носяоця 
довольно  раянообразныя  наиненовангя.  Харантервнмъ  признаномь  двупа- 
латноети  является  наличность  двухъ  установлешй,  им^Ьющихъ  раввня 
права  въ  области  аанонодательства  и  контроля  надъ  правительетвомъ, 
прн  чемъ  для  издан1я  закона  веобходвио,  чтобы  завонопроевгь  быль 
лрияятъ  въ  той  же  редаБц1н  обеими  палатами. 

Разеиотр'бнныя  нами  пябирательныя  системы  отноеятся  лишь  къ 
выборанъ  въ  НИЖН1Я  палаты,  верхтя  обыкновенно  образованы  на  совер- 
шенно иныхъ  начадахъ.  По  своему  характеру  он'Ь  могутъ  быть  разбиты 
на  четыре  типа:  а)  палаты  наследственный,  б)  палаты  съ  членами 
частью  насл^Ьдственными,  частью  пожизненно  назначенными  воролемъ, 
п)  палаты,  ъсЬ  члены  воторыхъ  назначаются  королемъ  пожизненно,  и 
х)  палаты  съ  пыборнымъ  состанохъ. 

а)  Палатами,  гд'Ь  насл'Ьдственные  члены  составляютъ  преобладаю* 
оцб  эленонтъ,  являются  англ1йская  палата  лордовъ  и  венгерская  палата 
лагнатовъ.  Основвымъ  элементомъ  палаты  лордовъ  являются  англ1йсв1е 
лорды  (герцоги,  маркизы,  графы,  виконты  и  бароны),  пожалованные 
этими  титулами  королемъ  и  передающхе  титулъ  и  право  заседать  въ 
палат'Ь  (лордство)  по  насл'Ьдству  въ  порядке  первородства.  Ихъ  всего 
472.  Крон^  того  88  шотландсвихъ  пэровъ  избираютъ  на  7  л'Ьтъ  изъ 
своей  среды  16  лордовъ,  и  176  ирландскихъ  паровъ  избираютъ  изъ 
своей  среды  28  лордовъ  для  пожизненна  го  учаспя  въ  палат'б  лордовъ. 
Кроме  этихъ  лицъ,  принадлежащихъ  по  рохден1Ю  къ  верхамъ  арието- 
Брат1и,  въ  палате  засЬдаютъ  26  сановниковъ  англиканской  церкви 
<(арх1бписвопы  и  епископы)  и  четыре  навначаемыхъ  пожизненно  судеб- 
ныхъ  лорда. 

Венгерская  палата  магнатовъ  состоять  преимущественно  изъ  чле- 
нопъ  магяатскихъ  семей;  они  васедаютъ  въ  палате,  если  достигли 
24  летъ  и  имеютъ  въ  пределахъ  монархш  недвижимость,  обложенную 
налогомъ  не  менее  3.000  флориновъ  въ  годъ  **)^  кроме  того  наслед- 


*)  КромЬ  Грбц1и,  Болгарш,  Серб1и,  Люксембурга  и  н-Ькоторыхъ  медкихъ 
гермаескихъ  государствъ  (Ангальтъ,  Брауншвейгъ,  два  Ляппе,  Ольденбургъ  , 
два  Рейса,  Саксенъ-Альтенбургъ,  Саксенъ-Кобургъ>Гота,  Саксеаъ-Мейаин- 
геаъ,  Саксенъ-  Веймарь,  два  Шварцбурга,  Вальдекъ),  гд1Ь  существуетъ  одна 
палата. 

♦•)  Посл-Ьднвэ  ограннчен1в  введено  вакономъ  1885  г.  въ  виду  того,  что 
значительное  количество  обЬдч'Ьв:пихъ  магаат^въ  являлись  такого  рода  эде- 
мевтомъ  панатьг,  который  по  своему  несамостоятельному  положея1ю  оказываюя 
въ  руках  ь  Сол^е  богатыхъ  ея  члеиовъ. 
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етвенноо  право  учаспя  въ  палагЬ  можетъ  быть  пожаловано  короле» 
и  не  иагнатамъ.  Ерон1^  членовъ  насл^Ьдственннхъ,  въ  палату  жагнатовъ 
входатъ  выборные  члены  отъ  хорватсваго  еейма,  н^^евольво  должноет- 
ныхъ  ляцъ^  зае^Ьдающихъ  въ  ней  ех  оШсщ  и  зат^Ьиъ  члены,  которнмъ 
это  зваше  пожаловано  воролемъ  пожизненно.  Число  членовъ  этой  по- 
сл-бдией  категорхн  не  можетъ  быть  бол'Ье  50-тн  (УН  законъ  1885  г.). 

б)  Палатами  съ  соетавомъ  частью  наел^Ьдетвеннымъ,  частью  по- 
жизненннмъ  являются  верхшя  палаты  большинства  германскихъ  госу- 
дарствъ.  Типичны  для  нихъ  прусская  и  вюртембергевая  палаты 
господъ. 

Въ  прусской  палаток  господъ,  согласно  королевскому  постановлошю 
12  октября  1854  года,  зас^даютъ:  1)  сл'Ьдуюпие  наследственные 
члены:  совершеннол'Ьтше  принцы  воролевекаго  дома;  члены  гогенцо- 
лернъ-зигмарингенскаго  княжескаго  дома;  главы  мед1атизированныхъ 
имперскихъ  вняжескихъ  домовъ;  гЬ  князья,  графы  и  (выспп'е)  дво- 
ряне, которые  были  призваны  постановлен1емъ  8  февраля  1847  г. 
къ  участ1ю  въ  кур]и  господъ  въ  соединенномъ  ландтагЬ;  отдель- 
ный лица,  которыиъ  король  пожаловалъ  право  наследственнаго  уча- 
СТ1Я  въ  палате  господъ;  и  2)  пожизненные  член»,  назначеннне 
королемъ  или  по  особому  къ  нииъ  дов^рхю,  или  на  основаши  пред- 
ставлешя  особыми  привилегированными  корпоращямн,  къ  которнмъ 
относятся:  образуемые  въ  каждой  провинщи  королевства  союзы  графовъ, 
влад^ющихъ  рыцарскими  именхяни,  союзы  тёхъ  зеилевладельческихъ 
фамил1йу  которымъ  это  право  предоставлено  королемъ,  универеитеты  и 
некоторые  города,  которымъ  это  право  предоставлено  королемъ. 
Кроме  того,  пожизненно  участвуютъ  въ  палатЬ  лица,  занимаюпця  че- 
тыре ВЫСШ1Я  придворныя  должности  *). 

Въ  Вюртемберге  палата  «сословныхъ  господъ»  состоять  изъ 
принцевъ  королсвскаго  дома,  изъ  главъ  княжескихъ  и  графскихъ  фа- 
НИЛ1Й  (мед1атизированныхъ),  некогда  имевшихъ  голосъ  въ  Имперскомъ 
сейме  (Священной  Римской  Имперти),  и  изъ  наследственныхъ  и  по- 
жнзненныхъ  членовъ,  назначениыхъ  королемъ.  Фактически  въ  1905  г. 
въ  палате  заседало  4  принца,  7  представителей  медтатизированяыгь 
семей,  2  наследственно  пожалованныхъ  члена  и  7  пожалованныхъ  по- 
жизненно. 

Въ  Австрш  палата  господъ  состоатъ  (по  закону  21  дек.  1867  г. 
1ё  141)  нзъ  совершеннолетнихъ  главъ  техъ  дворянскихъ  семей,  обла- 
дающихъ  значительнымъ  недвижимымъ  имуществомъ,  которымъ  импера- 
торъ  пожаловалъ  это  право,  и  изъ  членовъ  пожизненныхъ,  пожалован- 
ныхъ нмператоромъ  за  услуги,  оказанный  государству,  церкви,  наувамъ 
или  искусству.  Закономъ  29  января  1907  г»  установлено,  что  число 
членовъ  этой  второй  катбгор1и  не  можетъ  быть  более  150. 

Вполне  аналогиченъ  составъ  верхнихъ  палатъ  въ  Португал!», 
Испанти  и  Даши. 

♦)  Агп(11.  Уег^аззип^^зигкипйе  Шгс1вп  Ргеизв.  81аа1;.,  стр.  220—238. 
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в)  Типнчвнм'Ь  предетавителбиъ  верхнихъ  палатъ  съ  назначевныиъ 
(похязненно)  составомъ  явдяетс41  итальянсв1й  еенатъ.  По  ет.  33  еон- 
ституц10  онъ  состоять  нзъ  назначаемнхъ  короденъ  похнзненно  лицъ  въ 
неограннченнонъ  БОДичеетв'Ьу  при  чемъ  Еонстятуцтя  требуетъ  огь  назна- 
чаемаго  40'Д4Ьтняго  возраста  и  принадлежности  къ  одной  изъ  21-ой 
Тиазанннхъ  въ  завон^^  катбгор1й  лицъ;  атн  категор1и  ыогутъ  быть  раз- 
биты на  а'Ьдуюпця  рубр11ви:  арх1еписБопы  я  еписвопн  (съ  1866  г. 
ихъ  въ  сенагЬ  н'Ьтъ),  лица,  оказавпия  услуги  государству  (нхъ  тоже 
иЬтъ),  лица,  3  года  платящ1Я  не  мен^Ье  3.000  лиръ  пряынхъ  налоговъ, 
многочасленныя  военный  и  гражданскхя  должности  и  бывш1е  депутаты. 
КромФ  того  по  закону  въ  составъ  сената  входятъ  принцы  воролевсваго 
дома,  но  они  фактически  въ  сейат^^  учасття  не  принимаютъ. 

г)  Верхшя  палаты,  ии'Ьющгя  выборный  составъ,  отличаются  отъ 
нижнихъ  палатъ  системой  своего  избирательнаго  права.  Характеренъ 
въ  зтомъ  отношеши  составъ  французскаго  сената.  Въ  то  время,  какъ- 
палата  депутатовъ  избирается  всеобщею,  прямою,  равною  и  тайною  по- 
дачею голосовъ  на  4  года,  еенатъ'  избирается  *)  на  9  л'Ьтъ  особыми 
холлег1ями,  состоящими  въ  каждомъ  департаменте  изъ:  I)  депутатовъ, 
избранныхъ  даннымъ  департаментомъ,  2)  его  генеральныхъ  сов^тниковъ 
(приблизительно  еоотв1^тствуютъ  гласнымъ  губернскаго  земскаго  собра- 
шя),  3)  совФтняковъ  окружныхъ  совЪтовъ  (приблизительно  соотвФт- 
ствуютъ  у^^зднымъ  гласнымъ)  и  4)  делегатовъ,  избранныхъ  отъобщин- 
ныхъ  сов'1товъ  въ  числФ,  установленномъ  закономъ,  при  чемъ  законъ, 
принятый  въ  свое  время  консервативнымъ  нац10нальнымъ  собранхемъ 
1671  — 1875  г.,  распред4лилъ  этихъ  делегатовъ  такъ,  что  значительное 
преимущество  оказалось  въ  пользу  мелкихъ  общинъ  (Парижъ  съ 
2.000.000  жит.  имФотъ  265  представителей,  а  370  мелкихъ  общинъ 
съ  общимъ  населепемъ  въ  350.000  жит.  им'Ьютъ  въ  общей  сложности 
370  делегатовъ).  Палата  депутатовъ  возобновляется  въ  полномъ  состав^Ь, 
а  еенатъ  возобновляется  по  третямъ. 

Въ  Бельпи  сбнатъ  избирается  частью  орямыми  выборами,  частью 
косвенными  (провинциальными  сов'Ьтами),  при  чеиъ  сенаторы,  избираемые 
прямыми  ^  выбораяи  (гЬми  же  самыми  избирателями,  которые  избираюсь 
м  палату  депутатовъ),  должны  удовлетворять  очень  высокому  имуще- 
ственному цензу;  избираются  сенаторы  на  удвоенный  срокъ  сравнительно 
съ  членами  палаты  депутатовъ  (конститущя,  ст.  53 — 57). 

Въ  отдФльныхъ  штатахъ  С'Ьверной  Америки  верхшя  палаты  изби- 
раются обыкновенно  т^мъ  же  составомъ  избирателей,  что  и  нижняя 
палата,  но  при  этомъ  число  членовъ  въ  2  или  въ  3  раза  меньше, 
они  избираются  на  болЪе  долг1Й  срокъ    и  возобновляются   не  ц1Ьликомъ, 


*)  Въ  настоящее  время  всЬ  300  сенаторовъ  выборные.  Въ  1875  г.  была 
установлена  другая  система:  избиралось  только  225  сенаторовъ,  а  75  были 
пожизненно  назначаемы  нащональнымъ  собран1емъ,  и  по  и%рЪ  откры- 
ты ваканщи  аам'Ьщалисъ  опять  таки  пожизненно  самимъ  сенатомъ.  ЗаЕОНь 
9  дек.  1884  г.  отм'Ьнилъ  этихъ  пожизненныхъ  сенаторовъ,  оставивъ  въ  долж- 
ности тъхь,  к  го  засталъ. 
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4  ш  «гяхь  и  требуемый  отъ  ннхъ   возраетъ    выше,  чЪжъ  для   чде- 

МГ^  ВЖВКП  ПАП. 

С«мршпо  обособленно  отъ  всЪхъ  верхнихъ  палатъ  стоить  нор- 
1мдаг1  Агппг..  Члены  о^)'Ьихъ  палатъ  парлакента  (стортинга),  всего 
у^  ^гл1  П4,  избираются  народ омъ  совм^Ьстно;  въ  первую  сесаю 
и^сН  1<г&роп  стортингъ  изъ  своей  среды  избираетъ  одну  четвертую 
^^{сп  1Г  ^  ^9  челов^Бъ),  которая  образуетъ  верхнюю  палату  (лаг- 
-  15«**^Х  а  остальныя  три  четверти — нижнюю  палату,  одельстингь.  Это 
.4гхр^д1леи1е  остается  въ  тхЬ  на  всю  легислатуру  (конститущи,  ст.  73). 

II.  Если  обратиться  къ  оц'Ьнк'Ь  описаннаго  состава  верхнихъ 
»ипп,  то  нельзя  не  зам'Ьт&ть,  что  по  общему  правилу  он'Ь  обра- 
^хмиы  подъ  непосредственнымъ  влгяшемъ  англгВской  палаты  лор- 
\(«г  и  отводить  преобладающее  мФсто  представителямъ  земельной  или 
капиталистической  аристократхи.  Въ  этомъ  отиошеши  положен1е  вещей 
гь  Англш  и  на  континенгЬ  оказалось  различнымъ.  Въ  Англ1а 
палата  лордовъ  существуетъ  съ  незанамятныхъ  временъ;  д^Ьйствитояьный 
престижъ  этой  традищи  саиъ  по  себ'б  служить  достаточнымъ  оправда- 
шемъ  для  сохраиешя  этой  палаты,  возникшей  при  совершенно  иннхъ 
общеотвенныхъ  и  политическихъ  услов1яхъ.  Ером-Ь  того»  въ  Англ]и  по- 
земельная аристократ1я  не  была  замкнутымъ  сослокхеиъ:  въ  нее  путемъ 
королевекаго  пожаловашя  пэронъ  входили  всЬ  тЬ  лица,  который  воз- 
вышалась въ  общественножъ  отиошеши,  и  такимъ  образомъ  палата 
лордонъ  представляла  весь  правящтй  слой  англ1Йскаго  общества.  На- 
конецЪ)  Т1Ю  не  мен'&е  существенно,  авгл1Йск^я  аристократ1я  не  была 
въ  полптическомъ  отнош^ши  чФмъ  то  однороднымъ  и  обязательно  ре- 
«кц10ниымъ;  наоборотъ,  об'Ё  волипя  нацтональныя  партш,  и  вонсерва- 
тниааа,  н  либеральная  были  приблизительно  равном«Ьрно  представлены 
вь  аиглИской  аристократш  (теперь  и  тамъ  это  изж^нилось).  На  конти* 
иеигЬ  палаты,  образованный  по  образцу  палаты  лордопЪ|  т.  е.  прежде 
все1ч>  германск1я  палаты,  им11ющ1я  и  насл'Ьдственныхъ  членовъ,  оказа- 
лись вь  совершенно  иномъ  положен1и;  во  существовало  традищй,  которыя 
оиравдынали  бы  выд^^леше  этой  ш)латы.  Бъ  тому  жб  въ  эти  палаты, 
по  крайней  мФр'Ь  въ  Гермащи,  вошло  лишь  поместное  титулованное 
днор1Я<^тио«  т.  с.  одинъ  лишь  слой  общества,  обладавш1й  несожиЪннымъ 
щхлатическнмъ  в'Ьеоиъ,  но  не  способный  являться  въ  роли  народнаго 
цк^дстанительства.  Наконецъ,  на  континеитЬ  это  былъ  слой,  полити- 
Ч^^'^ки  окрпшоиныП  вполн1^  определенно  и  однородно:  это  были  все  предста- 
«ит^Ш  реакщониыхъ  партШ.  Создан1е  подобныхъ  верхнихъ  палатъ  при 
1,у1^д^1(и  конетитущи  сводилось  отчасти  къ  подиовлешю  и  средне* 
«1^кошыхъ  феодальныхъ  общественныхъ  салъ.  РЬзкое  протнвор'Ьч1е  этихъ 
^чаимхъ  палатъ  самому  духу  конституцшныхъ  учреждешй  и  народ- 
«41^  представительства  очевидно. 

Ч\лъ  алементъ  ворхнихъ  палатъ,  который  предетавляють  члены 
4\>х  и^^м^човные  короломъ,  все  раино,  является  ли  этотъ  элемснтъ 
«<чс|н^чит^|ьннмъ    (какъ   въ   Итал1и),    ила  же    лишь    добавляется   к% 
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адементу  наел'Ьдетвенному^  точно  такъ  же,  съ  точки  зрЪшя  Бонетитущонной, 
могь  вызвать  и  вызываетъ  въ  себ'Ь  лишь  самое  отрицательное  отноше- 
ше.  Народное  представительство  им'бло  своею  ц'Ьлью  именно  ограничен1е 
королевской  абсолютной  власти.  Созданхе  на  ряду  съ  выборною  палатою 
палаты  по  назначетю  отъ  короля  по  существу  своему  сводилось  «,ъ 
тому,  что  въ  народное  представительство  однииъ  изъ  двугь  равноправныхъ 
элементовъ  вводилась  палата^  отъ  короля  всец']^ло  зависавшая,  королю 
послушная.  На  все  то  значенхе,  которое  получала  эта  палата,  умалялся 
смнслъ  достигнутаго   перехода  къ  конституц111. 

Что  касается  верхникъ  лалатъ  съ  выборнынъ  составомъ,  то,  какъ 
мы  ввд'&ли,  он1^  (кром'Ь  Норвег1и)  отличаются  отъ  нижнихъ  палатъ  въ  тФхъ 
же  государствахъ  или  бол'Ье  продолжительнымъ  сровомъ  избран1я,  или 
тФхъ,  что  возобновляются  по  частяиъ,  или  гЬмъ,  что  выборы  но  прямые,  а 
косвенные,  или  же  навонецъ  гЬмъ,  что  избраше  обставлено  условгемъ 
выеоваго  имущественнаго  ценза;  кром^^  того  обыкновенно  отъ  сенаторовъ 
требуется  бол*е  высокШ  возрастъ,  ч4мъ  отъ  депутатовъ.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  тутъ  вводятся  именно  всЬ  гЬ  услов1Я9  который  понижаютъ  связь 
палаты  съ  общеетвеннымъ  мн'Ьшемъ  страны,  придаютъ  ей  бол'Ье  кон- 
сервативный характеръ  или,  въ  елуча'Ь  имущественнаго  ценза,  д'Ьланутъ 
ее  представительницею  лишь  опред'Ьленныхъ  пмущественныхъ  классовъ, 
а  не  всего   народа. 


§  2.  Двупалатная  система. 

I.  Вопросъ  о  томъ,  нужна  ли  и  допустима  ли  вторая^  верхняя  палата, 
является  однимъ  изъ  излюбленныхъ  вопроеовъ  въ  современной  полити- 
ческой литературе,  а  въ  н^воторыхъ  государствахъ  и  однимъ  изъ 
оетрыхъ  вопроеовъ  политической  жизни. 

Вавъ  мы  вид'Ьли  *),  въ  Англ1и,  гд'6  возникла  двупалатная  си- 
стема,  и  откуда  она  была  заимствована  континентомъ  '^'^),  эта  система 
была  создана  не  по  какому  либо  опред1Ьленному  плану,  но  возникла  въ 
силу  своеобразной  структуры  англхйскаго  средневекового  общества.  По- 
этому ссылка  на  самый  фактъ  существован1я  въ  Англ1и  двупалатной 
системы  сама  по  себе  но  можетъ  быть  признана  убедительною.  Однако 
несомненно,  что  на  деле  существован1е  въ  Англ1и  «палаты  знатныхъ» 
ж  высказанный  по  этому  поводу  соображен!я  Монтескье  ^**)  предрешили 
вопросъ  о  создан1и  верхнихъ  палатъ  на  континенте,  при  чемъ  имъ  въ 
подражанхе  Англзи  и  придали  характеръ  аристократическШ.  Существо- 
ваше  этахъ  палатъ  вызываетъ  рядъ  оеновательныхъ  нападокъ,  напра- 
вленныхъ    впрочемъ    не    только  протявъ  техъ  именно  палатъ,  который 


•)  См.  выше,  стр.  268—269. 

**)  Кром*  Венгрш  гд*  эта  система  им-Ьеть    самостоятельное   историче- 
ское 1}роисхожден1е. 

♦••)  См.  выше,  стр.  24—25. 
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еущеетвуютъ,  но  и  противъ  самого  пришцгаа  двупадатности.  Съ  дру- 
гой стороны,  защита  этого  принципа  обыкновенно  принииаетъ  видъ 
защиты  нын%  существующихъ  верхнихъ  палатъ.  Джя  того,  чтобы  не 
ипадать  въ  С]гЬшвн1е  двухъ  разаыхъ  предиетовъ,  необходиио  точно 
противопоставить  два  вопроса:  1)  ии'Ьетъ  ли  оправдаше  сущеетвоваяхе 
нын^шнихъ  верхнихъ  падать,  и  2)  какой  пардаиентъ  съ  точки  ар^^шя 
подитической  целесообразнее, — состоящЮ  ли  изъ  одной  палаты,  или 
С0СТ0ЯЩ1Й  ивъ  двухъ? 

п.  При  введеши  вонститущонной  фориы  правлешя  на  киити- 
ненгЬ  противники  реформы  держались  за  учеше  о  двупалатиой  сиет^ие 
именно  въ  ангд1Яской  постановке  верхней  палаты,  имеющей  резво  вы- 
раженный аристократически  характеръ.  к<1къ  за  средство  умалить  зна- 
чеше  перехода  къ  конституцш.  Верхнимъ  палатамъ,  какъ  мы  видели, 
и  быль  приданъ  такой  составъ,  который  деВствительно  давалъ  ииъ 
характеръ  оплота  стараго  режима.  Это  въ  особенности  резко  выражено 
въ  падатахъ  германскаго  типа,  а  также  въ  палатахъ,  где  личный 
составъ  назначается  королемъ. 

Точно  такъ  же  стремились  умалить  связь  съ  иародомъ  или  обезпе- 
чить  консервативный  характеръ  и  техъ  верхнихъ  палатъ,  который 
получили  выборный  составъ.  Особенно  ясно  это  выражено  относительно 
Францу зекаго  сената:  двуетепениые  выборы,  при  ченъ  въ  избиратель- 
ныхъ  коллегаяхъ  преимущество  предоставлено  дедегатамъ  оть  иедкихъ 
общинъ,  всегда  являющихся  (въ  противоположность  крупнымъ  городаиъ) 
оплотомъ  консерватизма;  повышенный  возраетъ,  требуеиый  отъ  сенато- 
ровъ  (40  детъ,  вместо  25), — все  это  имеетъ  очевидную  и  нескры- 
ваемую  тенденщю  придать  сенату  более  консервативный  характеръ  ^). 

Такимъ  образомъ,  по  отношешю  къ  иыне  существующимъ  верх- 
нимъ палатамъ  выводъ  очевиденъ:  оне  все  носятъ  характеръ  или  прямо  ре- 
акщонный,  или  во  всякомъ  случае  антидеиократичесий.  При  неуклонно 
возрастающей  демократизащи  общественнаго  строя  и  государетвенныхъ 
учрежден1Й  этимъ  палатамъ  уже  не  остается  места  въ  системе 
государственнаго  устройства.  И  вопросъ  о  коренной  реформе  верхней 
палаты  настойчиво  ставится  общественнымъ  мненхемъ  даже  и  въ  той 
<^тране,  где  аристократическая  палата  имеетъ  действительные  иетори- 
ческ]е  корни  и  въ  свое  время  пользовалась  несомненнымъ  нравствен- 
вымъ  и  подитичесвииъ  престижемъ,  т.  е.  въ  Англш.    - 

Что  касается  политическаго  значеи1я  ныне  существующихъ  верх- 
нихъ палатъ,  то  оно  естественно  не  можетъ  быть  велико  при  отрица* 
тельномъ  отношен1и  къ  ипмъ  общественнаго  инен1я.  Палаты  съ  наслед- 
ственнымъ  составомъ  оказываются  по  общему  правилу  лишенными  рабо- 


•)  Въ  особенносги  р-Ьзко  эта  теядеащя  проявилась  въ  создан1н  75-ти 
ложиэненныхъ  сенаторовъ,  которые  были  избраны  нащональнымъ  собрав!е1гь 
1871—1^75  г.,  въ  вначительномъ  большинств'Ь  состоявшимъ  и8ъ  представите- 
лей монархическнхъ  парт1а:  эти  75  голосовъ  были  обезаечены  реакционным  ь 
11арт1ямь. 
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Ч1хъ  ежлъ.  Палаты  съ  еоетавомъ  по  назнацешю  очень  чаето  заЕдю- 
чаюгь  въ  своей  сред'Ь  Еруаные  таланты,  Ерупннхъ  гоеударственннхъ 
!  х'Ьятелей.  Но  въ  еостав'6  верхней  палаты  они  утрачиваютъ  свое  зва- 
чев1е  (это  особенно  видно  на  итальявсЕомъ  сенат1Ь).  Для  того,  чтобы 
палата  могла  им^^ть  политичееЕ1в  в^^еъ,  она  должна  опираться  на 
юв^ктиыя  общественный  силы,  говорить  отъ  ихъ  имени.  Сенатъ  по 
назначешю  ниЕаЕОй  общественной  силы  не  предетявляетъ.  Онъ  всегда 
возбуждаетъ  то  подозр^нхе,  что  говорить  по  уназк^^  правительства,  и 
потому  голоеовашя  сената,  канъ  учрежден1я.  хотя  бы  въ  немъ  и  были 
отд'&льныя  личности,  пользуюпцяся  авторитетомъ,  политичесваго  значсн1я 
п1ть  не  можетъ.  Палаты  выборный  находятся  сравнительно  въ  еще 
божЬе  невыгодномъ  положен1и.  ВсЬ  тк  услов1я,  Еоторыя  созданы  для 
того,  чтобы  уменьшать  связь  атихъ  палатъ  съ  народомъ^  для  того, 
чтобы  подчорЕнуть  и  подкрепить  ихъ  консервативный  характеръ,  при- 
водить Еъ  тому,  что  крупные  политичеекхе  д'Ьятели,  дорожапие  своею 
общественною  ролью,  вь  выборный  верхн1я  палаты  не  идуть,  и  танимь 
образомь  эти  палаты  повсем'Ьстно  пр1обр'Ьтаютъ  харантеръ  собрашй  по- 
липчесЕихь  д'Ьятелей  мен'1^е  ярЕихъ.  А  зта  репутащя  еще  бол^е  отвра- 
щаетъ  отъ  нихъ  сеольео  нибудь  Ерупныя  политичесЕ1я  силы,  и  верхшя 
палаты  постепенно  все  бол'Ье  и  бол'Ье  утрачиваютъ  свое  значен}е. 

Формально  он:Ь  все  еще  сохраняштъ  право  вносить  поправии  въ 
проеЕТы,  принятые  нижними  палатами,  могуть  вовсе  отвергать  проекты, 
ими  принятые,  им'Ьюгь  право  занонодательной  инящативы  наравне  съ 
нижними  палатами,  но  пользоваться  этими  своими  правами,  вь  особен- 
ноетн  цравомь  отвергать  проенты,  принятые  другою  палатою,  он'Ь  почти 
ниЕогда  не  могуть.  Лишь  вь  вид'Ь  исвлючен1я  можно  уназать  на 
отдельные  случаи,  когда  проектъ,  принятый  нижнею  палатою,  бнлъ 
прямо  отвергнуть  верхнею,  чувствовавшею,  что  нижняя  палата  приняла 
аавонъ  непопулярный,  противь  котораго  высказывается  общественное 
мнЪте  страны.  Указать  же  на  какую  либо  крупную  законодательную 
реформу,  возникшую  въ  верхней  палагЬ  какого  либо  государства  или 
проведенную  правительствомь  подъ  ея  давлен1емъ,  что  столь  обыкно- 
венно по  отношешю  кь  нижней  палат!^,  почти  невозможно.  Верхв1я 
палаты  не  только  учреждешя  вепопулярныя,  но  въ  своемь  современ- 
номь  вид'Ь  учреждешя  умирающ1я,  если  не  мертвый. 

Ш.  Но  этимъ  не  разрешается  вопрось,  нужна  ли  вообще  верхняя 
палата,  и  какова  ея  роль  ръ  парламентской  жизни.  Если  оставить  въ 
еторон'Ь  т^  возражен1Я,  который  разсматриваютъ  общ1й  вопроеъ  о  дву- 
палатности,  исходя  отъ  нын^  еуществующаго  состава  верхнихъ  палатъ  '*')^ 
а    также    гЬ    возражевхя,   который   носятъ  характеръ  проетыхъ  фразъ, 


*)  Поэтому  мы  оставдяемъ  въ  сторон*]^  т-Ь  соображевхя,  которыя  защи- 
щаютъ  двупалатвую  систему  на  томъ  основан1и^  что  ояа  даетъ  м^Ьсто  двумъ 
освовнымъ  течен1яиъ  политической  мысли»  консервативному  я  прогрессив- 
ному, а  равно  и  гЬ  соображения,  которыя  отвергаютъ  двупалатвую  систему, 
исходя  изъ  реакционности  нын'Ьшнихъ  верхнихъ  палатъ. 
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которыхъ  по  этоху  поводу  было  наговорено  не  надо  *),  то  по  суще- 
ству своему  вопросъ  сводится  бъ  сд'Ьдующеиу:  наличность  другой  па- 
латы всегда  является  известною  сдержкою  для  первой,  и  при  тоиъ 
сдержЕою,  входящею  въ  состава  того  же  парламента.  Эготъ  характеръ 
сдержки  проявляется,  во  первыхъ,  въ  тоиъ,  что  навое  либо  постано- 
влеше,  принятое  подъ  влкшеиъ  гЬхъ  чувствъ  и  настроепй,  воторня 
госиодствуютъ  въ  одной  палате,  который  созданы  ея  вожавами,  могутъ 
не  найти  себ%  отзвука  въ  другое  палагЬ,  и  данное  постановлен1е  въ 
ней  можетъ  не  пройти.  Въ  этопъ  отношен1И  верхн]я  палаты  1ногд;1 
называются  «холодильниками»,  гдФ  заиоражи1шется  всяв1й  порнвъ  ниж- 
ней палаты.  БровгЬ  того  Мил  ль  увазывалъ  на  сл^^дующее  соображеше: 
въ  одной  палагЬ  кавая  либо  реформа  иожетъ  провалиться  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  противъ  нея  выскажется  больше  половины  депута- 
товъ.  Если  же  это  число  депутатовъ  разбить  на  двФ  палаты,  и  тре- 
бовать^ чтобы  проектъ  прошелъ  въ  обФихъ,  то  достаточно,  чтобы 
противъ  проекта  высказалась  половина  членовъ  одной  изъ  двухъ  па- 
латъ,  т.  е.  одна  четвертая  часть  вс^^хъ  депутатовъ.  Тавимъ  образоиъ 
всякая  реформа  овазывается  затрудненною. 

Эта  же  сахые  доводы^  приводимые  противниками  двупалатной  си- 
стемы противъ  нея,  обыкновенно  приводятся  ея  стороннивами  въ  дока- 
зательство ея  ц'Ьлесообразности  и  необходимости.  Тутъ  иы  им^емъ  про- 
тивоположность двухъ  м1ровоззр'Ьн1й  или,  правильн^Ье  сказать,  двухъ  но- 
литическихъ  темпераментовъ.  Для  однихъ  всяк1я  сдержки  являются 
ч^мъ  то  нежелательнымъ,  другииъ  отсутств1е  сдержекъ  представляется 
крайне  опаеныиъ,  практически  недопустимниъ  **). 

Какъ  намъ  кажется,  вопросъ  долженъ  быть  разр^шенъ  иначе: 
изв11стныя  сдержки  необходимы  для  всякой  власти  въ  государстве;  вла- 
стей неограниченныхъ,  властей,  который  по  первому  своему  движешю 
могли  бы  постанавливать  все,  что  имъ  угодно,  въ  современномъ  госу- 
дарств'Ь  быть  не  должно.  Парламентъ,  въ  ли1^  ли  одной  палаты,  или  двухъ, 
во  всякомъ  случа-б  долженъ  быть  поставленъ  въ  известный  рамки;  должна 
быть  власть,  въ  которой  парламентъ  находить  пределы  своей  власти  и 


*)  Напр.  С1вйесъ  утверждадъ,  что  если  верхняя  падата  говорить  ю  же 
самое,  что  и  нижняя,  то  она  безполезна,  если  же  что  либо  другое,  ю  ова 
вредна.  Неодновратно  высказывается  то  мн1^в1е,  что  коль  скоро  народный 
суверенитетъ  едиш,  то  и  представленъ  онъ  долженъ  быть  одною  палатою. 
Но  единству  суверенитета  одннъ  парламентъ,  состоящ1й  взъ  двухъ  палатъ, 
противор'Ьчитъ  не  бол'Ье»  чЪыъ  одна  падата,  состоящая  иаъ  500  депутатовъ. 
**)  Къ  сожадЪшю  историческ1а  опытъ  въ  данномъ  отношен1И  ве  даезъ 
ничего.  Противники  однопалатной  системы  обыкновенно  ссылаются  на  фран- 
цузе к1&  конвентъ  и  на  французское  жб  нац1онадьное  собрвн1е  1848 — 1851  г. 
Они  действительно  не  вредрасполагаютъ  къ  однопалатнымъ  системамъ.  Но 
въ  той  же  Франщи  можно  сослаться  ва  нацюнальное  собран1е  1871 — 1875  гг., 
которое,  не  смотря  на  свой  довольно  неудачный  личный  составъ,  действовало 
однако  вполн-Ь  ц'Ьлесообразно  и  жизненно.  Ссылки  на  одвоиалатныя  бадкан- 
ск1я  государства  тоже  ничего  не  говорить:  парламенты  тамъ  часто  д-Ьйствують 
веудачно,  конотитущовная  жизнь  заставляет ь  желать  весьма  мвогаго,  но  объяс- 
нять недочеты  политической  жизни  этихъ  государствъ  именно  однопадатною 
системою,  въ  нихъ  сущес1вующею,  было  бы  бод'Ёе,  Ч'Ьмъ  наивно. 
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своему  фактнчеекону  вляшю.  Дадатн  парламента  нужда1ртея  въ  сдерж- 
кахъ,  пожалуй^  больше,  Ч'Ьмъ  катае  либо  друг1е  органы  влаети  въ  виду 
своего  верхоанаго  характера »  а  таклье  въ  виду  того,  что  всЬ  многолюд- 
ный еобран1Я  вообще  склонны  въ  увлечем1амъ.  Вопросъ  лишь  въ  томъ, 
гдЪ  должна  быть  эта  сдерживающая  власть,  въ  самоиъ  ли  парламент'^, 
воторнй  долженъ  быть  организовднъ  такъ,  чтобы  самому  себя  сдержи- 
вать, или  же  ви:Ь  иародваго  представительства.  Было  бы  конечно  мысдимо 
создать  таБ1я  услов1Я,  чтобы  напр.  право  воролевсваго  «вето»  стало 
реальнымъ  правомъ,  и  чтобы  лъ  етомъ  прав^  парламенты  находили 
известную  сдержву.  Но  воаможны  сомн'6н1я  и  по  поводу  осуществимости 
и  желательности  подобныхъ  предположешй.  Съ  точки  зрЪшя  интере- 
совъ  народваго  представительства  и  его  авторитета  (а  на  атой  именно 
точк!^  зрйши  обыкновенно  и  стоять  противники  двупалатвой  системы), 
конечно,  желатежьн^е  всего,  чтобы  сдержки  каждой  палаты  находи- 
лись въ  самомъ  парламенте,  а  згой  именно  цЪли  и  служить  двупалат- 
ная  система. 

Противъ  двупалатиой  системы  им'Ьется  одво  возражеше,  исходящее 
изгь  того,  что  если  нижняя  палата  образована  (или  должна  быть  обра- 
зована) на  началахъ  всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  избиратель- 
наго  права,  то  какъ  же  можетъ  быть  образована  верхняя  палата 
дли  того,  чтобы  не  быть  простымъ  дубликатомъ  нижней?  Съ  точки 
зр^нгя  гЬхъ,  кто  видитъ  во  всеобщемъ,  прямоиъ  и  равномъ  голо- 
сована такого  рода  положения,  отъ  которыхъ  не  можетъ  и  не  должно 
быть  никакихъ  отступлешй,  образовав1е  второй  палаты,  которая  въ  чеиъ 
либо  отличалась  бы  отъ  первой,  представляется  невозможиымъ,  и  они,  отри- 
цая палаты  аристсиБратичесюя  или  по  назначению,  должны  посл'Ьдова- 
тельво  приходить  къ  отрицашю  диупалатности  вообще.  Но  эта  четырех- 
членная формула  избирательнаго  права,  какъ  и  ь&Ь  вообще  политиче- 
СВ1Я  доктрины  и  идеалы,  не  является  такого  рода  цоложепемъ,  на  ко- 
торомъ  человечество  должно  разъ  на  всегда  остановиться  въ  своемъ  раз- 
внтш.  И  напр.  отъ  начала  равенства  избирательнаго  права  въ  настоя- 
щее вреия  во  многихъ  передовыхъ  государствахъ  признается  возможнымъ 
отступить  во  иия  представительства  меньшинства  или  проиорщональныхъ 
внборовъ.  И  когда  въ  этой  формуле  перестанутъ  видФть  единственно 
возможную  избирательную  систем;,,  ничто  не  будетъ  мешать  такой  ком- 
бинафи  избирательныхъ  систеиъ,  которая  дастъ  въ  двухъ  палатахъ 
бомЛе  полное  и  божкь  справедливое  отраженье  требовали  общественнаго 
миФшя  и  народныхъ  нуждъ,  ч^мъ  это  можетъ  быть  достигнуто  въ  одной 
палате. 

§  3..  Гоеударственный  СовЪтъ. 

I.  Государственный  Совать  въ  настоящее  время  представляется 
еовокуивоетью  двухъ  учреждешй,  существенно  различающихся  одно  отъ 
другого. 

23 


—  354  — 

Гос.  СокЬтъ  состоитъ,  во  первыхъ,  изъ  того^  что  завонъ  называетъ 
просто  «Гос.  Сов^^томъ»,  и,  во  втормхъ,  ивъ  Департакентовъ  и  Особнкъ 
Привутств1Й  *).  «Госуд.  Сов4тъ»  просто — есть  вавонодатвльнов  удрвадеше, 
имеющее  отчасти  и  представительный  составъ.  Департаменты  и  Оеобыя 
Присутств1я  являются  установлетями  не  занонодательными,  а  адпнистра- 
тивннхи,  и  личный  составъ  ихъ  образуется  исключительно  изъ  членовъ 
по  назначешю.  «Государственный  Сов^тъ»  просто,  съ  одной  стороны,  и 
совоЕупность  Департаментовъ  Гос.  Совета  и  его  Оеобыхъ  Прнеутетв1й, 
съ  другой;  представляютъ  два  учрехдетя^  не  только  различннгь  по 
тому  м'Ьсту,  которое  они  занимаютъ  въ  свстен'Ь  государствбнннхъ  уста* 
новлен1Й,  но  и  вполн1^  разд'Ьльныхъ  другъ  отъ  друга:  никавихъ  сопгЬ- 
стныхъ  д'Ьйств1Й  этихъ  двухъ  учрехдем1Й  завонъ  не  предусиатриваетъ, 
макъ  не  устанавлнваетъ  никакого  инстанщокнаго  или  иного  взанмнаго 
ихъ  отношешя.  Объединены  они  помимо  имени  только  тФмъ,  что  яичный 
составъ  ихъ  можегъ  быть  отчасти  общимъ  (впрочемъ  законъ  не  возбраняетъ 
членаиъ  Гос.  Совета  занимать  также  любыя  должности  по  государствен- 
ному управлешю  или  по  выборамъ),  гЬмъ^  что  какъ  члены  Гос.  Совета, 
такъ  и  члены  его  Департаментовъ  одинаково  ниенуютея  членамж  Гос. 
СовАта|  и  наконецъ  гЬмъ,  что  у  нихъ  общая  Канцелярхя  (Госуд.  Вая- 
целяр1д). 

Во  всякомъ  случае;  какъ  учреждены,  они  должны  быть  равсма- 
триваемы  отд'Ьльно  одно  отъ  другого.  Лишь  по  вопросу  о  личномъ  со- 
став'Ь  сл'Ьдуетъ  сделать  несколько  яам'Ьчашй,  относящихся  нъ  обоимъ 
учреждетяиъ. 

II.  Члены  Гос.  Сов-Ьтя  распадаются  на  д^Ь  основный  категор1и:  члены 
по  Высочайшему  назначетю  и  члены  по  выборамъ.  Члены  по  выборамъ 
участвуютъ  только  въ  «Государств.  Сов'Ьт'Ь»,  но  не  въ  Департамен- 
тахъ  его  и  не  въ  Оеобыхъ  его  Прнсутств1яхъ.  Члены  по  Высочайшему 
назначешю  въ  свою  очередь  распадаются  на  три  разряда:  а)  члены, 
присутствующ1е  въ  «Гос.  Сов'ЬгЬ»,  б)  члены,  присутствующ1б  въ  Де- 
партаментахъ  или  Оеобыхъ  Присутств1яхЪу  и  в)  члены,  «не  приеут- 
ствуюпце  въ  Сов^т^кх>. 

Относительно  членовъ,  присутетвующихъ  въ  Департаиентахъ  и 
Оеобыхъ  Присутств1яхЪу  установлено,  что  «Департаменты  образуются  ивъ 
преде^^дателей  и  членовъ,  ежегодно  назначаемыхъ  въ  оные  Высочайшей 
властью  изъ  числа  членовъ  Гос.  Совета  по  назначешю»  (Учр.  Гос. 
Сов.,  ст.  67).  Тагкииъ  образомъ,  составъ  Департаментовъ  можетъ  под- 
лежать ежегодному  обновленш.  Относительно  Оеобыхъ  ПрисутствШ  гово- 


*)  Закояъ  весьма  неизящно  дЬлитъ  Государственный  Сов'Ьтъ  на  1)  .Го- 
сударственный Совътъ*  (.законодательное  установлен1е)  и  2)  департаменты  Рис 
Сов'Ёта  и  оеобыя  его  присутств1я:  тутъ  по  терминодогш  закона  часть  равна 
ц'Ьдому.  Прежде  департаменты  Государстве ннаго  Сов1Ьта  аротивополагадись 
общему  его  собран1ю,  Ныв'Ь  термннъ  общее  собраше  изъ  закона  исчезъ.  Эта 
редакция  закона,  при  которой  и  часть,  и  ц'1^лое  носятъ  то  же  н&имбвовав1е, 
иногда  сильно  затрудняеть  и  толкован1в  закона,  и  вразумительное  его  ивдо- 
жен1е.  Ср.  выше,  стр.  122. 
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рпея  (ст.  96  и  99),  что  они  состоять  изъ  членовъ,  «назначаеиыхъ 
Внеочайшей  властью»,  при  чеиъ  не  сказано,  чтобы  назначете  ихъ  должно 
^ыо  возобновляться  ежегодно.  Срочности  наяначен1я  законъ,  очевидно, 
16  предполагаетъ. 

Что  же  касается  членовъ,  присутствующихъ  въ  «Гос.  Сов*г4»,  то 
иъ  поевященн  ст.  9  и  11  Учр.  Гос.  Сов.  Согласно  ст.  9-ой,  <гобщее 
члело  членовъ  Гос.  Сов^Ьта^  призываеиыхъ  Внеочайшей  властью  къ  при- 
«утегвовашю  въ  Сов'ЬтЪ  изъ  среды  его  членовъ  по  Высочайшему  назна- 
чешю,  не  должно  превышать  общаго  числа  членовъ  по  выборакъ.  Со- 
твъ  присутствующихъ  въ  Сов^тЬ  членовъ  по  Высочайшему  навначетю 
южетъ  быть  пополняеиъ  изъ  числа  снхъ  членовъ,  кавъ  не  присут- 
ствующихъ въ  Сов'кгЬ,  такъ  и  вновь  назначаемыхъ.  Члены  по  Высо- 
чайшему назначешю  увольняются  только  по  ихъ  о  томъ  просьбаиъ». 
От.  11  говорить,  что  «составь  присутствующихъ  въ  Сов1(т1^  членовъ 
по  Высочайшему  назначешю,  а  гакже  членовъ  по  выбораиъ  ежегодно 
публикуется  во  всеобщее  свАд'Ьше». 

И»  этихъ  постановлетй  правительство  дАлаеть  тотъ  выводъ,  что 
призваше  къ  присутствовашю  въ  Сов'ЬтЪ  подложить  ежегодному  возоб- 
ювлетю,  и  къ  1  января  каждаго  года  теперь  публикуется  епясокъ 
членовъ,  призванинхъ  къ  присутствовашю,  при  чеиъ  изъ  этого  списка 
лечезаетъ  кто  либо  изъ  призывавшихся  къ  присутствовашю  въ  преды- 
дуицвиъ  году.  Но  эти  статьи  р'Ьшнтельно  не  дають  основашя  для  того 
вывода,  который  ивъ  нихъ  д'Ьлается. 

Ст,  И  говорить,  что  составь  присутствующихъ  въ  Сов4т*  чле- 
новъ по  Высочайшему  назначешю,  «а  также  членовъ  по  выборамь» 
ежегодно  публикуется  во  всеббщее  св1^дЬше.  Уже  изъ  того  одного,  что 
о  ежегодной  публикащи  членовъ  Совета  по  назначешю  говорится  ъшЬстк 
съ  публнкацгею  членовъ  по  выборамъ,  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  эта  пубди- 
кащя  не  им^^тъ  никакого  отношешя  къ  назначешю  членовъ  или  къ 
уетановлен1ю  срока  ихъ  службы:  члены  по  выбораиъ  избираются  на 
9  Ап,  а  не  на  годь  (ст.  18).  Это  прямо  сказано  въ  закон^к,  и  такимъ 
образомь  ежегодная  публикац1я  не  ин'1етъ  никакого  отношения  къ  сроку, 
на  который  членъ  Гос.  Сов'Ьта  избирается,  а  сл'Ьдовательно  и  не  мо- 
Жбгь  толковаться,  какъ  устанавливающая  срокъ,  на  который  членъ 
Сов1^та  призывается  къ  присрствовашю  въ  неиъ. 

Этотъ  выводь  о  годичности  яавначешя  въ  члены  Сов'Ьта  по  Вы- 
^чайшему  назначешю  опровергается,  кромФ  того,  прямыиъ  поетаиовле* 
шемъ  статьи  9  Учр.  Гос.  Сов'Ьта,  согласно  которой  (посл%дн1Я  строчки 
статьи)  «члены  по  Высочайшему  назначешю  увольняются  только  по  ихъ 
о  томъ  просьбамь».  Это  постановлеше  относится  именно  къ  членамь  Оо- 
вАта,  присутствующимъ  по  Высочайшему  на8начен1Ю.  Необходимость  именно 
этого  толковашя  обусловливается  м1^стомь,  занимаемымь  разсматривае- 
мннъ  поетановлешеиъ  въ  системе  закона,  Учрежден1я  Гос.  Сов'Ьта,  ко- 
торое распадается  на  четыре  части:  ()  введеше,  относящееся  ко  всЬмъ 
вообще    членамь    Совета  и  ко    вс^Ьиъ   его   установлен1ямъ;  2)  разд'Ьлъ 

23» 
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первый  «о  Гоеударственномъ  Сов1^т^^'>,отноеащ1Яся  иевлючпепно  въ  за- 
Боводательноиу  присутетвзю  Гоеуд.  СоъЬтл;  3)  разд'Ьдъ  второй — «о  Де- 
парташевтахъ  и  Оеобнхъ  Приеутстви|хъ»;  и  4)  раздфдъ  трепй — о  Гоеуд. 
Канцелярш.  Статья  9-д  помещена  во  второй  части,  въ  сравд'кд'Ь  первонъ), 
т.  е.  относртея  ииенно  ц  иекдючитедьво  въ  законодатедьноиу  пригут€твш 
Госуд.  Сов^Ьта.  Такимъ  образомъ,  надо  придти  !БЬ  тому  выводу,  что  до 
точному  и  не  допускающему  соин1в1я  сиысду  закона,  чдены  Госуд. 
Совета,  призванные  въ  првсутетвовашю  въ  Госуд.  СовАт^,  могутъ  быть 
отъ  этого  уволены  тодьво  по  вхъ  о  томъ  просьб^Ьу  другими  едовамв, 
что  эти  чдены  Госуд.  Сов^Iта  пользуются  несм'Ьняемоетью. 

Сиысдъ  статьи  11-й,  требующей  пубдикацш  состава  чденовъ  Гос. 
Совета,  вподкЬ  ясенъ:  это  публикащя  во  всеобщее  извФст1е  состава  высг 
шаго  государственнаго  установден1я,  которому  хедаютъ  прядать  харавтеръ 
учреаден1я  представитедьваго.  Согласно  ст.  151  Под.  о  Выб.  въ  Гос. 
Думу^  списовъ  чденовъ  Думы  пубдивуетея  Сенатонъ  во  всеобщее  ев^- 
д^н1е.  Ст.  1 1  Учр.  Гос.  Совета  устанавливаетъ  то  же  требоваше  и  для 
чденовъ  Гос.  Сов^Ьта.  При  этомъ,  въ  виду  наличности  чденовъ  по  на- 
значенш^  составъ  Госуд.  Сов'Ьта  можетъ  подлежать  постоянному  изи(- 
нетюу  и  ви'Ёето  пубдиващи,  пр1уроченнойэ  кавъ  для  Думы,  въ  обое- 
чашю  общидъ  выборовъ,  лубдивац1я  чденовъ  Совета  установлена  пер1о- 
дичееваЯ|  ежегодная.  Для  толковашя  этого  постановден1я  въ  томъ  емыоА, 
чтобы  эта  пубдиващя  предполагала  ежегодное  обновдеше  состава  чле- 
новъ  по  назначен1Ю|  н'Ьтъ  ни  нал'Ьйшаго  основан1я  *). 

Пряз^аше  чденовъ  Гос.  Совета  по  назмачен1ю,  призваннндъ  бъ 
присутствовашю  въ  зафонодательномъ  его  собраши,  весм^няемымн  его  чле- 
нами, требуется  не  тодьво  прямнмъ  смысломъ  завона,  но  и  самниъ  су- 
щеетвомъ  д^а,  и  возможность  ежегоднаго  измЪнешя  состава  (ЗовФта  въ 
I  января  должна  была  бы  быть  безусловно  отвергнута  по  соображешямъ 
не  только  политичесвимъ,  но  и  чисто  юридичесвимъ,  и  въ  томъ  случае, 
еедибы  завонъ  по  этому  вопросу  вовсе  не  содержась  никакихъ  доста- 
новденШ.  Въ  завон'Ь  не  имеется  запрещешя  того,  чтобы  1  января  при- 
ходилось посреди  сесс1и.  Въ  этомъ    году  оно  такъ    и  происходить.  Но 

*). Неправильность  уставовившагося  порядка  вещей  повидимому  со- 
знается и  правительствомъ  и  до  н'^которой  степени  отражается  на  вступх- 
тедьвыхъ  сдовахъ  именныхъ  укавовъ,  оаред^ляющнхъ  составъ  <Сов1^та>  н 
Деоартаментовъ  его.  Указъ  о  составе  Департаментовъ  начинаеюя  такъ:  «На 
основанш  ст.  66  Учр.  Гос.  Сов.  въ  состав-Ь  Сов'Ьта  состоятъ  два  Департамента: 
Первый  в  Второй,  обравуеиые  ежегодно,  согласно  ст.  67  сего  Учр.,  нзъ  пред- 
седателей и  членовъ  изъ  числа  членовъ  Гос.  Сов'Ьта  по  Высочайшему  назна- 
чена. Всл'Ьдств1е  сего»...  Указъ,  опред'ЬляющхВ  составъ  сСов^та»,  вачинается 
такъ:  «На  осн.  ст.  9  Учр.  Гос.  Сов.,  составъ  призываешдхъ  къ  арвсутствоаан1ю 
въ  Сов-ЬгЬ  членовъ  по  Высочайшему  на8начев1ю  опредъхяется  Высочайшей 
властью.  Всл^^дств1е  сего  призвали  мы  за  благо  вазвачить  ва  1908  г.  кь  при- 
сутствован1ю  въ  СовЪт-Ь»...  Такимъ  образомъ  въ  указ-Ь,  относящемся  хъ  <Оо- 
въту>,  въ  мотввахъ  ве  им'Ьется  ссылки  на  годичность  призвавхя  чдевовъ  Со- 
в^^та  къ  присутствовав1ю  въ  немъ;  ово  и  понятно,  ибо,  въ  противоподожяоеть 
стать-Ь  67-ой,  статья  9-ая,  на  которую  ссылается  указъ,  о  годнчвостн  вризва- 
н1я  не  говорить  ни  слова,  какъ  ве  говорить  и  о  томъ,  чтобы  на8вачев1е  бъ 
присутствован1ю,  разъ  состоявшееся,  подлежало  ежегодному  возобновденш. 
Редакщя  этихъ  указовъ  на  1  янв.  1907  и  на  1  янв.  1906  была  тождественною. 
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1д  ножетъ  же  еоставъ  завонодательнаго  собран1я  изи'Ьнятьея  въ  течеяге 
тАг,  нельзя  законопроевтъ  подвергать  первому  чтен1ю  въ  однокъ  со- 
став* палаты,  а  второму — въ  другомъ.  Можетъ  ли  Гос.  Сов4тъ  обра- 
зовать Б0МИСС1Ю  для  разработки  какого  лвбо  вопроса,  если  онъ  не  знаетъ, 
не  будутъ  ли  всЬ  члены  вомиес!и  исключены  изъ  его  состава  до  конца 

СвСС1Н  *)? 

Въ  еще  бол'Ье  настоятельной  форм*]^  несменяемость  членовъ  Гос.  Со- 
вета требовалась  бы  въ  силу  соображешй  политическихъ,  еслибы  она 
ухе  не  была  установлена  зивономъ.  Повсеместно  члены  верхнихъ  па- 
лагь,  назначаемые  королемъ,  назначаются  пожизненно,  если  не  наслед- 
ственно. И  ато  не  является  чЬжь  либо  случайнымъ,  но  вытекаетъ  изъ 
еамаго  существа  дела.  Для  того,  чтобы  иметь  какой  либо  весь  въ  на- 
роде, въ  общественномъ  мнеши,  и  для  того,  чтобы  представлять  какой 
либо  противовесъ  нижней  палате^  верхняя  должна  обладать  полною  не* 
зависимостью.  Еслибы  члены  верхней  палаты  находились  въ  зави- 
симости отъ  правительства,  еслибы  народъ  зналъ,  что  только  ценою 
исключительнаго  героизма,  въ  членахъ  верхнихъ  палатъ  вообще  не 
нредполагаемаго,  они  могутъ  говорить  что  либо  неугодное  правительству, 
что  всякая  самостоятельность  грозить  члену  верхней  палаты  потерею 
его  паложен1я,  то  голосъ  верхней  палаты  не  имелъ  бы  никакого  веса, 
и  самое  существоваше  ея  безусловно  утратило  бы  всяк1Й  смыслъ.  Изъ 
всехъ  формъ  сменяемости  наиболее  тяжелою  и  создающею  положен1е, 
фактически  и  пснхолагически  наиболее  зависииое,  является  именно  не- 
обходимость ежегоднаго  во8обновлен]я  назначешя.  Сменяемый  чиновникъ, 
назначенный  на  неопределенное  время,  знаетъ,  что  его  могутъ  сменить; 
но  для  этого  нуженъ  особый  актъ,  особое  распоряжеше,  для  издан1я 
котораго  нужна  известная  решимость  сменяющаго,  известное  усил1е  его 
воли,  хотя  бы  для  того,  чтобы  уволить  сегодня,  а  не  отложить  этого 
до  завтра.  При  ежегодномъ  возобновлеши  назначен1я  для  того,  чтобы 
устранить  чиновника,  надо  только  его  не  назначить,  а  это  уже  гораздо 
легче.  И  кроме  того,  вопросъ,  назначать  ли,  самъ  собою,  въ  силу  за- 
кона возникаетъ  и  ставится  въ  определенные  сроки. 

Смыслъ  нашего  Государственнаго  Оовета,  какъ  м  всякой  палаты, 
состоящей  хотя  бы  на  половину  изъ  членовъ  по  назначешю  отъ 
правительства,  состоять  именно  въ  томъ,  чтобы  это  правительство  под- 
держивать. Но  под21акиваше  человека  или  собран1Я,  относительно  кото- 
рыхъ  общеизвестно,  что  они  не  поддакивать  не  смеютъ,  решительно 
ничего  не  стоить.  Возможность  оппозищи  въ  палате  есть  непременное 
уедов1е  для  ценности  ея  поддержки. 

Ш.  Члены  Гос.  Совета  по  выборамъ  избираются  отъ  пяти  кур1й 
(Учр.  Гос.  Сов.  ст.  12):    1)    отъ   православнаго    духовенства,  2)  отъ 

♦)  и  въ  1907  г.,  и  въ  1908-омъ  исключено  было  очень  немного  членовъ; 
но  8Т0  можно  равсматривать,  какъ  простую  случайность,  и  коль  скоро  такая 
практика  укр'Ьпится,  то  ничто  не  будетъ  преоятствовать  тому,  чтобы  эти 
увольнения  приняли  я  массовой  характеръ. 
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губернекихъ  зенекихъ  еобранШ  илЪ  оть  зам^няющвхъ  ихъ  епециньнЕПъ 
еъ'Ьздовъ,  3)  отъ  дворянскихъ  общеетвъ,  4)  отъ  Ими.  Акадешн  Наукъ 
н  отъ  Университетов'Ь  и  5)  отъ  торговли  я  промнпиенности. 

1  •  Отъ  правоелавнаго  духовенства  избираетеа  шесть  иеновъ:  трое 
И8Ъ  чернаго  духовенства,  трое  Н8ъ  б^^го.  Выборы  эти  производятся 
по  правиламъ,  Вые.  утвержденнниъ  7  марта  1906  г.  и  подлежаощиъ 
вновь  представлен!»  на  утверждеше  Государя  передъ  проиаводетвои'ь 
новыхъ  внборовъ  въ  Гос.  Совать  (эти  правила,  ст.  8).  Правила  ди 
выборовъ  разиня  для  ионашествующаго  и  для  бфлаго  духовенства. 

Кандидаты  изъ  ионашествующаго  духовенства  укавываются  епар- 
Х1альныии  епископами,  изъ  которыхъ  каждый  указываетъ  трехъ  каидя- 
датовъ,  не  ограничиваясь  пределами  вв1^реиной  ему  епарх1и.  Эти  канди- 
даты сообщаются  Св.  Синоду,  и  онъ  призиаеть  избранными  въ  члены 
Гос.  Совета  трехъ  лицъ,  полутавшихъ  наибольшее  число  голосовъ 
епарх1альныхъ  епископовъ  (ст.  2,  в  и  7).  Такииъ  образомъ  зтн  выборы 
производятся  относительнымъ  большинствомъ  голосовъ,  съ  подачею  голоеовь 
отсутствующими  избирателяии-епископаии,  при  чеиъ  подача  голосовъ 
открытая.  Выборы  членовъ  Гос.  Совета  изъ  бФлаго  духовенства  производятся 
самнмъ  Синодомъ  (ст.  7),  но  изъ  кандидатовъ^  избраниыхъ  епарххаль- 
ныиъ  духовенствоиъ  на  благочинныхъ  съ'Ёздахъ,  по  одному  кандидату 
на  каждомъ  съ'ЬздФ.  Повидимому  (ст.  4)  выборы  начинаются  съ  от- 
крытой подачи  голосовъ,  я  если  единодушнаго  избран]я  кандидата  при 
зтомъ  не  состоится,  то  производится  «закрытая  баллотировка,  при  чемъ 
избраннымъ  считается  лицо,  получившее  большинство  голосовъ,  ииипри 
равенств^Ь  большинства  голосовъ, — вс^Ь  получивппе  такое  большинство». 
Изъ  того,  что  законъ  говорить  о  «вгЬхъ)>,  получившихъ  такое  большинство, 
надо  повидимоиу  заключить,  что  достаточно  и  относительная  большин- 
ства (Правила  ст.  4  и  5).  Лицо^  получившее  наибольшее  число  голо- 
совъ по  епарх1и,  или  при  равенств1^  большинства  голосовъ  веЪ  таше 
кандидаты  представляются  въ  Св.  Синодъ,  и  онъ  изъ  этихъ  лицъ 
избираетъ  трехъ  членовъ  Гос.  Сов'Ьта  отъ  б&1аго  духовенства.  (Пра- 
вила ст.  7). 

2.  Члены  отъ  зеиства  набираются  по  одному  каждыиъ  Губ.  Зеи- 
скимъ  Собрашеиъ  (ст.  1 4  Учр.  Гос.  Сов.).  Члены  эти  избираются  или 
изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  утроенному  [земельному  цензу,  дающему 
право  непосредственнаго  учает1я  въ  зеискихъ  выборахъ,  при  чеиъ  тре- 
буется владФн1е  этимъ  цензоиъ  въ  теченхе  трехъ  л'Ьтъ  (вм^ксто  года),  или 
же  изъ  лицъ,  который  въ  течен1е  т'Ьхъ  же  трехъ  л1^тъ  провлад^Ьли  земедь- 
нымъ  цензомъ,  достаточнымъ  для  непосредственнаго  учаспя  въ  вемскихъ 
выборахъ,  но  при  томъ'  услов1и,  если  эти  лица  прослужили  не  иеи4е 
двухъ  выборныхъ  сроковъ  въ  должности  предводителя  дворянства 
(уфзднаго  или  губернскаго),  предсЬдателя  земской  (губернской  или 
уФздной)  управы,  городского  головы  или  почетнаго  по  выборамъ  миро- 
вого судьи  (Учр.  Гос.  Сов.,  ст.  12,  прим.,  приложеше  ст.  2).  Для 
трехъ    губерн1й.    Петербургской,    Московской  !и  Херсонской    (въ  виду 
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г.  Одееен)  сделаю  иб&дючеие,  и  помимо  днцъ,  удовдетворяющихъ 
земельному  цензу  въ  указанныхъ  выше  размАрахъ,  въ  ннгъ  нас- 
енвное  избирательное  право  раопространено  также  и  на  вдад^дьцевъ 
мннхъ  недвмжнмвхъ  нмущеетв'ь,  вром1(  вемежьныхъ^  оц^^нкою  втрое 
еравнмтедьно  съ  тЪмъ,  что  требуется  для  непосредетвеннаго  учашя  въ 
аамеых'ь  выборахъ»  т.  е.  оц^нешшхъ  въ  45  тыс.  р.  Для  лицъ,  ва- 
ннмавшихъ  въ  теченхе  двухъ  ерововъ  указанный  выше  доджноетн,  при- 
знаетея  достаточнымъ  недвижимое  имущество,  удовлетворяющее  обычному 
земскому  цензу,  т.  е.  по  земской  оц^ЬнвА  въ  15  тыс.  р. 

Для  выборовъ  въ  губершяхъ  Росош,  гд^  нФтъ  земскихъ  учрезде- 
шй,  аииеню  въ  Астраханской,  Ставропольской  и  Оренбургекой,  въ 
9-ти  Западннхъ,  въ  10  губ.  Царства  Польеваго  и  въ  3-хъ  Прнбал- 
тайекихъ,  а  также  въ  Области  Войска  Донского  образуются  особые  по 
каждой  губерши  съФзды  '*'),  избираюпие  каждый  по  одному  члену  Гос. 
Совета.  0ъ!Ьзды  зги  состоятъ  изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  тому  зе- 
мельному цензу^  который  въ  зтихъ  губершяхъ  установленъ  для  непо- 
средствеинаго  участ1я  въ  съ'Ьзд'Ь  землевлад^Ьльцевъ  при  внборахъ  въ 
Гос.  Думу,  а  этотъ  цензъ  соотв&тствуетъ  цензу  для  непосредствеянаго 
участ1я  въ  зеискихъ  выборахъ  (въ  земскихъ  губ.).  Пассивнымъ  изби- 
рательныаъ  правоиъ  пользуются  лица,  удовлетворяющ1я  тому  же  цензу 
въ  течете  трехъ  Лп  и  въ  утроенноиъ  размЪргЬ  **).  Въ  Царетв'Ь 
Польекомъ  зги  съ^Ьзды  избнраштъ  не  непосредственно  членовъ  Гос.  Со- 
в^кта,  но  по  три  выборщика,  удовлетворяющихъ  ткшъ  же  услов1ямъ 
пасснвнаго  нзбирательнаго  права,  при  чемъ  ети  выборщики,  съ4&хавшись 
въ  Варшав1^,  избираютъ  язь  своей  среды  шесть  членовъ  Гос.  Совета 
(прил.  къ  прим.  къ  ст.  12,  ст.  7). 

3.  Дворянск1я  общества  въ  губершяхъ  н  обдастяхъ,  гд^  про- 
иеходятъ  дворяяеше  выборы,  избираютъ  каждое  изъ  своей  среды  по 
два  инборщика;  эти  выборщики,  съехавшись  въ  Петербурге,  1юбираютъ 
изъ  своей  среды  18  членовъ  Государственнаго  СовАта  (Учр.  Гос.  Сов., 
ст.  15).  Тавяиъ  образомъ  зд^сь  •  имущественный  цензъ  для  пасснвнаго 
нзбирательнаго  права  въ  противоположность  тону,  что  установлено  для 
выборовъ  отъ  земствъ,  тотъ  же,  что  и  для  автивнаго  язбирательнаго 
права. 

4.  Академ1я  Наувъ  въ  полномъ  академичесвомъ  собраши  избираетъ 
изъ  числа  ординарныхъ  акадеиивовъ,  а  еов^тъ  каждаго  изъ  Уннверсн- 


*)  Учр.  Гос.Сов'Ьта  им^етъ  другую  терминоиопю,  чЪмъ  Пол.  о  Выб.  въ  Гос, 
Думу:  по  Полож.  о  Выборахъ  увтановден1я,  избирающ1я  членовъ  Думы, 
называются  избирательными  собраа1ями,  а  установления,  И8бирающ{я  вы- 
борщиковъ  или  уполномочен ныхъ,  избирательными  сь'Ьздамц.  Въ  Учр.  Гос. 
Сов.  7ставовл9и1я,  И8бирагощ1я  самихъ  членовъ  Сов-Ьта,  постоянно  назы- 
ваются «съ^здами>. 

**)  Въ  н-бкоторыхъ  губ.:  Астраханской,  Ставропольской  и  Оренбургское 
а  также  въ  Прибалт1йсвихъ  законъ  признаетъ  пассивное  избирательвое  пра^о 
и  за  лицами,  въ  течен1е  трехл-Ьт1я  удовлетворявшими  и  простому  це^зу 
если  они  прослужили  два  выборныхъ  срока  въ  перечисленныхъ  в^ще' 
должностяхъ. 
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тетовъ  И8ъ  таела  ордянарннхъ  профеесоровг — т  три  выборщика.  Съ^дъ 
этихъ  внборщиковъ  въ  ПетербургЬ  избираетъ  ивъ  своей  среды  6  ие- 
новъ  Государственнаго  Сов*та  (Учр.  Гос.  Сов,,  ст.   16). 

5.  Представители  торговли  и  промншлениосп  ивбираютси  Сов1к- 
тонъ  Торговли  и  Мануфавтурь,  Мосвовскнмъ  его  Отд'Ьлешемъ,  Компе- 
тами  Торговли  и  Мануфактуръ,  Биржевыми  Комитетами  и  Бупечешми 
Управаии  въ  чися!Ъ  отъ  одного  до  четырехъ,  при  чемъ  н^квоторне  изъ 
этихъ  учреждешй  избираютъ  представителей  отъ*  торговли,  друг1е  отъ 
проиышденвости,  третьи  и  отъ  промышленности,  и  отъ  торговли.  Эти 
представители  образуютъ  въ  ПетербургЬ  съ'Ьвдъ,  который  нзбираеть 
шесть  членовъ  Государственнаго  Совета  отъ  торговли  и  шесть  отъ  про* 
мншлеииости  (Учр.  Гос.  Сов.  ст.   17). 

Во  всФхъ  съ^здахъ,  избирашнщхъ  членовъ  Государственнаго  Соккта, 
предсФдательствуютъ  лица,  избранный  самими  съ11здами  (Учр.  Гос.  Сов. 
ст.  19).  ВсЬ  9ТИ  выборы,  т.  е.  и  избрате  выборщивовъ,  и  избраше 
ими  членовъ  Государственнаго  Сов1^та  должны  производиться  закрытою 
подачею  голосовъ  (шарами  или  записками).  Избранными  счмтаюта  по- 
лучивш1е  абсолютное  большинство  (въ  случае  равенства  числа  голосовъ^ 
полученнахъ  разннии  лицами,  между  ними  бросается  жребМ).  Бели  въ 
первый  день  выборовъ  абсолютное  большинство  голосовъ  получено  иеиь- 
шимъ  числомъ  лицъ,  ч^мъ  сколько  надо  избрать  членовъ  Государепеи- 
наго  Сов'бта,  то  на  сл11дующ1й  день  производятся  дополнительные  внборн, 
при  чемъ  тоже  требуется  абсолнкгное  большинство.  Въ  случа'Ь  безуспеш- 
ности атихъ  дополнительныхъ  выборовъ,  на  трет1й  день  промвводятся 
«окончательные  выборы,  х>  на  вотормхъ  достаточно  и  относнтельнаго 
большинства. 

Что  касается  отрицательиыхъ  условгй  для  учаспя  въ  выбортхъ  въ 
Государственный  СовФтъ,  то  они  тЬ  же,  что  и  для  выборовъ  въ  Госу- 
дарственную Думу  (Учр.  Гос.  Сов.  ст.  20),  со  следующими  отетупле- 
шямн:  1.  возрастъ  требуется  вместо  25  лЪтъ — 40,  2.  воинспе  чины 
арм1и  и  флота,  состоящ1е  на  действительной  военной  службе,  не  устра- 
няются отъ  выборовъ,  и  3.  требуется  окончапе  курса  «хотя  бы  въ 
средннхъ  учебныхъ  заведев1яхъ»  иди  выдержан1е  соответствующаго 
вспытан1я». 

Все  ати  УСД0В1Я  установлены  для  пассивнаго  избиратвльнаго  права. 
Что  касается  активнаго  избирательнаго  права,  то  оно  определяется  за- 
конами о  составе  техъ  учрежден1Й9  которымъ  предоставлено  избрапе 
внборщиковъ  въ  Государственный  Советъ.  Эти  законы  могутъ  стоять  на 
совершенно  иной  точке  зрен1яу  чемъ  Учр.  Гос.  Сов.,  и  напр.  въ  Еу- 
печеской  Управе  можетъ  почти  не  быть  лицъ  даже  и  со  среднимъ  обра- 
зован1емъ,  могутъ  быть  лица,  не  достигш1я  40  летъ  и  т.  д.  Такимъ 
образоиъ  тождество  пассивнаго  и  активнаго  избирательнаго  права,  являю- 
щееся однимъ  изъ  основныхъ  началъ  Пол.  о  Внб.  въ  Государственную 
Думу,  Учрежд.  Государственнаго  Совета  отвергается. 

Для  выборовъ    членовъ    Госуд.   Совета    списковъ  лицъ,    удовле- 
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тмрсющихъ  требуеноху  цюзу,  по  общему  правилу  по  соетавляетсЯ|  за 
жевдючешемъ  выборовъ  отъ  земетвъ  и  зам'бняющихъ  ихъ  спецгадыыхъ 
еъ'Ьвдовъ  (Учр.  Гос.  Сов.,  ст.  12  прик.,  прил.,  от.  4  и  8).  Въ  зем- 
спхъ  туберн1яхъ  эти  спнеки  составляются  у^Ьздннми  вемсвикя  управаии, 
въ  невомевихъ  у^кздннии  вохисс^яни  по  д^^лавъ  о  выборахъ  въ  Госуд. 
Дуну.  9т1  спнеки  публивуютея  въ  мФстннхъ  в^домостяхъ  не  позже^ 
кавъ  за  двф  нед^Ьли  до  выборовъ.  Въ  течен1е  недЪлв  со  дня  публива- 
щи  на  неполноту  или  неправильность  этихъ  спиововъ  могутъ  быть  при- 
ноеимн  жалобы  въ  Губернсвую  или  Областную  по  дДламъ  о  выборахъ 
въ  Гос.  Дуку  Коинссзю.  Постановдешя  этой  Кониссш  почитаются  овон- 
чательными  и  дальнМшему  обжаловатю  не  подлежать  (Учр.  Гос.  Сов., 
ст.  12,  прим.,  прил.,   ст.  4  и  8). 

Члены  Гос.  Совета  избираются  на  9  л^Ьтъ,  съ  гЬыъ,  чтобы  важ- 
дне  три  года  треть  ихъ  выбывала  въ  очередноиъ  порядвФ. 

Въ  первые  выборы  въ  Госуд.  СокЬтъ  избирается  полное  число 
члеиовъ  Госуд.  Сов'Ьта,  и  по  истечев1и  трехъ  л:Ьтъ  одна  треть  важ- 
даго  разряда  выборныхъ  члеиовъ  должна  по  жреб1Ю  выбыть,  и  на 
ея  нАсто  производятся  новые  выборы  на  9  Лть.  По  истечеши  второго 
трехл'кт1я  выбываетъ  по  жребш  другая  треть  важдаго  разряда  выбор- 
ныхъ членовъ.  Бели  число  членовъ  не  д'Ьлится  на*цЪло  на  три,  то  оста- 
товъ  выбываетъ  въ  посл*Ьднее  трехлМе.  Выбнвш1е  члены  могутъ  быть 
переизбраны  (У 9р.  Гос.  Сов.,  ст.  18  и  прим.  въ  ней).  Что  васается 
членовъ  Гос.  Совгкта  по  выбору  отъ  земетвъ  или  огь  заиФняющихъ  ихъ 
съ-Ьздовъ  невемсвихъ  губерюй,  то  они  избираются  не  на  9,  а  на  3  года 
(Учр.  Гос.  Сов.,  прил.  въ  прин.  въ  ст.  12,  ет.  10).  При  зтонъ  за- 
вояъ  предусмотрительно  замАчаегь,  что  если  8емсв]я  учрежден1я  будутъ 
введены  тамъ,  гд'Ь  ихъ  еще  нЬтъ,  или  существующ1я  будутъ  преобра- 
зованы, то  новые  выборы  членовъ  Гос.  Совета  должны  будутъ  быть  въ 
ннхъ  произведены  не  ран'Ье,  вавъ  по  истечети  того  трехл1»т]я,  на  во- 
торое  члены  Гос.  СокЬта   уже  избраны  (ст.  12    того  же    приложеи1я). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Парламеитъ,  какъ  государственное  учреждеи1е. 

§  1.   Юридическое   положеи1е   парламента  въ  системе    государственныхъ 

учрен(ден1й. 

По  вопросу  о  юридичесвомъ  положеши  парламента  среди  другихъ 
государственныхъ  у«режден1й  иожно  проследить  см'Ьву  т^хъ  же  трехъ 
системъ  правовыхъ  идей,  воторыя  могутъ  быть  подмечены  и  по  вопросу 
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о  юридической  природе  правъ  избирателей  иди  о  юрЕднчеекой  нрирод^ 
полномочЙ  депутатовъ*). 

I.  Въ  среднев1Ьвовой  Ёвроп1^,  Еогда  гоеударехвеннаи  влаеть  являлась 
совокупностью  отд^ьныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  при  чемъ  друпи  правительство!- 
ння  П0ЛН0М0Ч1Я  признавались  принадлежащими  отд^Ьльннгь  сословшгь^ 
облаетямъ  или  частныиъ  лицамъ,  Государственння  С!оелов1я,  вавъ  прад- 
ставители  этихъ  управомоченинхъ  установлев1й  и  лицъ,  являлись  орга- 
ноиъ,  ограничивающимъ  самое  государственную  власть. 

и.  Въ  эпоху  абсолютной  монарх1и  всА  полнохоч1я  государственной 
власти  оказались  объединенными  въ  рукахъ  королевской  власти,  при  чемъ 
эта  власть,  вавъ  и  государственная  власть  вообще,  признавалась  »ри- 
дичесви  неограниченною.  Еогда  появились  нредставительныя  учреавдешя 
вонституц1оннаго  типа,  то  государственная  власть  осталась  по  прежнему 
неограниченною:  законъ  (обыкновенный  или  конститущонный)  могъ  поста- 
новить все,  что  угодно,  и  не  было  ни  ивстанцш,  ни  даже  принципа,  къ 
которому  можно  было  бы  апеллировать  на  неправом'Ьрность  даннаго  закона, 
иадамнаго  въ  установленноиъ  порядке.  Но  государственная  влаеть  ока- 
залась отныне  въ  рукахъ  не  одного  короля,  но  въ  нФкоторыхъ,  и  при. 
томъ  практически  въ  наибол'Ье  еущеотвеняыхъ,  отношев1яхъ — въ  рукагь 
короля  совм'Ьстно  съ  народнымъ  представительствомъ.  Такимъ  образомъ 
народное  представительство  явилось  оргаяомъ  государственной  власти, 
ограничивающимъ  власть  не  государства,  а  короля.  Но  старая  точка 
зр^шя,  вид'Ьвшаа  въ  Государственныхъ  Чинахъ  органъ,  ограничнвающ1й 
государственную  власть,  ихъ  пережила,  и  долго  еще  и  на  конституншное 
народное  представительство  смотр:Ьли  именно  съ  этой  точки  зр^Ьшя**). 
Шало  по  малу  этотъ  взглядъ  уступилъ  другому,  бол'ке  правильному.а  именно, 
въ  народномъ  представительств'^  стали  видеть  органъ  государства,  огра- 
вичивающ1й  монарха  и  отличаюоЦйся  отъ  другяхъ  органовъ  государства 
своимъ  происхождешемъ,  своею  фактическою  связью  съ  лародомъ,  по 
крайней  и^р^^,  съ  известными  кругами  его,  во  всявомъ  случае  органъ 
по  сравнешю  со  всЬии  другими  иного,  не  короннаго  происхождешя  и 
потому  вносящ1й  въ  государственное  управлеше  совершенно  новую  струю, 
такъ  какъ  воллегхи  цензовыхъ  избирателей  въ  большей  степенл 
представляютъ  себе  и  ощущаютъ  на  себе  интересы  всего  народа,  чФиъ 
коронная  бюроврат1я.  Однаво  роль  народнаго  представительства  ограни- 
чивали делами  завонодательннми,  и  самое  управлеше  государотвоиъ 
представляли  себе  сосродоточеннннъ  въ  рукахъ  монарха. 

III.  Съ  течешенъ  времени,  съ  ростомъ  демократическихъ  идей,  съ 
деиократизащею  представительныхъ  учрежден1й,  который  стали  опираться 

*)  См.  выше  стр.  274—279  и  327—333. 

**)  Отрицав1е  ва  народныиъ  представительствомъ  звачен1а  государствев- 
яаго  органа  нер-Ьдко  встр'Ьчается  и  въ  поздв'Ьйшей  германской-  литературе. 
81;еп  ^е!  въ  Лппа1еп  (1е8  0еи18еЬеп  Ке^сЬв,  1901,  стр.  490— 491.— В  о  г  и  к  а  к. 
Ргви8818сЬе8  8иа18гес11^,  томъ  I,  стр.  361,  367.  —  Ехекег  въ  2в11эс11гШ  Шг 
везсЫсЫе  ип(1  ЬН.  (1ег  81аа18\У'18зеп8сЬаГ1еп.  1903.— Ср.  М  еу  е  г-АпесЬйгг 
стр.  241. 


—  868  — 

на  вееь  народъ,  а  не  только  ва  внсшхе  Бдаесы  его,  это  понииаше 
народнаго  представительства  устуваеть  м^то  другому.  По  м-Ьр^ 
того,  какъ  поняпе  избирателей  приближаетсд  къ  поидпю  всего  на- 
рода, въ  особенности  въ  глазахъ  т^хъ,  для  кого  ети  два  понят1я  въ 
идеале  представляются  вполн^^  совпадающими,  та  идея,  что  самъ  народъ 
доджбнъ  являться  верховннмъ  распорядителемъ  своихъ  судебъ,  долхна 
была  привести  въ  тому,  что  народное  представительство  уже  не  могло 
пониматься  только,  кавъ  «ограничиваюдЦй  факторъ»,  но  въ  немъ  по 
преимуществу  и  начали  видеть  верховный  органъ  государственнаго 
управлеи]я.  Вм:Ьсг6  съ  гЬмъ  начинаетъ  выясняться  практическая  невоа- 
иояшость  ограничить  народное  представительство  участ1емъ  въ  одномъ 
ваконодательств^Ь,  его  учаспе  въ  управлеши  все  возрастаетъ,  и  начинаетъ 
наблюдаться  стремлеше  свести  монарха  къ  «декоративному  элементу» 
государственнаго  строя  и  предоставить  господствующую  роль  во  всемъ 
государственномъ  управлеши  народному  представительству. 

На  сколько  народное  представительство  въ  той  своей  постановке 
и  въ  той  своей  органиаащи,  которая  возникла  при  цензовомъ  избиратель- 
номъ  праве  и  при  до  некоторой  степени  второстепенной  роли  представи- 
тельныхъ  учреждешй,  пригодно  къ  той  новой  роли,  на  которую  его  толкаетъ 
нстор1Яд  это  другой  вопросъ.  Но  что  исторячесшй  ходъ  развитая  идетъ 
именно  въ  этомъ  направлеши,  въ  этомъ  соинеи1я  быть  не  можетъ.  Не- 
пригодност!»  представительныхъ  учреждешй  обусловливается  главнымъ 
образомъ  тФмъ,  что  народные  представители  въ  действительности  нахо- 
дятся въ  положеши  и  юридически,  и  фактически  вполне  независимомъ 
стъ  избирателей.  Не  существуетъ  основан1й  для  юридической  или  мораль- 
ной ответственности  депутатовъ  передъ  избирателями.  Самое  существен- 
ное, это  что  современная  организащя  выборовъ,  построенная  на  парпй- 
ной  борьбе,  не  можетъ  обезпечивать  ни  действительиаго  соответствк  пар- 
ламента желашямъ  народа,  ни  проникиовени  въ  парламентъ  всехъ  луч* 
шихъ  элементовъ  васедешя.  И  въ  странахъ,  где  указанная  демократиче- 
ская точка  зрешя  на  народное  представительство  проведена  всего  последо- 
вательнее, напр.  въ  Аиернке,  наблюдается  несоинеиное  разложеше  этого  ин- 
ститута или  по  крайней  мере  значительное  падете  его  иоральнаго  и  поли- 
тичаскаго  престижа.  Новое  представлеше  о  роли  народнаго  представи- 
тельства нуждалось  бы  и  въ  новой  постановке  и  организащи  его  са- 
мого. Но  въ  этомъ  направлеши  нивавихъ  новыхъ  веяшй  не  усматри- 
вается, если  впрочемъ  не  считать  народоаго  голосовашя,  референдума^ 
въ  той  форне,  въ  какой  онъ  практикуется  въ  Швейцар»  и  въ  Америке^ 

Во  всякомъ  случае  въ  соврененномъ  положеши  народнаго  пред- 
ставительства надо  констатировать  известное  несоответствье  нарождаю- 
щимся представлешямъ:  на  парламенты  смотрятъ,  вакъ  на  представителей 
народа,  отражающихъ  его  волю  и  желашя,  а  на  деле  связь  парламента 
съ  народомъ  и  зависимость  отъ  народа,  лишь  косвенный.  Большгя,  чемъ 
у  бюрократы,  но  неньш1я,  чемъ  это  обыкновенно  принято  думать  *). 

*)  См.  по  этому  поводу  содержательныя  мысли  у  Бдлвнека,  Консти- 
туц1и,  ихъ  и8М'ЬнАН1я  и  преобразоваи1Я,  стр.  73^81  русскаго  перевода. 
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§  2.  СессЫ  парламента.  Поият1е.   Созывъ  сесс111.  Открыла  ея. 

I.  Парламенты  заефдаютъ  не  постоянно^  но  собираются  лишь  пе- 
рщичесви,  на  тавъ  называемый  еессхи.  При  этомъ  въ  странахъ  еъ 
двупалатною  системою  сесе!я  об^^ихъ  палатъ  открывается  всегда  одно- 
временно въ  силу  того  принципа,  что  вообще  существуютъ  лишь  сесс1и 
парламента  (канъ  совокупности  об^кихъ  палатъ),  но  не  отд'Ьльныхъ 
палатъ  *). 

Этотъ  основной  принципъ  прерывности  ванятШ  вароднаго  предста- 
вительства изъ  сущности  его  не  вытеваетъ.  Онъ  заииствованъ  изъ 
Англ1и,  гд'Ь  въ  свою  очередь  является  случайнммъ  пережиткомъ  преж- 
нихъ  порядвовъ,  когда  Государственный  СословЫ  собирались  лишь  въ 
томъ  случае,  если  король  обращался  въ  нимъ  за  субсид1яии  ^^.  Сво- 
ихъ,  ему  принадлелвавшихъ  фунвщй  государственнаго  7пранлен1я  у 
парламента  среднихъ  вФвовъ  не  было,  и  постояннаго  его  учаспя  въ 
управлеши  государствомъ  практически  не  требовалось. 

Н'Ьвоторые  теоретики,  и  изъ  нихъ  прежде  всего  Монтескье^  призна- 
вали непостоянность  заняпй  парламента  необходииыиъ  услов1емъ  пра- 
вильнаго  хода  государственной  машины:  въ  ихъ  глазахъ  это  требовалось 
и  удобствомъ  самихъ  депутатовъ,  и  независимостью  исполнительной  власти, 
которая  была  бы  совершенно  подавлена  законодательною  властью,  еслибы 
та  существовала  постоянно.  Бро^Ь  того,  говорили,  что  въ  то  время, 
вакъ  по  самому  существу  государства  необходимо,  чтобы  исполнительная 
власть  д'бйствовала  постоянно,  въ  непрерывной  деятельности  завонода- 
тельной  власти  никакой  практической  необходимости  н^тъ.  Некоторое 
правтичесвое  оправдапе  Д'Ьлен1я  деятельности  парламента  на  отдельный 
сесс1и  усматриваютъ  также  въ  томъ,  что  члены  парламента — дто  обыватели, 
нмеюнце  свою  личную  жизнь  и  не  сд'Ьлавш1е  изъ    политики  своей  про- 

*)  Лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  одна  изъ  палатъ  (обыкновенно 
верхняя)  им'Ьетъ  в&к1я  либо  саец1адьвыя  функц1и,  судебныя  иди  аднинястра- 
тивныя,  въ  которыхъ  другая  палата  не  участвуетъ,  эта  верхняя  палата  мо- 
жетъ  засылать  в  въ  промежуткахъ  между  сесс1ями  парламента.  Такъ  напр. 
Фр8нцу8ск1й  сенатъ,  д11йствующ1а  въ  качеств'Ь  верховнаго  уголовнаго  суда, 
можетъ  д1^Яствовать  и  въ  то  время,  когда  палата  депутатовъ  ве  въ  ебор'Ь, 
То  же  въ  Испан1и  (конституц1я,  ст.  38). 

•*)  Въ  Англ1и  до  Эдуарда  III  (1827—1877)  всяк1й  разъ,  какъ  парла- 
невтъ  нрекращалъ  свои  8анят1я,  доведя  ихъ  до  конца  или  будучи  распу- 
щенъ  короленъ,  полномоч1я  выборныхъ  членов ъ  прекращались,  и  для  новаго 
•созыва  парламента  нужны  были  новые  выборы.  Легислатура  и  сесс!я  совпа 
дали.  На  45-омъ  году  царство ван1я  Эдуардъ  Ш,  распуогивъ  нарданеятъ,  въ 
томъ  же  году  снова  созвалъ  его,  не  назначнвъ  новыхъ  выборовъ,  во  пригласивъ 
старыхъ  членовъ,  чтобы  устранить  расходы  и  потерю  времени,  сопряжевныя 
для  населев1я  оъ  новымя  выборами.  При  Геврих'Ь  1У  (1399 — 1413)  этотъ  по- 
рядокъ  входитъ  въ  обычай.  Ему  благоар1ятствовалн  ннопя  услов1я:  населе* 
Н1  в  жаловалось,  что  парламенты  распускаются,  какъ  только  вотированы  субсн- 
Д1и,  идо  того,  какъ  разсмотр'Ьны  аетяц1и;  населен1е  тяготилось  частыми  вы- 
борами; при  установлен1и  перерыва  той  же  легислатуры  получалась  эконо- 
М1я  и  въ  прогонахъ.  которые  платились  депутатамъ  только  разъ,  на  сколько 
бы  чаотей  ни  д-Ьдилась  данная  легислатура.  За  7—8  л'Ьтъ  царствован)я  Ген- 
риха IV  парламентъ  созывался  3  раза.  Это  уже  ясное  выражен1е  сесс1й. 
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фмб1и.  Такъ  называемые  сподятиканы»,  лжца,  сд41авш1е  иаъ  подитикв 
ренесдо,  ихъ  кормящее,  во  всФхъ  странахъ  признаются  элементомъ  весьма 
нежелательнымъ.  Народное  представительство  ц^нно  именно  гЬмъ,  что 
оно  является  представительствомъ  народа.  А  поскольку  члены  парламента 
не  порываютъ  своей  связи  съ  жизнью  народа^  они  могутъ  отдавать  по- 
литике только  часть  своего  времени. 

Противъ  этого  возражаютЪу  что  въ  настоящее  время  парламенты 
не  только  законодательствуютъ»  но  оеуществляшгь  и  изв1№тныя  функщн 
управления  *).  Бром'Ь  того,  въ  настоящее  время  законодательная  деятель- 
ность приняла  тапе  размеры,  что  палаты  въ  течеше  сесс]и  не  уел^- 
ваютъ  съ  нею  справиться.  Однако  повсеместно  и  ныне  парламентъ  со- 
зывается лишь  на  несколько  месяцевъ  въ  году  **). 

У  наеъ  законъу  говоря  о  срокахъ  ванапй  Гос.  Думы  или  Гос.  Со- 
вета, термина  «сесс]я»  не  употребляетъ.  Осн.  Законы  говорить  о  томъ,  что 
Гос.  Советь  и  Гос.  Дума  «ежего;1во  созываются  указами  Государя»  (ст.  98)^ 
говорить  о  «продолжительности  ежегодныхъ  занятШ»  ихъ  и  о  «срокахъ 
перерыва  мхъ  занятИ  въ  течеше  года»,  что  они  тоже  определяются 
ушами  Государя  (ст.  99).  Такнмъ  образомъ,  фактически  общее  консти- 
тущонное  учеи1е  о  сесс1яхъ  у  наеъ  воспринято,  но  самое  понят1е 
осталось  неоформленнымъ  или  по  крайней  мере  здесь  не  на- 
званнымъ  ***). 

Но  во  всякомъ  случае  несомненно,  что  непрерывности  нъ  работе 
нашего  народнаго  представительства  законъ  не  предполагаетъ,  и  что  такнмъ 
образомъ  работа  его  будетъ  точно  такъ  же  делиться  на  сесф1м,  какъ  это 
происходить  и  въ  другихъ  констнтущонныхъ  странахъ. 

Въ  постановлен1яхъ  нашего  законодательства  о  ееесЫхъ  Гос.  Совета 
и  Думы  имеется  одна  странная,  но  повидимому  сознательно  введенная 
въ  законъ  особенность:  нигде  не  говорится  о  томъ,  чтобы  сесс1и  Гос. 
Совета  и  Думы  должны  были  происходить  одновременно,  а  изъ  текста 
ст.  87-ой  Осн.  Законовъ,  предоставляющей  Государю  право  издашя 
чрезвычайныхъ  постановлетй  во  «время  прекращенк  занят1й  Гос.  Думы» 
(при  чемъ  о  Гос.  Совете  не  упоминается),  можно  заключить,  что  законъ 
предполагаетъ  возможность  того,  что  занят1я  Дуиыбудутъ  прекращены, 
а  Гос.  Совета  петь  **^).  Вакимъ  образомъ  эта  невависимость  сесс1й  двухъ 


•)  Ср.  Евшеш,  стр.  611, 
**)  Повидимому   еди 


единетвевнымъ  искдючен1емъ  изъ  этого  общаго  пра- 
виха  является  Иташя,  гд'Ь,  по  крайней  жЬр'Ь  въ  дО-хъ  и  въ  90-хъ  годахъ» 
легислатуры  не  д'1^лилвсь  в  а  сесЫи,  и  гдЬ  посд'Ьдн1я  легислатуры  им1|дн 
формально  лишь  одну  сессш,  длившуюся  отъ  двухъ  до  трехъ  съ  половиною 
л1^тъ,  съ  промежутками,  не  признававшимися  перерывомъ  сессш. 

***)  въ  юмъ  м'Ьст'В,  гд'Ь  говорится  о  созыве  Думы.  Въ  другихъ  м1^отахъ 
Учр.  Гос.  Думы  (ст.  23)  и  Гос.  Оов-Ьта  (ст.  7  и  28)  этотъ  термннъ  встречается. 
****)  Въ  комвсе1и  подъ  предсЬдатедьотвомъ  гр.  Сольскаго  подробно 
разсматривался  вопросъ,  могутъ  ли  быть  допускаемы  сесЫи  Гос.  Ск)въта  и 
Думы  одн-Ь  независимо  отъ  другихъ.  Большинство  комисс1н  склонил  ось  въ 
пользу  утвердвтельнаго  отв1^та,  и  въ  связи  именно  съ  зтимъ  И8дан1е  чрезвы- 
чайныхъ постановлен1а  было  поставлено  въ  зависимость  отъ  прекращен1я 
заият1й  одной  Думы.  Ср.  Б.  М:  Г  е  с  с  е  и  ъ.  На  рубеж'Ь,  стр.  239. ' 
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нашихъ  ваконоддтельнЕпъ  палать  можетъ  бать  на  д'ЬлФ  установлена, 
сказать  трудно.  Бакъ  мы  увидивгь  ниже,  ааконодательная  их'ь  работа 
до  некоторой  етбпеня  требуетъ  еовгЬстннхъ  д4|11етв]й  (сопаентельння 
комиети,  возвращепе  Гос.  Сов'Ьтоиъ  въ  Думу  проектовъ  для  того,  чтобн 
Дума  могла  принять  поправки,  предложенння  Гос.  Сов'Ьтомъ^  я  т.  д.). 
Поэтоху  разновременныя  сесаи  Гос.  Совета  н  Думв  врядъ  ли  ногутъ 
бить  признаны  практичными  и  для  чего  либо  нужными.  И  на  д1игк 
во  веб  три  сесс1и  Гос.  Думы  одновременно  гь  нею  зас^Ьдалъ  и  Гос. 
Сов4тъ. 

II.  Сознваетъ  сессхю  парламента  король:  ато  принципъ,  призна- 
ваемый во  всФхъ  монарххяхъ;  изъ  втого  принципа  делается  тотъ  вн- 
водъ,  что  парламентъ,  собравшШея  самъ,  незаконевъ,  и  что  всЪ  его 
постановлетя  ничтожны.  Въ  республикахъ  парламентъ  собирается  въ 
установленный  срокъ  въ  силу  самого  закона. 

Въ  монарх1яхъ  право  короля  по  своему  усмотр^Ьпю  созывать  или 
не  созывать  парламентъ  могло  бы  привести  на  д'Ъл'Ь  къ  тому,  что 
парламенты  не  созывались  бы  вовсе.  Попюиу  воиногихъ  государствахъ 
устанавливаются  изв'Ьстныя  правила  относительно  сроковъ  еознва.  Обычною 
формою  ограничеюя  свободнаго  усиотрЬюя  короля  является  правило,  тре- 
бующее ежегоднаго  созыва  парламента  *).  Въ  н'Ькоторыхъ  старыхъ 
конетитущяхъ  устанавливается,  что  парламентъ  долженъ  созываться  не  р4жв, 
ч^^мъ  разъ  въ  два  года  **)  или  даже  не  рФже,  чФиъ  разъ  въ  три 
года  ^^);  въ  одномъ  государств<Ь  парламентъ  долженъ  созываться  два 
раза  въ  четыре  года  «***).  При  втомъ  подъ  ежегоднБШЪ  сознвомъ  парла- 
мента разууЬютъ  созывъ  его  разъ  въ  календарный  годъ.  Иногда,  помимо 
указашя  на  то,  что  парламенты  должны  созываться  не  рФже  раза  въ 
годъ,  въ  Бонститущи  включается  также  и  поетановлете  отомъ^  въ  какое 
именно  время  года  созывъ  зтотъ  долженъ  быть  произведенъ  ^*^).  Въ  втихъ 


*)  Прусс1я,  законъ  18  мая  1857  г.;  Геесенъ,  конституция,  ст.  64  (зажонъ 
27  1юня  1902  г.);  Ольденбургъ,  констит.,  ст.  145  и  аавонъ  19  дек.  1902  г.; 
ВальдекЪ|  вонстят.,  ст.  56;  Шауубургъ-Липпе,  констит.,  ст.  23;  Япов1я,  консшт., 
ст.  41;  Иопан1я,  ковстиг.,  ст.  32;  Ита111я,  констит.,  ст.  9;  Нидерланды,  констят., 
ст.  100;  Австр1я,  ваконъ  26  февр.  1861  г.,  ст.  10;  Португалш,  конст.,  ст.  18; 
Германская  Имп.,  констит.,  ст.  13. 

*•)  Саксон1я,  зак.  3  дек.  1868  г.,  ст.  111;  Ваденъ,  констит.,  ст.  79; 
Брауншвейгъ,  зак.  26  марта  1888  г.  ст.  26;  Шварцбургъ-Зондерсгаузенъ, 
констит.,  ст.  26;  Липпе,  зак.  3  1юня  1876  г.,  ст.  8;  Вавар1я,  законъ  10  шля 
1865  г.,  ст.  1. 

**•)  Вюртембергъ,  конст.,  ст.  127;  Саксенъ  -  Веймаръ,  констит.,  ст.  6; 
Саксенъ-Мейнингенъ,  констит., ст.  51;  Саксенъ-Апыенбургь,  законъ  2  мая  1872  г.; 
Ангальтъ,  констит.,  ст.  16;  Шварцбургъ-Рудольштадтъ,  констит.,  ст.  89;  Рейссъ 
Старшей  Лин1и,  констят.,  ст.  79;  Рейссъ  Младшей  Лии1и,  констит.,  ст.  81. 
Формально  къ  этимъ  государствамъ  относится  и  Англ1я,  Тоддъ  томъ  И, 
стр.  211. 

•••*)  Саксе нъ-Кобургъ-Гота,  констит.,  ст.  80. 

•*•*•)  Прусс1я,  зак.  18  мая  1857  г.,— съ  начала  ноября  по  середину  января; 
Брауншвейгъ,  законъ  26  марта  1888  г.,  ст.  2— январь;  Шаумбургъ-Липпв, 
констит.,  ст.  23— ноябрь;  Вальдекъ;  конст.,  ст.  25— октябрь;  1Тортугал1я,  констит., 
ст.  18,— 2-го  января:  Венгр1я,  законъ  IV  1848  г.,  ст.  1,— по  возможности  въ 
знмн!е  м*сяцы;  Австр1я,  зак.  26  февраля  1861  г.,  ст.  10,— по  возможности  въ 
знмн1е  м'Ьсяцы. 
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I  гоеударет]вахъ  назначенный  срокъ  для  сознва  парламента  можетъ  ииФть 
то  еущесгвенное  значенхе,  что  король,  не  совершая  пряного  правонару- 
шешя,  передъ  чЪмъ  вообще  останавливаются,  не  можетъ  не  созвать 
нараамеита.  Но  если  т'Ьиъ  не  мен'Ьо  не  сознваетъ,  то  выхода  н'Ьтъ.  Этн 
ноетановлешя  являются  «законами  несовершенными»,  законами  безъ 
ванкц1я.  Въ  н1квоторыхъ  государствагь  иоложеше  вещей  иное,  тамъ  по* 
мимо  того  положешя,  что  король  къ  такому  то  сроку  обязанъ  созвать 
нарламентъ,  ммАется  н  то  поетановлеше,  что,  если  къ  атому  сроку  коро- 
лавекаго  акта  о  созыве  не  издано,  то  парламентъ  собирается  самъ,  и 
его  поетановлбюн  такъ  же  дМствнтельнн,  какъ  еелибы  онъ  былъ  пра- 
вмльао  созванъ  королемъ  *). 

Въ  т4хъ  странахъ,  гд'Ь  для  созыва  палатъ  установленъ  въ  за- 
коне опред^енвнй  срокъ,  бесе1я,  созываемая  въ  »тотъ  срокъ,  назы- 
ваетея  сесс1ею  ординарною,  обычною;  суще<ггвован1е  атой  ординарной 
сесс1и,  конечно^  не  иеключаетъ  возможности  созыва  палатъ  помиио  того 
н  въ  другое  время,  на  такъ  называемую  зкстраордннарную  сеес1ю.  Въ 
большинств'Ь  гоеударетвъ  еозывъ  зтяхъ  чрезвычайныхъ  сесс1Й  предоста- 
влметея  уснотр1кшю  короля.  Лишь  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  въ 
коиеттущяхъ  указаны  опред'кленння  услов1я,  при  наличности  которыхъ 
ларланентъ  долженъ  быть  совванъ  или  им^тъ  право  собраться  по 
еобственной  ииищатив^Ь.  Таковы  прежде  всего  случаи  роспуска  палатъ, 
почти  во  вс^кхъ  государствахъ  связаивыя  съ  обязанностью  короля  назна- 
чить новые  выборы  и  созвать  палаты  въ  опред'Ьленный  срокъ  посл4|1 
роспуска  '^*).  Кром!к  того,  въ  н*Ькоторыхъ  германскихъ  государствахъ 
палаш  собираются  въ  чрезвычайную  сеееш  въ  елуча'Ь  перехода  пра- 
етолд  въ  другому  лицу,  что  можетъ  открывать  вопросъ  о  назначеши 
ретантства  ***").  Въ  нФкоторыхъ  государствахъ  палаты  должны  быть  со- 
званы на  чрезвычайную  оесс1ю,  если  того  потребуетъ  опред'Ьленное 
число  ихъ  членовъ  *'^'^).  Помимо  срока  созыва  палатъ  во  миогихъ  го- 


*)  Таково  положен1ё  вещей  въ  НорвеНи,  вак.  11  1юня  1898  г.,  гд*!^  стор- 
тивгъ  собирается  въ  первый  присутственны  А  день  послъ  10  октября;  Румын1я, 
хонст.,  ст.  95  (нардаментъ  собирается  15  ноября);  Белгьпя,  констит.,  от.  70 
(второй  вторвикъ  ноября);  Нидерланды,  констит.,  ст.  1С0  (трет1й  вторншгь 
ееятября):  Дан1я,  констит.,  ст.  41  (первый  понед-Ьльникъ  октября);  1Пвец1я, 
уст.  ригсдага,  ст.  2  (15  января);  Франц1я,  зак.  16  1юля  1875  г.,  ст.  1  (2-ой 
вторвикъ  января);  111вейцар1я,  конст..  ст.  86  (въ  день,  установленный  регла- 
ментами палатъ). 

**)  На  этомъ  вопросЪ   мы   остановимся    ниже  въ  глав'Ь  о  роспуск-Ь  па- 
дать. 

•**)  Ср.  Саксон1я,  констит.,  ст.  115;  Вюртембергъ,  конст.  ст.  127;  Саксенъ 
Веймаръ,  констит.,  ст.  16  и  86;  Прусс1я,  конст.  ст.  56  и  57;  Рейссъ  Старш. 
Дин1И,  констит.,  ст.  78;  Ольденбургъ,  конст.  ст.  190  п.  2.  Въ  этихъ  государ- 
ствахъ палаты  совываются  или  ближайптимъ  къ  насл'Ьд1ю  престола  совершен- 
нол1ктнимъ  членомъ  королевской  семьи,  или  мннистерствомъ,  или  же  наконецъ 
(въ  Одьденбург'Ь)  собираются  сами. 

*••*)  Швейцар1я,  конст.  ст.  86,— если  потребуетъ  четверть  членовъ  или  пять 
кайтоновъ;  Франц!я,  зак.  16  1юля  1875  г.  ст.  2,— если  потребуе1ГЬ  абсолютное 
большинство  членовъ  каждой  палаты,  а  также  если  въ  промежутк'Ь  между 
сесс1ямп  превидентъ  объявить  особое  положение  (въ  этомъ  посл'!^днемъ  олу- 
ча-Ь  палаты  сами  собираются  черезъ   2  дня). 
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еударетвахъ  интересы  народнаго  предетавитолмтва  и  возможноеть  Д1я 
него  посвятить  достаточное  время  на  работу  обезпечиваютея  уставовде- 
Н1еиъ  изв'Ьетнаго    миннмальнаго    срока  продолжительности  еесс1и  ^^). 

Согласно  приведеннымъ  выше  статьяиъ  98  и  99  Осн.  Зак., 
созывъ  Думы  и  Гос.  Совета  на  сессш  производится  указами  Государя. 
Никакого  опред11леннаго  срока  созыва  не  установлено,  но  говорится, 
что  Дума  и  Гос.  Сов'Ьтъ  созываются  (г ежегодно)),  при  чомъ  подъ  «го- 
домъ))  тутъ  повидимоиу  надо  разум^^ть  календарный  годъ,  въ  1  ян* 
варя  по  1  января.  При  такомъ  счет'Ь  времени  можно,  не  нарушая 
буквы  закона,  не  созывать  Думы  въ  течеше  иногихъ  иФсяцавь:  заврывъ 
сесс1Ю  съ  января  одного  года,  не  открывать  ея  до  декабря  слДдующаго, 
т.  0.  въ  течен1е  23  м'Ьсяцевъ.  Отсутств1е  какого  либо  законнаго  срока 
для  ежегоднаго  созыва  Думы  и  Гос.  Сов^Ьта  приводить  къ  тому,  что 
доияпе  сосс1й  очередныхъ  и  чрезвычайныхъ  оказывается  чуждымъ 
дМствующему  нашему  праву. 

III.  Открыт1е  парламента  во  многихъ  государствахъ  сов^шаетея 
по  примеру  Англ1и  церемошею  тронной  рЬчи  '^*). 

Это  пережитокъ  того  порядка  вещей,  когда  короли,  еовымая 
парламентъ,  должны  были  ему  объяснять,  для  чего  именно  созваиъ  дав^ 
ный  парламонтъ,  чего  король  будетъ  у  него  просить.  Теперь  тровиыя 
р'Ьчи  читаются  или  отъ  имени  короля  к^мъ  либо  изъ  иинистровъ,  шмм 
даже  самимъ  королеиъ  ^'^З.  Въ  этомъ  надо  видеть  существенное  от- 
етуплеше  отъ  того  основного  начала  вонститущоннаго  права,  что  король 
никогда  лично  въ  парламент^Ь  не  внступаетъ.  Другиш  отступлен1енъ 
отъ  такихъ  же  осиовныхъ  началъ  конетнтущоннаго  права  является  то, 
что  въ  зтой  р'Ьчи  высказываются  взгляды  правительства  и  высказываются 
отъ  имени  короля.  По  общему  правилу  личность  короля  и  его  ме^тя 
признаются  чФиъ  то  такимъ,  о  чемъ  парламентъ  не  разсуждаетъ  и  п 
критику  чего  не  входить.  Самое  упоиинаше  о  короле  и  его  суждешяхъ 


*)  Бельт,  констит,  ст.  70  (не  мев'Ье  40  дней);  РумынЫ,  конст.  ст.  95 
п.  2  (не  мен-Ье  тре1ъ  н-Ьсяцевъ);  Порту  гад  1я,  конст.  ст.  17  (не  мен-Ье  8  м'^ся- 
цевъ);  Грец1я,  конст.  ст.  53  (не  менъе  трехъ  мЪояцевъ);  Яаов!я,  ст.  42  (не 
мен'Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ);  Франц1я,  законъ  16  1юдя  1875  г.  §  1  две  мен'Ье  5 
м'Ьсяцевъ);  Швец1я,  уставъ  ригсдага,  ст.  2  (отъ  15  янв.  по  15  мая).  Въ  видф 
исключев1я  можно  указать  на  н'Ькоторыя  государства, — ^Дашю  (вонститушя 
ст.  19)  и  Бавар1ю  (конституц!я,  отд.  У11  §  23),— гдЪ  беаъ  особаго  разрЪшешя 
короля  палаты  не  могутъ  заседать  бод'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ.  Въ  Грец1в  ков- 
ституц1я,  ст.  53,  устав авдиваетъ,  что  сесс1я  должна  продолжаться  не  мен'Ье 
трехъ  и  не  бодЪе  шести  м'Ьсяцевъ.  Максимальные  пред-блы  продолжитедьностя 
сесс1й  устанавливаются  также  многими  конституц1ями  отдЪльныхъ  Штатовъ 
Съъ.  Амервки.  Тамъ  это  вызывается  совершенно  особыми  услов1ями  полити* 
ческой  жизни. 

**)  Иногда  для  выслушав1я  тронвой  р'Ьчи  об^  палаты  образуютъ  со- 
вм'Ьстное  зас'Ьдав1е;  Нидердавды,  ковст.  ст.  103;  Дортугая1я,  конот,  ст.  19; 
Пруссия,  конст.,  ст.  77;  Баденъ,  конст.,  ст.  68;  и  др.  Въ  Ангд1и  въ  случае 
личваго  откры11я  сесс1и  королемъ  онъ  является  въ  палату  лордовъ.  уже  на- 
ходящуюся въ  сбор-ь,  занимаетъ  м'Ьсто  на  тронЬ,  в  церемоихймейстеръ  черваго 
жевла  првгдашаетъ  общины  къ  р1^шетк'Ь  зада  палаты  лордовъ,  чтобы  выслу- 
шать р'Ьчь  короля. 

••*)  Напр.  въ  Итал1и.  В  г  и  8  а,  стр.  157. 
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въ  двбатахъ  парламента  не  допуеваетея.  Сторонники  правительства  не 
должны  еенлатьея  на  шгЬшя  я  желашя  короля,  ибо  это  иогло  бы  ока- 
зать ивв'Ьетное  давлеше  на  еторонннковъ  противоположнаго  ин^^пя.  Про- 
ТИВИ1ВИ  ииниетерства  иотттъ  обращать  евоя  рФчи  и  нападки  на  лини- 
етеретво,  на  членовъ  парламента,  ихъ  поддерживающихъ,  но  не  на 
обобу  короля,  которая  должна  стоять  выше  нападовъ  и  потому  вя*Ь 
дебатовъ.  Въ  отетуплете  отъ  этого  основного  принципа  относительно 
тронной  р'Ьта  признается,  что,  хотя  бы  она  и  читалась  лично  королемъ, 
отв^тетвеннымъ  за  ея  содержапе  является  министерство^  и  что  потому 
еодержанхе  этой  ргЬчи  подлежитъ  критике  парламента.  Въ  этой  р'Ьчи, 
помимо  объявлешя  парламента  отврытнмъ,  заключается  обыкновенно  н 
язжожен1е  программы  правительства.  Поэтому  отв4|тный  адресъ  парла- 
мента является  весьма  удобнымь  поводомъ  для  выражетя  парлаиентоиъ 
своего  принцнпзальнаго  сочувств1Я  или  нееочувств1я  этой  програинФ. 

Въ  нФкоторнхъ  государствахъ  тройная  рЬчь  является  дФйствительно 
начальнымъ  иоментомъ  сесе1и,  въ  другихъ  же  эта  рФчь  хотя  и  читается 
въ  первые  дни  сесс1и,  но  не  является  фориальнымъ  началомъ  ея,  и  па- 
лаш предварительно  конституируются  *)  или  даже  приступаютъ  къ 
раземот^шю  гЬть  или  иныхъ  д'блъ. 

Въ  нашихъ  Основныхъ  Законахъ,  такъ  же  вавъ  и  въ  Учр.  Гос.  Думы 
или  Гос.  Оов1|та  о  тронной  р^^чи  не  говорится  ничего.  Что  касается  нашей 
парламентеко!  практики^  то  первая  Дума  была  открыта  до  ея  консти- 
туировашя  присутственною  рФчью  Государя,  которая  не  содержала  въ 
г^бЛ  никакой  правительственной  программы.  Эта  программа  была  еооб- 
В1(ена  лишь  спустя  н'Ьсколько  дней  въ  такъ  называемой  декларащи  ми- 
ниетеретва.  Вторая  и  третья  Дума  были  открыты  безъ  привЬтственныхъ 
рЪчей  Государя.  Правительственный  декларацхи  читались  предсЬдателемъ 
Совета  Министровъ  спустя  н'Ьсволько  дней  послФ  приступа  Думы  къ 
работе. 


§  3.  Закрыло  сессЫ.  Прюстановка  ея. 

I.  По  общему  правилу  королю  принадлежитъ  цраво  закрывать  сессию 
парламента. 

Это  право  осуществляется  ииъ  свободно^  и  время  закрыпя  сесс1и 
избирается  имъ  по  его  усиотрЬнхю.  Однако  эта  сво(к>да  встрЬчаетъ  двоя- 
каго  рода  ограничея1я,  формально-юридическ1я  и  практичесшя.  Свободи 
короля  по  своему  усмотр^шю  въ  любой  иоментъ  закрывать  сесс1Ю  пар- 
ламента формально  ограничена  въ  гЬхъ  государствахъ,  гдф  конституцги 
устанавливаетъ  известный  ивнимумъ  продолжительности  очередной  сессгн  ^). 


*)  Напр.    въ  Авгл1и,  гд'Ь  спикеръ  взбирается    палатою    общннъ  всегда 
до  троввой  р'Ьчи. 

**)  Объ  этонъ  см.  выше,  стр.  368. 
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П])актнчбеки  король  иохетъ  оказаться  въ  невозиожаоети  закрыть  оеееш 
въ  гкхъ  сдучаяхъ,  когда  пардамектомъ  не  првнатн  тЪ  завонн  ии  гЬ 
резолющи,  которая  для  правительства  необходимы,  напр.  пока  не  при- 
нять бюджетъ  или,  въ  Анши,  пока  не  вотированъ  <актъ  объ  аршн». 
Въ  такоиъ  случать  закрыло  себс1н  или  ставило  бы.  государство  въ  невоз- 
иохное  полохеше,  или  же  знайеновало  бы  р:Ьшеи1е  правительства  при- 
нять собственною  властью  гЬ  м^Ьры,  для  которыхъ  конститущ1я  требуегь 
соучаст1я  парламента,  т«  е.  въ  гакомъ  случа^Ь  закрытие  сесск  было  бы 
актомъ,  по  духу  и  по  содерасашю  своему  противоконетитущоиньшъ. 

Закрыпе  сессш,  или  тавъ  называемая  «пророгац1я  сесс1н»,  ве- 
детъ  къ  ц'блоиу  ряду  существенн'Ьйшихъ  посл^дствЦ:  1)  новое  со- 
бранхе  парламента  возможно  уже  не  иначе,  кавъ  по  новому  сошву 
короля    или    по    наступлеши    установленнаго    въ    коиституцш    срока; 

2)  всЬ  законопроекты,  не  обращенные  въ  законъ,  т.  е.  ииходищ1еся 
въ  перщ'Ь  раземотр1н1я  одною  изъ  палить^  а  также  предложешя 
всякаго  рода  (резолюцш,  адресы  и  пр.),  находящ{яея  въ  перюд'Ь  раз- 
смотрФша,  падаютъ  и  для  того,  чтобы  быть  доведеннвши  до  конца, 
долакны  быть  снова  внесены  въ  сл^^дую1Цую  сессш,  при  чеиъ  подвер- 
гаются разсмотр:Ьшю  заново,  какъ  еслибы  предыдущаго    вовсе  не  было; 

3)  бюро  палаты  (президентъ,  вице-президенты,  секретари)  утрачиваетъ 
свои  П0ЛН0И0Ч1Я;  расчлененге  палаты  на  (угц^ы  и  комясс1и  падаегь, 
и  въ  новую  сесс1Ю  распред'Ьлеше  членовъ  по  отд^^амъ  и  вы[боры 
въ  комиес]и  должны  быть  произведены  заново.  Надо  впрочемъ  екааать, 
что  эти  послАдств1а,  являюпцяся  выражешемъ  такъ  называемаго  дие- 
Еонтинуитота  (разд'Ьльности)  еессШ,  признаются,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не 
во  вс^хъ  государствахъ  въ  полномъ  ихъ  только  что  указанномъ  объеме. 

II.  Отъ  закрыпя  сессш  отличаютъ  прюстановку  ея  (а]оигпетеп1). 
На  пр1остановку  сесс1и  прежде  смотрели,  какъ  на  средство  дать  пала- 
тамъ  успокоиться,  когда  напряжете  политическихъ  страстей  становилось, 
по  мн'Ьпю  правительства,  опаснымъ;  иногда  къ  перерыву  сеес1н  прибй- 
гали  для  того,  чтобы  дать  правительству  вреия  подготовить  ту  или 
иную  работу. 

Отъ  закрыт1я  сесс1и  пр1остановка  ея  отличается  тФмъ,  что,  во 
первыхъ,  она  д'Ьлается  на  опред'бленный  срокъ,  по  истечеши  еото- 
раго  парламентъ  приступаетъ  къ  работ'Ь,  не  нуждаясь  въ  новоиъ  акгЬ 
созыва,  а  во  вторыхъ,  гЬмъ,  что  пр10становка  сессш  не  замыкаетъ  ея 
и  потому  не  влечетъ  за  собою  тФхъ  посл'ЬдствШ,  который  связываются 
съ  дисконтинуите1Ч)мъ  сесс1й:  при  возобновлен1и  работъ  парламента  посл-Ь 
простановки  сесс1и  работы  эти  начинаются  съ  той  самой  ступени,  на 
которой  ихъ  застала  простановка,  отд'Ьлы  палаты  и  ея  комнссш  продол* 
жаютъ  свою  работу,  не  нуждаясь  въ  новоиъ  избраши. 

Такъ  какъ  это   право   короля  *)   даетъ   ему   возможность  вносить 


*)  Въ  Англ1и  съ  1814  г.   признается,  что   перерывъ  сесс1и  ыожетъ  быть 
назначенъ  только  самимъ  парламентомъ. 
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извФ(ггное  разстройетво  въ  работу  пардамевта,  затягивать  ее,  а  также 
создавать  такого  рода  пзрюдн  врекеня,  когда  уаравдеихе  остается  безъ 
парлалентекаго  контроле,  то  во  многихъ  конституц1яхъ  уетанавяиваются 
извДэтння  ограк11чен1я  въ  этомъ  прав^  королей.  Беяьпйская  конети- 
тущя  (ст.  72)  установила,  что  король  мохетъ  пр1останавдивать  еес- 
ехю  не  бол'Ьо,  какъ  на  одинъ  жЬояцъ,  и  не  бодЪе  одного  раза  въ  те- 
чете еессш.  Для  того,  чтобы  установить  вторую  отсрочку,  или  для 
того,  чтобы  уетановнгь  отсрочку  болФе  продолжительную^  чЪнъ  на  одинъ 
]гЬелцъ,  король  нуждается  въ  согласии  палатъ.  Эти  ограничешя  бель- 
пйекой  конетятущи  были  восприняты  многими  конституц1ями  континента 
Европы.  Бром'б  того,  само  собою  разумФетеа,  что  время  пр10становки 
сеши  не  идетъ  въ  счетъ  установленнаго  закононъ  минимума  продолжи- 
тельности сесс1и. 

На  практик-Ь  въ  настоящее  время  П1аостановки  сесс1и,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  форм'Ь  королевскаго  акта  (или  акта  президента  республики), 
вызваннаго  тЪми  или  другихи  политическими  соображен1ями,  крайне 
рЪдки.  Если  къ  атому  средству  и  прибЪгаютъ,  то  какъ  къ  первому 
шагу  къ  роспуску  парламента.  Такъ  оно  по  крайней  м1ЬрЪ  было  во 
Франц1и,  въ  единственный  разъ,  когда  въ  зпоху  третьей  республики 
палата  депутатовъ  была  распущена  (въ  18>77  г.). 

III.  Шстанонлешя  д'Ьйствующаго  русскаго  законодательства  по 
вопросу  о  закрыпн  и  о  перерыве  сесс1и  именно  въ  силу  невыяснен- 
ности самаго  поаят1и  сесс1и  и  отсутетв1я  этого  термина  отличаются 
крайнею  неясностью.  Согласно  ст.  99  Осн.  Зак.,  «продолжительность 
ежегодныхъ  занятШ  Гос.  Оов1Ьта  и  Гос.  Думы  и  сроки  перерыва  ихъ 
занят1й  въ  течете  года  определяются  указами  Гос.  Императора». 

Тутъ  не  ясно,  что  именно  разумеется  подъ  перерывомъ  «занят1й»: 
прюстаяовка  ли  данной  сесс1и,  которая  предполагается  единой  въ  году, 
или  же  закрыт1е  начавшейся  еесс1и,  съ  тёиъ,  чтобы  по  возобновлети 
зан8Т1й  въ  течете  того  же  года  начиналась  новая  еесс1я?  Другими 
словами,  то  ли,  что  технически  называется  закрытхомъ  сесс1я  (проро- 
гащею),  или  же  то,  что  называется  прхостановкою  той  же  сесс1а)  Яовн- 
димому  надо  держаться  того  толкован1я^  что  употребленный  въ  законе 
термину  «перерывъ  заняпй»  соответетвуетъ  именно  «закрыт1Ю  сесс1и», 
а  не  пр1остановке  ея.  Необходимость  такого  толковатя  вытекаетъ 
взъ  того,  что  еелибы  «перерывъ  занят1й»  соответствовалъ  «перерыву 
сесс1и»,  то  у  насъ  была  бы  лишь  одна  сесв1я  въ  годъ;  между  тЬнъ 
въ  Наказе  Гос.  Думы  различаются  комасс1и,  избираемый  на  годъ^  и 
К0МНСС1И,  избираеныя  на  каждую  сесс1Ю.  Броме  того,  въ  техъ  ау- 
чаяхъ,  когда  въ  Росс1и  сесс1я  была  прюстановлена,  а  именно  на 
пасхальный  каникулы  1907  г.  и  на  рождественск1я  1907— 1908  г., 
9та  пр10становка  сесс1И  была  сделана  не  по  указу  Государя,  а  по 
постановлетю  самой  Думы^  и  правительство  противъ  этого  не  возра- 
жало. Такимъ  образомъ  и  Дума,  н  министерство,  очевидно,  подъ  «пере- 
рывомъ занят1й»  поннмаютъ  именно  закрытхе    сесс1и.    Оно    должно    со- 
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вершатьея    увазохъ    Государя,  прхоетановка  хе  сеееш  у  наеъ,  вавь  въ 
Ангд11,  совершается  по  постановлен1Ю  саивхъ  палатъ  *). 


§  4.  Дксконтинуитетъ. 

Начало  дксконтинуитета,  или  разд'бльности  сесс!^,  подобно  боль- 
шинству нринциповъ  парламентскаго  права,  заниствовано  общею  вонстп- 
туц1онною  тоор1ею  нзъ  АНГЛ1Н,  гд'Ь  оно  внработалось  на  поте^  своеоб- 
разннхъ  исторйческихъ  условМ  '^*). 

Бакъ  8Т0  уже  указывалось  выше,  завонодательння  полномош 
авглхЯсваго  парламента  выработались  лишь  постепенно  и  притокъ 
на  основ'Ь  нужды  королей  въ  деньгахъ  и  прннадлежавшаго  парла- 
женту  права  петищй.  Король  созывалъ  парламентъ,  обращался  въ 
нему  съ  просьбой  о  субсидхяхъ.  Парламентъ  о  своей  стороны  выра- 
жалъ  готовность  ассигновать  ати  субсидхи,  если  вороленъ  будеть  сде- 
лано то  то  и  то  то,  напр.,  если  будутъ  от|Анены  тавхе  то  вредные  и 
несправедливые  обычаи,  или  если  будеть  установлено  такое  то  правило. 
Это  правило,  изданное  воролемъ  по  соглашенш  съ  парлаиентоиъ,  стано- 
вилось «статутомъ»,  игбвшйиъ  ту  же  силу,  что  и  «общее  право» 
(соптоп  1а^). 

Вотироваше  е;бсид1Й,  съ  одной  стороны,  и  королевское  соглаае  на 
удовлетвореше  пожелашй  общинъ,  съ  другой,  были  такимъ  образоиъ 
гЬсно  связаны  другъ  съ  другоиъ,  и  потому  утверждеше  королеиъ  воти- 
рованннхъ  субсид1й  и  петиц1Й  парламента  д'Ьлалось  одновременно,  въ 
тотъ  же  день,  который  и  являлся  послФднимъ  днемъ  парламента, 
или  сесс1и.  Бороли  нер'Ьдко  поддавались  искушешю,  утвердивъ  поста- 
новлен1е  парламента  о  субсид1яхъ,  откладывать  разр^Ьшеше  другихъ 
вопросовъ  на  будущее  время.  Общины  уже  въ  начал'Ь  XV  в.  реши- 
тельно протестовали  противъ  такого  образа  д'Ьйств1й  и  настаивали  на 
томъ,  чтобы  всЬ  петицш  обязательно  разрешались  королемъ  въ  течсше 
даннаго  парламента  и  после  его  роспуска  считалось  ничтожными  "*'^). 

Бъ  началу  XVII  в.  известный  авторитетъ  того  времени,  юрмстъ 
лордъ  Бовъ  вполне  определенно  утверждалъ,  что  съ  закрыпемъ  сеесм 
парламента  все  внесенные  въ  него  билли,  не  получившхе  королевскаго 
утверждешя,  должны  быть  вновь  внесены  и  въ  следующую  сесс1ю,  ибо 
каждая  сесс1я  разсматривается,  какъ  вполне  обособленное  целое.  Съ  техъ 
поръ    8Т0    правило  является  однимъ  изъ  основныхъ  принциповъ  парла- 


*)  Къ  тому  же,  еслибы  «перерывъ  заняпй»  толковать,  какъ  пр1оста- 
новку  сесс1и,  то  у  насъ  получалась  бы  одна  сесс1Я  въ  году  («ежегодвыя  завя- 
Т1Я»),  во  въ  такомъ  сдуча-Ь  было  бы  необъяснимо  употребденхе  на  ряду  съ 
тернинонъ  сежегодныя  заняпя»  и  термина  <сесс1я>  (Учр.  Гос.  Сов.  ст.  28: 
Учр.  Гос.  Думы  ст.  23). 

**)  Истор1я  учев1я  о  сесс1яхъ  парламента  въ  англ1йскомъ  прав1^  подробно 
разсбрана  у  НакэсЬек,   Ео^ИвсЬев  81аа1згесЫ;,  томъ  I,  1905  г.,  стр.  333—357. 
**•)  Н  а  1: 8  с  Ь  6  к.  ор.  с\Ь.,  I,  стр.  348. 
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иентбкаго  дАлопроизводетвц  въ  Аншк  *).  На  установлен1б  принципа 
^гцЪжьжтш  сошй  повндииоиу  оваяали  также  вл1ЯН1е  изв'Ьбтдыя  сред- 
нев'Ьвовыя  представлен1я,  евя8нвавш1я  сьду  принятаго  билля  именно 
съ  даинымъ  парламентомъ  (поздн'Ье  съ  данною  сееегею),  воторниъ  онъ 
быль  принять:  договорный  харантеръ  отношенгй  королей  съ  парламен- 
тами первоначально  быль  очень  ясень,  и  единство  договаривающихся 
сторонъ  напрашивалось  само  собою  **). 

Этому  принципу  разд'Ьльностн  сесс1Й  нельзя  отказать  вь  изв'Ьст- 
инхъ  разумныхъ  основан1яхъ  и  независимо  оть  гЬхь  соображен1Й;  кото- 
рыя  его  первоначально  вызвали  вь  жизни.  Д^Ьло  вь  томь,  что  еслиб^ 
король  могь  откапывать  въ  пыли  в'Ьковь  как1я  либо  петищц  старяхъ 
парлаиентовь  иди  принятые  ими  билли,  и,  утверждая  ихь,  сообщать 
Мкъ  силу  закона,  то  при  атомь  могли  бы  быть  издаваемы  завонЫ; 
которые  самымь  р^звимъ  образомъ  противоречили  бы  желан1ямъ  народ- 
наго  представительства  ***), 

Начало  разд'Ьльности  сесс1й,  по  свольку  оно  сводится  вь-  тому^ 
что  на  новую  сесс1ю  парламентъ  можеть  собраться  не  иначе,  вавь  по 
созыву  вороля  или  по  наступлеши  завоннаго  срова,  а  также  въ  тому, 
что  бюро  падать,  ихь  отд'Ьлы  и  избранный  ими  еомисс1и  съ  овон» 
чашемъ  сесс1и  утрачивають  свои  полноиоч1я,  является  признаннымь 
повсеместно  и  вопросовь  вообще  не  возбуждаеть.  Что  же  васается 
примевешя  начала  дисвонтинуитета  сесс1й  вь  судьбе  завонопроев- 
товъ,  то  туть  вонституц10иная  практика  колеблется.  Въ  втоиъ  по- 
еледнемь  отношенхи  раздельность  сосс1Й  проявляется  въ  следую- 
щихь  трехь  правилахь:  1)  если  вь  данной  палате  разсмотрен1е 
какого  либо  законопроекта  не  было  доведено  до  конца,  то  въ  сле- 
дующую сесс1ю  ра8смотрен1е  его  можеть  возобновиться  лишь  съ  на- 
чальной стад1и,  т.  е.  съ  формальности  внесешя  его  въ  палату,  но  не 
съ  той  стад1и,  на  которой   оно    остановилось    вь    предыдущую    сесс1ю; 

2)  проекты,  принятые  одною  палатою  вь  одну  сбсс1ю,  вь  следующую 
сесс1ю  не  могуть  быть  приняты  къ  своему  разсиотренш  другою  палатою 
въ  качестве  проектовъ,  уже  разсмотренныхъ    первою    изъ    падать;    и 

3)  проекты,  принятые  обеими  палатами,  по  закрыли  сессхи  уже  не 
могуть  подлежать  утвержден1ю  короля. 

1.  Что  касается  прежде  всего  делопроизводства  каждой  отдельной 


*)  Апзоп.  Ьо1  е(;  р^аи^ив  сопзШииоппеПев  (1е  ГАп$]е1;егге.  1903, 
стр.  81.  —  Т  о  (1  (1.  Ье  коиуегпвтвп!  рагкшеп^аи'е  еп  А11^1е(вгге,  томъ  II. 
1900  г.  стр.  213. 

•*)  Е9тв1п,  Вгои  соп9и1ииоппв1.  1906  г.,  стр.  828. 
***)  Въ  Англ1и  за  этотъ  принципъ  держатся  еще  и  потому,  что  инъ  поль- 
зуются, какъ  удобнымъ  пр1бмоиъ  для  того,  чтобы  отвергать  билли;  второе 
ч*тея1е  назначается  на  тотъ  срокъ,  когда  предположительно  сесс1я  уже  окон- 
чится, и  такимъ  обрааомъ  проектъ  вовсе  устраняется.  Изъ  принципа  прерыв- 
вости  сессШ  д'Ьлаются  два  изъят1я:  во-аервыхъ,  для  наказа  палаты  оОщинь, 
который,  будучи  разъ  принять,  сохраняеть  силу  и  для  будущихъ  палатъ,  пока 
онъ  ниц  не  отм'Ьненъ,  и  вовторыхъ,  для  д'Ьлъ  по  воабужден1ю  обвииев1й 
палатою  общинъ  передъ  палатою  лордовъ.  Ср.  Тос[с[,  ор.  с11,  томъ  II,  стр.  213; 
Ея'теап,  ор.  с11.  стр.  832. 
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палаты,  то  Т}тъ  обпцй  принципъ,  что  съ  закрнтхемъ  сесеш  падаютъ 
вс:Ь  гЬ  проентн,  петид1и  и  вообще  всФ  д'Ьла,  по  которыхъ  не  еоется- 
лось  окончательнаго  р'Ьшевгя  палаты, — пользуется  общииъ  признанхемъ. 
Въ  новую  сес€1Ю  ьеЬ  д'Ьла  должны  быть  заново  внесены  въ  палату 
для  того,  чтобы  она  могла  ихъ  разсматривать  '^).  Этотъ  принципъ  на- 
ходитъ  иногда  некоторое  еиягчен1е  по  отношен]ю  къ  ткиъ  палатаиъ, 
еоетавъ  которыхъ  поетояненъ,  или  ксторыя  возобновляются  по  частямъ. 
Такъ,  наприм^ръ.  итальянсюй  сенагь,  равно  какъ  и  франнузскхй  сенатъ 
разсматриваютъ  свою  д'&ятельность,  канъ  непрерывную.  Но  сущеетвуютъ 
4*акже  и  палаты  постояннаго  состава,  напрнн'Ьръ,  авст];1Йская  палата 
господъ,  .Еоторыя  по  отношевш  Бъ  внутреннему  своему  д'Ьлопронзвод- 
ству  держатся  принципа  разд-бльности  сесегй. 

Въ  пользу  этого  принципа  разд'Ьльности  сесе1й  той  же  палаты 
говорить  то  соображев1е,  что  еслиГц  палата  могла  приступить  въ  овон- 
чательному  разсмотр^нш  проевта,  разсмотр1н1е  котораго  было  начато 
тою  же  палатою  нФсвольро  лФтъ  назадъ  или  даже  палатою  въ  другомъ 
ея  составе,  то  вся  гавонодательная  процедура  и  устанавлнваемыя  ою 
гарант,  начиная  еъ  требовашя  повторныхъ  чтен1й  важдаго  завоно- 
проевта,  теряли  бы  вгявое  значен1е.  Каной  либо  сровъ  разсмотр^- 
Н1Я  палатами  проевтовъ  долженъ  былъ  быть  положенъ,  м  тавъ  вавъ 
вонститущи  по  этому  поводу  молчали,  то  на  вонтцненгЬ  Европы  есте- 
ственнее всего  было  принять  англ1йсв]й  принципъ  разд'Ьльноети  сесеМ, — 
принципъ  вполн'Ь  опред'Ьленный  и  ясный.  И,  напримФръ,  во  Франщи 
этотъ  принципъ  первоначально  (съ  1814  г.)  былъ  принять,  вавъ  В'Ьчто 
само  собою  разумеющееся,  и  вообще  въ  настоящее  время  ртздельность 
сеес1й  еъ  точви  зрен1я  делопроизводства  каждой  палаты  янляетея  без- 
спорнымъ  и  общепризнаннымь  привципомъ  обычнаго  нонститущоннаго 
права  **). 

Но  раздельность  сесезй  вызываетъ  противъ  себя  то  напртшмваю- 
щееся  возражен1е,  что  въ  силу  нея  работа  палаты  по  разсмотренгю  вавого 
либо  врупнаго  завонопроевта  ножетъ  иногда  пропасть  даромъ,  если  эта 
работа  не  можетъ  быть  завончена  въ  вовцу  сессш,  а  въ  следую- 
щую ееес1ю  приходится  производить  ту  же  самую  работу  еъ  начала. 
Уже  почти  раземотренный  до  вонца  проевтъ  успёль  утомить  вви- 
ман1е  палаты,  въ  нему  возвращаются  неохотно,  и  тавимъ  обраэомъ 
проевтн,  по  воторымъ  въ  вонцу  сесс1И  оставалось,  быть  можетъ, 
очень  немного  работы,  фавтичесви  могутъ  оказаться  отложенными  на 
неопределенное  время,  и  вся  потраченная  на  нихъ  работа  пропа- 
даетъ  даромъ.  Подъ  вл}ян1емъ  этихъ  ссображешй  невоторня  палаты 
начали  отступать  тъ  последовательнаго  прозе дев1я  начала  раздельности 


*)  Наказъ  прусской  палаты  депутатовъ,  ст.  74;наказъ  герканскаго  рейхс- 
тага, ст.  70.— Ср.  Меуег-Ап8сЬй12,  ЬеЬгЬисЬ   иве  Оеи*всЬвп  $(аа15гесЬ(8. 
1905,  стр.  326,   вын.—В  г  и  8  а,   81;аа18Гвс111  йев   Кбп1^ге1сЬ8  ИлНеп,  стр.    139.— 
Ь  а  Ъ  а  п  (1,  81аа18гесЫ*  (1ез  Оеи1$сЬеп  КезсЬв.,  томъ  Т,  стр.  302~8С^. 
*•)  М  е  у  е  г-А  п  з  с  Ь  и  I  2,  ор.  сИ.  стр.  326,  вын. 
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ееес1и,  и  напр.  французская  палата  депутатовъ  въ  1832  г.  побтано- 
шиа,  что  проектн,  разеиотрФше  кояхъ  не  доведено  до  конца^  падають 
еъ  окончашемъ  легислатуры,  но  не  съ  овончашемъ  каждой  сессш  *^). 
Однако  аначеюя  зтото  соображешя  преувеличивать  не  сл'Ьдуетъ.  Прежде 
всего,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  данную  сессш  палатою  положено 
много  работы  на  тотъ  или  иной  ваконопромпгь  (напр.  проевтъ  граж- 
даискато  уложешя),  и  палата  не  желаетъ,  чтобы  эта  работа  пропадала 
дароиъ,  то  принимается  спецгальный  законъ  о  тоиъ,  что  въ  сл^Ьдую- 
щую  еешю  по  данному  проекту  работа  палаты  возобновится  съ  того 
санато  д11лопроизводетвеинаго  момента,  на  которомъ  остановилась  '^. 
Вм4стЬ  съ  гЬмъ  надо  сказать,  что  начало  разд^ьности  сесс1й  можетъ 
оказывать  и  въ  д'Айствительности  оказываетъ  на  парламентскую  работу 
и  на  ея  продуктивность  отнюдь  не  вредное  вл1яше.  Необходимость  окон- 
чить разснотрФн1е  даннаго  проекта  къ  определенному  сроку  въ  большей 
м4р1^  содФйствуетъ  активности  работы,  ч4мъ  сознан1е,  что  овончаше 
работы  можно  отложить  на  любое  время. 

Во  всякомъ  сдуча'Ь,  однако,  надо  констатировать,  что  въ  нФкото- 
рыхъ  государетв|1ХЪ  (прежде  всего  во  Франц1и)  имеется  теиденд1я  въ 
отношети  д^шопроязводства  каждой  палаты  переходить  отъ  принципа 
разд'Ъльности  сесс1й  къ  принципу  разд'Ьльности  легислатуръ.  О  томъ, 
чтобы  и  обновленная  въ  своемъ  состав'Ь  палата  считалась  продолжешемъ 
старой  и  могла  начать  разсмотрФше  Д'Ьлъ  съ  той  точки,  на  которой  ихъ 
оставила  палата  предшествующая,  р'Ьчи,  повидимому,  не  возникаетъ. 
Но  и  нераздельность  сесс1й  той  же  легислатуры  есть  такого  рода  на- 
чало, проведеше  котораго  врядъ  ли  можетъ  быть  признано  безопаснымъ: 
если^  наприм^ръ,  отдельный  чтен1я  законопроекта  могутъ  быть  разде- 
лены промежутками  въ  несколько  лФтъ,  если  между  докладомъ  комнссги 
и  прешями  по  нему,  еъ  одной  стороны,  и  окончательныиъ  голосован1емъ 
проекта,  съ  другой,  пройдутъ  тЬ  же  несколько  л^тъ,  то  вся  парламент- 
ская  процедура  можетъ  утратить  всякое  практическое  значеше. 

У  насъ  вопросъ  о  раздельности  €есс1Й  той  же  легислатуры  прак- 
тически еще  не  возникалъ;  что  же  касается  раздельности  легислатуръ, 
то  она,  повидииому,  является  такого  рода  принципоиъ  вонститущоннаго 
права,  обязательность  котораго  и  для  Росс1и  ни  съ  чьей  стороны  ни 
малейшему  сомнепю  не  подвергалась. 

2.  Что  касается  второго  изъ  во&росовъ,  возникающихъ  по  поводу 
раздельности  сесс1Й,  а  именно,  можетъ  ли  законопроектъ,  прошедш1й  въ 
/ 

*)  Е  8  т  е  1  и,  ор.  сИ.,  стр.  838.— За  последнее  время  французская  палата 
депутатовъ  пошла  еще  дальше  и  ре80Д1>ц1ей  19  авг.  1903  г.  доволвида  §  18 
своего  наказа  поставовлев1емъ,  согласно  которому  доклады  падагЬ,  состн- 
влевные  комвсс1ями,  избранными  въ  предыдущую  легислатуру,  могутъ  бы1ь 
отосланы  въ  соотв'Ьтствующую  комисс)ю  новой  падаты,«  этаконисс1я  можетъ 
в  ли  просто  принять  зтотъ  докдадъ,  в  ли  же,  сд'Ьлавъ  въ  немъ  гЬ  или  вныя 
всправлен1я,  войти  въ  Палату  съ  докладомъ,  касающимся  только  этихъ  испра- 
влешй. 

•*)  ЬаЬапа,  ор.  С1*.,  стр.  303,— Агпй!.  Бае  8иа1вгвсЬ4    Лее  Веи18с11еп 
Ке1сЬв.  1901  г.,  ст.  188.— Та  же  практика  существуетъ  н  въ  Англ1и. 
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одной  падагЬ  въ  течеш  одной  ееееш,  а  въ  другой  палагЬ  въ  течше 
другой  еесе1И,  бить  приананъ  приштшъ  парламентонъ,  то  на  этогь 
вопросъ  аншйское  право  отвФчаегь  отрицательно,  поедфдоватежио  про- 
вода принципъ  разд'Ь1Ьноети  сееехй:  то,  что  не  закончоось  въ  течеша 
одной  сессш,  того  юридичеекн  не  сущеетвуетъ.  На  9ту  точву  зр^- 
шя  стало  и  Еоятянентальное  конетнтущонное  право. 

Но  во  Франщи  въ  связи  съ  т^мъ  направлешемъ,  которое  внвваю 
признаше  неразд'Ьльности  сесс1и  той  же  легислатуры,  т.  е,  въ  евяви  съ 
ткиъ^  что  въ  палате  депутатовъ  разсыотр^Ьше  законопроектовъ  призна- 
валось возможньшъ  затягивать  на  н'Ьсвольво  сесс1Й,  а  въ  сенатЬ,  кавъ 
въ  установлеши  постоянноиъ  и  подлехащеиъ  только  частичноиу  обно- 
влен1ю,  д'бленш  на  сесс1и  вообще  не  придавали  существеинаго  значешя, — 
начали  держаться  того  мн'Ьшя,  что  всяб1Й  проевтъ,  когда  либо  приня- 
тый сенатомъ,  можетъ  въ  любое  вреия  быть  разсмотр'Ьнъ  палатою  депу- 
татовъ и  въ  такоиъ  случае  прхобр^таеть  силу  закона.  Что  касается 
проевтовъ,  принятыхъ  палатою  депутатовъ,  то  до  1881  г.  признава- 
лось, что  эти  проекты  могутъ  подлежать  разсмотр^нш  сената  въ  любую 
изъ  посл'Ьдующихъ  сеес1й  той  же  легислатуры.  Въ  1881  г.  француз- 
СБ1Й  сенатъ  прииялъ  резолюшю,  согласно  которой  проекты  правитель- 
ственной иниц1атввы  могутъ  разсматриваться  сенатомъ  и  посл^к  прекра- 
щешя  срока  полномоч1й  тЬхъ  депутатовъ,  той  палаты,  которая  ихъ  при- 
няла *).  Съ  1904  г.  сенатъ  пересталъ  придавать  значен1е  въ  втомъ 
отношОши  и  д'Ьлешю  проектовъ  на  парламентсше  и  на  правительетвея- 
ные,  и  наказомъ  сената  (ст.  127)  было  постановлено,  что  в&к  вообще 
законопроекты,  когда  бы  они  палатою  депутатовъ  приняты  ни  бнли^ 
могутъ  подлежать  разсмотрФию  сената  и  въ  случае  принат1я  (и  отсут- 
СТВ1Я  протеста  президента)  пршбрФтаютъ  силу  закона  **). 

Основан1е  зтого  порядка  вещей  усиатриваютъ  въ  томъ,  чтопоста- 
новлен1е  палаты  есть  должностное  ея  д'Ьйств1е,  и  всягай  актъ  должност* 
ного  лица  или  правительственнаго  устаиовлешя,  коль  скоро  зтотъ  автъ 
состоялся,  сохраняетъ  свою  силу  и  послФ  смерти  зтого  чиновника,  посл'Ь 
его  сн'Ьщешя  или  поежЬ  изи:Ьнешя  личнаго  состава  даниаго  учрежде- 
ния '^*'^).  Правильность  прии^иеши  этого  положешя  къ  разсиатриваемоиу 
вопросу  является  въ  высокой  степени  сомнительною.  Нотархусъ,  у  кото- 
раго  протестованъ  вексель,  можетъ  умереть,  и  вексель  отъ  зтого  силы 
не  утратить.  Но  народное  представительство  не  иотархальная  контора. 
Вопросъ  не  въ  томъ,  чтобы  данный  законопроектъ  бнлъ  зарегиотриро- 
винъ  палатою.  Надо,  чтобы  по  вопросу  объ  изданш  даниаго  закона 
состоялся  актъ,  представляющ1й  единбн1е  монарха  и  народнаго  предста- 
вительства, или  (въ  т^Ьхъ  странахъ,  гд'к  президентъ  ии^етъ  право  теЬ, 
а  не  санкщн)  гЬхъ  двухъ    злементовъ     народнаго     представительства, 


*)  Е8тв1П,  ор.  си,  стр.  826. 
*•)  Б  8  т  е  1  п,  ор.  с11.  831. 
•**)  Е  8  т  в  I  п,  ор.  сП,  831. 
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которые  только  въ  еовокуоиоеги  признаются  выразителями  общёетвоннаго 
жшЬш  страны.  Еели  данный  проектъ  прнвктъ  не  тЪмъ  составомъ  па- 
даты,  который  существуетъ  въ  то  время,  когда  зтотъ  проектъ  принв- 
маетея  другою  палатою,  то  нельзя  говорить  объ  ихъ  еовм'Ьстной  дея- 
тельности. Въ  случа'Ь  роспуска  палаты  ати  возражетя  прхобр'Ьтаютъ 
еще  большую  силу:  палату  распуекаютъ  обыкновенно  потому,  что  при- 
знается, что  она  не  соотв'Ьтствуетъ  настроея1ю  избирателей;  въ  такоиъ 
сауча'Ь  основываться  на  ея  постановлен1яхъ  и  давать  имъ  ддльн'Ьйш1Й 
юдъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  непосл'Ьдовательно. 

Ером^  того  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  мнопя  дФла,  разеиатривае- 
иыя  парламентами,  имФютъ  т^^сную  связь  съ  услов1ями  данной  минуты. 
Во  Франщи  съ  1876  г.  по  настоящее  время,  т.  е.  за  время  дМств1я 
нын'Ьшней  конститущи,  можно  найти  не  мало  проектовъ, — отразившихъ 
на  себ^Ь  и  крайне  реакщонное,  и  прогрессивное  настроеше, — принятыхъ 
палатою  депутатопъ  и  въ  свое  время  не  получившихъ  дальнМшаго 
двихешя.  Еслнбы  сенатъ  теперь  могъ  выискивать  всЬ  эти  проекты, 
подвергать  ихъ  голосовашю  и  сообщать  имъ  ^силу  закона,  то  это  было 
бы  явнымъ  издфвательствомъ  надъ  нижнею  палатою  и  нарушешемъ  духа 
дву палатной  системы  '*').  Во  Франщи  установленный  сенатомъ  поря- 
докъ  врядъ  лн  можетъ  быть  признанъ  опаснымъ  для  правъ  нижней 
палаты  и  для  ея  вл1ян1я  на  судьбу  законодательства.  Тамъ  въ  силу 
1ГЬлаго  ряда  услоигй  создался  столь  значительный  перев'Ьсъ  нижней  па- 
латы,  палаты  депутатовъ,  надъ  сенатомъ,  чтон'Ьтъ  основашя  опасаться, 
чтобы  сенатъ  когда  либо  пожолалъ  воспользоваться  открывающеюся  ему 
возможностью  провести  законъ,  которому  явно  не  сочувствуетъ  боль- 
шинство палатЫ;  находящейся  въ  ебор'Ь  въ  данное  время  (таково  же 
положен1е  вещей  и  въ  Итал1и,  гд'Ь  сенатъ  точно  такъ  же  не  считается 
съ  Д'Ьлешемъ  на  сессш).  Но  въ  другихъ  государствахъ,  гд'Ь  не  созда* 
лось  такого  преобладашя  нижней  палаты,  въ  особенности  въ  гЬхъ  го- 
сударствахъ,  гд'Ь  верхняя  палата  не  носитъ  представительнаго  характера, 
гамъ  тотъ  принципъ,  что  верхняя  палата  можетъ  дать  ходъ  проекту 
закона,  принятому  уже  не  существующими  (распущенными  или  отбывшими 
свой  срокъ)  представительными  палатами,  является  съ  конотитуцшнной 
точки  зрЪн1я  крайне  вредныхъ  и  крайне  опаснымъ. 

Въ  Росс1и  вопросъ,  можетъ  ли  Госуд.  Сов'Ьтъ  принимать  къ 
своему    расмотр'Ьн1ю    проекты    законовъ,    принятые    въ  прекратившаяся 


*)  По  отношешю  къ  народному  представительству  тотъ  доводъ,  что 
каждый  актъ,  совершенный  даннымъ  правитвльственньисъ  установлен1емъ, 
сохраняетъ  полную  свою  силу  и  посигЬ  ндн'1^нбН1я  личнаго  состава  этого 
установлеи1Я,  ник'Ьмъ  последовательно  и  не  проводится.  НиЕОму  и  въ  голову 
не  приходитъ  утверждать,  что  проектъ,  подвергнувш1йся  въ  олномъ  состав-Ё 
паданы  первому  чтешю,  по  обновлен1и  ея  состава  новыми  общими  выбо- 
рами можетъ  непосредственно  подлежать  второму  чтен1ю:  между  т^мъ  этотъ 
выводь  являлся  бы  безусяовво  обязательиымъ  для  сторон никовъ  прим%нен1я 
въ  народному  представительству  того  начала,  что  судьба  личнаго  состава 
государственнаго  учреждены  безразлична  для  силы  совершеняыхъ  имъ 
актовъ. 
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еессШу  еще  не  иогъ  возникать.  Но  зато  возникагь  и  нееною  1907  г. 
вышвалъ  въ  003*611  ожиИлевнне  споры  вопроеъ,  можетъ  ли  СовДгь 
разсматривать  проекты,  принятие  распущенною  первою  Думою.  У 
насъ  въ  законе  вопроеъ  зтотъ  прямо  не  предуснотр'Ьнъ,  'и  потому 
разрешать  его  приходится  прежде  всего  на  основашя  гЬхъ  же  самнхъ 
общихъ  соображепзй^  который  вытекаютъ  изъ  самаго  существа  народнаго 
представительства,  и  которыя  на  Запад'Ь  привели  къ  признан1го  прерыв- 
ности сесс1й  или,  по  крайней  м'ЬрФ,   легислатуръ. 

Комисс1Я  Государственнаго  Сов'Ьта,  въ  маргЬ  ]  907  г.  обсуждавшая 
вопроеъ,  можетъ  ли  Госуд.  Сов*тъ  поел*  роспуска  первой  Дуиы  равсиа- 
тривать  законопроекты,  принятые  распущенною  Думою,  пришла  къ 
выводу  о  невозможности  разсмотр'Ьн1я  подобныхъ  законопроектовъ,  но 
при  этоиъ  исходила  не  изъ  общнхъ  соображен1й,  а  язъ  постановлешй 
действующего  законодательства.  Комисс1я  находила,  что  законъ  всегда 
предполагаетъ  Гос.  Сов'Ьтъ  и  Гос.  Думу  д4йствуютими  совн*стно:  они 
совместно  созываются  (ст.  98),  продолжительность  ихъ  занятй  и  сроки 
перерыва  занят1й  ихъ  въ  течен1И  года  определяются  также  одновременно 
(*р.  99  Осн.  Зак.);  Осн.  Зак.  вообще  повсюду  упоиинаютъ  о  Гос.  Совет* 
наряду  съ  Гос.  Думою  (ст.  109 — 115).  Кроме  того,  комисс1я  нашла, 
что  разсмотрен1е  законопроекта,  принятаго  уже  распущенною  Думою, 
невозможно  и  потому,  что  въ  случае,  если  Гос.  Ооветъ,  не  отклоняя 
проекта,  принятаго  Думою,  пожелаетъ  внести  въ  него  те  или  друг1я 
изменетя,  то  окажется  невозможныпъ  образован1е  согласительной  комис- 
С1И,  предусмотренной  въ  ст.  49  Учр,  Гос.  ровета,.ибо  Дума,  незнако- 
мая съ  даннымъ  закопроектомъ  и  не  выяснившая  отношешя  къ  нему 
своихъ  членовъ,  не  можетъ  избрать  членовъ  этой  согласительной  комис- 
С1И.  Эти  соображешя  были  признаны  правильными  и  Гос.  Советомъ  *) 
(заседаше   14  марта  и  29  ноября  1907  г.). 

Въ  составе  комиес1и  Гос.  Совета,  обсуждавшей  зтотъ  вопроеъ, 
было^  однакО;  высказано  и  обратное  мнен1е:  меньшинство  комиссии  нахо- 
дило, что  «никакимъ  закономъ  не  определено,  чтобы  законность  раз- 
смотрения  въ  Госуд.  Совете  законопроекта,  въ  установленномъ  по- 
рядке внесеннаго  изъ  Госуд.  Думы,  зависела  отъ  наличности  во 
время  его  разсмотрешя  въ  Совете  того  же  состава  Думы,  которыиъ 
зтотъ  законопроектъ  былъ  принятъ.  Внесен1е  зтого  начала  не  путемъ 
прямого  ностановдешя  закона,  а  путемъ  толковашя,  представляется... 
и  несоответственнымъ  съ  законами,  и  нецелесообразннмъ».  Нецелесо- 
образность усматривалась  въ  томъ,  что  все  проекты,   принятые    распу- 


*)  Впрочемъ,  Гос.  Сов'Ьтъ  и  въ  иартВ.  и  въ  ноябр'Ь  привцвшадьнаго 
вопроса  поднять  не  решился  и  разсматривадъ  лишь  водросъ  о  томъ»  можно 
ли  принять  къ  своему  рнасиотр'Ьнш  гЬ  или  иным  опред'Ьденныя  д1^а,  вавь- 
щаввыя  распушенными  Думами.  Несомв'ьнно,  однако,  что  принятое  р1Ьшев1б 
послужйтъ  прецедентомъ,  который  предр'Ьшитъ  судьбу  втого  вопроса,  если 
Гос.    Совать  когда  либо    станетъ    и    на    принцип1альную  точку  зр'6В1Я. 
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ценной  Дуюю,  или  проекты,  принятые  въ  конгсб  псе;гЬдней  сеес1и  ле- 
гислатуры, идугь  на  емарку,  ибо  Гос.  СовФтъ  не  им^Ьетъ  возиожноети 
ихъ  разсхотр^Ьть.  Это  соображенхе  о  нец^есообразности  начала  разд'Ьль- 
ности  сессШ  или  легислатуръ,  вакъ  мы  указывали,  не  иожетъ  быть  при- 
знано убФдительнымъ,  ибо  это  начало,  вынуждая  заканчивать  разсмо- 
трФше  проевтовъ  въ  опред^Ьленному  сроку,  является  лишь  стимуломъ 
для  бол'бе  активной  работы.  А  конецъ  посл'Ьдней  свсс1и  легислатуры 
Думы  южетъ  быть  занять  и  нроевтаии,  разсмотр'Ьнныии  Сов'Ьтоиъ 
(Учр.  Гос.  Сов.  ст.  47  ч.  2)  и  переданными  имъ  въ  Думу.  Что  же 
касается  того  соображешя,  что  раздельность  легислатуръ  или  еесс1Й  у 
насъ  ие  установлена  закономъ,  то  и  съ  этимъ  можно  не  согласиться: 
отнюдь  не  требуется,  чтобы  всякое  правило  было  прямо  напиеано 
въ  завсиФ:  оно  можетъ  быть  признано  обязательнымъ  и  въ  тоиъ  слу- 
ча^Ь^  если  вытеваетъ  изъ  сововупнаго  смысла  дМствующихъ  законовъ, 
и  обязательность  правилъ,  устанорленныхъ  толвопан1емъ,  нич'Ьмъ  не 
меньше  обязательности  правилъ,  прямо  высказанныхъ  въ  завон'Ь. 

Изъ  смысла  же  д'Ьйствующихъ  завоновъ  начало  разд'Ьльности  ле- 
гислатуръ вытекаетъ  несомн'Ьнно.  Въ  зтоиъ  отношенш  существенна, 
помимо  тЬхъ  постановлешй,  на  который  ссылалась  к6мисс1я  Гос.  Совета, 
прежде  всего  ст.  7  Осн.  Зак.,  согласно  которой  «Государь  Императоръ 
осуществляетъ  законодательную  власть  въ  единен!  и  съ  Гос.  Сов^томъ 
и  Гос,  Думою».  Нельзя  говорить,  чтобы  тотъ  или  иной  законъ  былъ 
изданъ  въ  «единен1и»  съ  Думою^  если  онъ  издается  во  гремя  существо- 
ван1я  такой  Думы,  вотораа  его  не  разсматривала.  Издан1е  закона  есть 
длинная  процедура,  но  зто  есть  единый  актъ,  и  зтотъ  автъ  по  букв-Ь 
закона  долженъ  состояться  въ  единеши  Государя  съ  Госуд.  Сов'Ьтомъ  и 
съ  Думою.  Слово  «единен1е»  больше,  ч*мъ  простое  «соучаст1е».  И  при 
толковати  ст.  7  Осн.  Зак.  этого  не  сл4дуетъ  упускать  изъ  виду.  Не 
меньшее  значен1е  ии^етъ  и  постановленхе^  трижды  повторенное  въ  на- 
швхъ  новыхъ  законахъ:  «законопроекты,  це  принятые  Гос.  СовФтомъ  или 
Гос.  Думою,  признаются  отвлоненныии»  (ст.  111  Осн.  Зав.,  ст.  50  Учр. 
Гос.  Думы,  ст.  48  Учр.  Гос.  Сов.).  В*дь  надо  же  предполагать,  что 
судьба  того  или  другого  законопроекта  вогда  либо  должна  быть  решена, 
что  когда  либо  будетъ  выяснено,  отвловенъ  ли  данный  проевтъ,  или 
н'Ьтъ.  Законъ,  между  гЬмъ,  говоритъ  отрицательно:  «законопроекты,  не 
принятые»...  Проевтъ  постунидъ  въ  Гос.  ИоъЬгъ;  онъ  не  можетъ  быть 
принять  въ  тотъ  же  день;  не  принять,  не  усл'Ьлъ  быть  принять  и 
завтра,  и  т«  д.  Но  оть  того,  что  онъ  не  принять  въ  ближайш1е  дин, 
онъ  очевидно  не  можетъ  признаваться  «отклоненнымъ:».  Для  того,  чтобы 
отрицательный  фактъ,  «непринятхс»,  могъ  им'Ьть  р1Ьшающее  значеше  для 
судьбы  законопроекта,  необходимо,  чтобы,  былъ  установлеиъ  изв'Ьстннй 
сровъ  для  ненаступлен1я  этого  факта.  Если  этого  срока  не  предполагать, 
то  вопреки  прямому  смыслу  ст.  111  Осн.  Зав.,  говорящей,  что  непри- 
нятые проекты  признаются  отвлоненными,  проевты,  не  принятые  до 
второго     пришеств1я,     все  еще    не    признавались  бы    отвлоненными,  и 
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имъ,  въ  очевидвое  варушавхо  ет.  7  Осв.  Зав.,  требующей  едввбВ1я 
трехъ  фавторовъ  завоводатедьства,  все  еще  мохво  было  бы  давать  дал>- 
в'ЬйшШ  ходъ.  Но'  тавъ  вакъ  въ  самонъ  заков^  того  срова,  въ  течав1е 
вотораго  должво  вняеввться,  прввятъ  лв  даввый  проевтъ,  влв  ве  прв- 
вятъ,  ве  уетавовлево,  то  втвиъ  еровоиъ  могетъ  быть  тольво  еровъ, 
внтевающ1й  взъ  существа  вародваго  представительства  -  в  изъ  смнсла 
ст.  7  Осв.  Зав.,  а  вмевво, — сровъ  существован1я  той  Думн,  воторою  даввый 
проевтъ  прввятъ,  и  въ  одввен1в  еъ  которой  овъ  тольво  в  можетъбнть 
издавъ  Государемъ.  Таввмъ  образоиъ,  прернввость  легислатуръ  есть  та- 
кого рода  прввцвпъ.  который  должевъ  быть  призвавъ  съ  веобходвмостью 
вытекающинъ  взъ  поетавовлев1й  д'Ьйствующаго  завоводательотва. 

Этвии  поставовлев1яив,  вовечво,  ве  исключалась  бы  возиожвое» 
уставовлев1я,  напрвм'ЬрЪу  путемъ  наваза  Государствевваго  Совета  илв 
Государствеввой  Думы  для  зтвхъ  учреждевгй  в  привцвпа  разд'Ьльвостж 
сеее1й:  завову  зтотъ  прввцвпъ  ве  протвворЪчвлъ  бы.  Но  поскольку 
Дума  и  Государствевный  Сов'Ьтъ  свовнв  вававами  начала  разд^Ьль- 
ноств  сесе1й  ве  уставоввлв,  ея  можво  и  ве  призвавать,  во  разд'Ьльвость 
легвслатуръ  обязательва  для  ввхъ  въ  свлу  самого  завова. 

3.  Третьвмъ  вопросомъ,  связаввымъ  съ  разд'бльвостью  сесс1й  нля 
легислатуръ,  является  водросъ  о  томъ  срок'Ь,  когда  король  иожетъ 
утвердить  прооктъ  закова,  прввятый  палатами.  Бакъ  мы  уже  видЪли, 
въ  Авгл1в  держатся  того  праввла,  что  всА  биллв,  ве  утверждеввне 
воролеиъ  въ  течевхе  той  самой  сесс1в,  въ  которой  ови  были  привиты 
парламевтомъ,  падаютъ  и  уже  впоел'&дств1и  королемъ  утверждены  быть 
не  могутъ*).  Того  же  самаго  праввла  держится  в  норвежская  ковсти- 
туц1я**).  Наоборотъ,  можно  указать  на  конститущв,  гд'Ь  для  монарха 
никакого  срока  не  уставовлево,  и  гд'Ь  бывали  случаи  санкщи  завоновъ 
черезъ  н^^скольво  л^^тъ  посл'Ь  того,  какъ  они  приняты  палатами.  Таково 
положеше  вещей  въ  Вюртемберг)^'^**).  Въ  другихъ  гоеударствахъ  иногда 
устанавливается  опред'Ьлевиы^  сровъ,  въ  течевхе  вотораго  король  можетъ 
утвердить  завовопроевтъ:  въ  Бавар1и  годичный  (завонъ  21  1ювя  1848  г. 
§  УК),  въ  Грец1и  двухмесячный  (вонститущя,  ст.  36),  считая  со  дня 
закрыт1я  той  сесС1и  парламента,  въ  которую  даввый  завовопроевтъ  быль 
принять.  Въ  Итал1в  призвается,  что  завовопроевтъ  можетъ  быть  утвер- 
ждевъ  королемъ  ве  поздн'Ье,  какъ  до  начала  следующей  сессхи"^***}: 
въ  Прусс1и  королевская  савкщя  можетъ  быть  дава  и  не  сразу,  но  во 
всявомъ  случа*!;  до  того,  вакъ  взбравъ  вовнй  составь  палаты  депу- 
татовъ**^***).  Это  правило,  въ  Прусс1в    викакимъ    законоиъ   прямо    не 


*)  А  п  8  о  п.  Ьо1  е^  рга^Гяие  сопвИкиИоппеИез  (1в  ГАп^1е1е1те.  1903,  стр.  81.— 
Т  о  (1  (1.  Ье  8?оиУвгпетвп1  раг1етвп1а1ге  еп  Ап^1е1вгге,  1900,  томъ  II,  стр.  213—214. 
**)  Статья  80.г-Ср.  АзсЬеЬои^.  Ваз  81аа1згесЫ; (1вг  уегв1п18:<;еп  Кбш^- 
гетсЬе  ЗсЬм-ейвп  ипй  Нопуе8:еп,  1886.  Стр.  148. 

♦**)  Сг  а  а  р  р.  Ваз  81аа1вгвсМ  йез  К6п18ге1сЬб  \\^йг^етЬег5.  1875  стр.  73. 
•♦**)  В  г  и  8  а.   Ваз   81аа18гесЫ  йез  Кб111^ге1сЬ8  НаИеп.  1892,  стр.  176. 
*♦♦♦*)  А  г  п  (1 1.    УегГаззип^зигкипде    Шг    йен    Ргеизз18сЬвп    81;аа1.   1894  г. 
Стр.  125. 
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уепшовденное,  привнаетса  обааатедьиннъ  въ  евду  того,  что  ъъ  ПрусЫи 
конституц1я  говорить,  что  законодательная  власть  оеущеетвляетея  коро- 
лонъ  и  палатам  «еоввгЬетно»,  а  коль  скоро  им^Ьется  на  лжцо  новая 
палата,  на  внсхававшаяея  по  поводу  даннаго  ваконопроекта,  возведете  его 
въ  ваконъ  не  можетъ  равематрнватьея,  какъ  еовм'ЬстннЙ  актъ  короля  и 
яароднаго  предетавпельетва. 

Въ  Роее1и  атотъ  вопроеъ  никаки»  пряныкъ  поетановлен1е1гь  закона 
не  равр^Ьшаетея.  Но  нзъ  статья  7  Осн.  Зак.,  требующей  «едннешя» 
Государя  еъ  народннмъ  представительствомъ,  надлежитъ  съ  еще  большею 
обязательностью  ед^ать  тотъ  внводъ,  къ  которому  пришли  и  въ  Прусеи, 
а  яменно,  что  утвержд№1е  Гоеударемъ  законопроекта,  принятаго  Думою 
одного  состава,  становится  уже  невозможннмъ  посл'Ь  того,  какъ  избрана 
новая  Дума. 


§  5.  Роспускъ  парламента. 

I.  Подъ  роспускомъ  парламента  разум'бютъ  прекращенхе  его  д'Ьятель- 
ноетм  съ  досрочнымъ  прекращепемъ  полномочтЯ  его  членовъ  въ  силу 
спещальнаго  акта  короля  или  (во  Франц|и)  президента  республики. 
Роспускъ  протнвополагаетея  прекращешю  д^Ьятельностм  парламента  и  пол- 
Н0М0Ч1Й  его  членовъ  въ  силу  иетечен1я  того  срока,  на  который  онн  бнли 
мвбранн.  Роспускъ  вошоженъ  въ  двухъ  категорзяхъ  случаевъ.  Во  первытъ, 
въ  изв11стныхъ  случаяхъ  н'Ькоторня  коиетитущи  предписнваютъ  роспускъ 
палать.  Во  вторнхъ,  большинство  конетитущй  предоставляетъ  королямъ 
право  распускать  парлаиентъ  по  своему  усмотр1^н1ю. 

Роспускъ  въ  силу  закона  предписанъ  некоторыми  конетиту- 
Д1ДМН  въ  тоиъ  случае,  если  палаты  приняли  резолющю  о  необходимости 
издашя  такого  то  коиститущоннаго  закона;  въ  такомъ  случае,  если  пра» 
вительство  согласно  дать  Д'Ьлу  дальнЫппй  ходъ,  палаты  должны  быть 
распущены^  и  посл'Ь  иовыхъ  общихъ  выборовъ  палаты  въ  новохъ  составе 
голосуютъ  законопроектъ,  принятый  резолющяии  палатъ  прежняго  со- 
става^). Этотъ  видъ  роспуска  парламента  имАетъ  очеввдную  ц^ль  запро- 
сить мн^ше  страны  передъ  такого  рода  рЪшительнымъ  актомъ,  какъ 
пересмотръ  конститущоннаго  закона. 

Что  касается  роспуска  палатъ  свободнынъ  автомъ  правительства, 
то  онъ  допускается  не  во  вс'Ьхъ  конетитущонныхъ  странахъ.  Изъ  рес- 
публикъ  его  не  признаютъ  Северо-Аиериканск1е  Соед,  Штаты,  а  также 
веЪ  республики,  организованный  по  ихъ  образцу:  отд-бльные  штаты    со- 


*)  Такой  порядокъ  пересмотра  установденъ  въ  конствтуцЫхъ:  бадьг1й- 
СЕОй  (ст.  85  и  131),  датской  (от.  05),  нидерландской  (ст.  \9Ъ}^  румын- 
ской (ст.  128)  и  греческой  (ст.  107),  а  также  въ  швейцарской  ооювюйков- 
стятуц1н  (ст.  120)  въ  томъ  случа1Ь,  если  между  палатами  нац1ояадьваго  собран!» 
воаанкаеть  развоглас1е  по  вопросу  о  пересмотр'Ь,  или  если  общаго  пересмотра 
потребуютъ  50.000  швейцарскихъ  гражданъ. 
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юза,  а  также  и  друш  ресдублакя  АнериБанекаго  континента;  шгъ  но- 
нарх1й  не  предоетавляетъ  королю  права  роспуска  парламента   Норвег1а. 

П..  Право  роспуска  въ  монарххяхъ  принадле&итъ  королю.  Въ 
Германской  Импер1и  роспускъ  рейхстага  соиершается  достановленхемъ 
союзнаго  сов1Ьта,  утверхденнымъ  имнераторомъ  (конет.,  ст.  24^  въ 
редакцш,  принятой  закономъ  1 9  марта  1888  г.).  Во  Францш  роецуекъ 
производится  президентомъ,  но  лишь  согласно  съ  заклю^ешемъ  о  тоиъ 
Сената  *).  Въ  н'Ькоторыхъ  Швейцарскихъ  кантонахъ  роспускъ  па- 
латъ  производится  всенародннмъ  голосовашеиъ:  если  изкЬстное  число 
гражданъ  **)  потребуетъ^  чтобы  вопросъ  о  роспуске  палатъ  былъ  по- 
ставленъ  на  всенародное  голосоватае,  то  этотъ  ]юпросъ  долженъ  быть 
поставленЪу  и  если  большинство  голоеовъ  народа  выскажется  за  роспускъ, 
то  палаты  распускаютсЯ|  и  производятся  новые  выборы. 

Ш.  Вопросъ,  по  отношен1Ю  къ  какимъ  палатамъ  возможно  осу- 
ществлен1б  права  1)оспуска,  разрастается  самымъ  опред'Ьленхемъ  поняпя 
роспуска,  какъ  досрочнаго  прекращены  полноноч1Й  народиыхъ  прбдста> 
вителей, — срочными  же  являются  полномоч1я  только  внборныхъ  народ* 
ныхъ  представителей.  Такимъ  образомъ  логически  устраняется  возмож- 
ность роспуска  по  отношен1ю  къ  верхнимъ  палатамъ,  им^ющихъ  невы- 
борный составъ  "^^^З,  или  по  крайней  м'Ьр^С  по  отношенш  къ  невыборному 
составу  гЬхъ  палатъ,  который  имЪютъ  члеаовъ  какъ  по  выбору,  такъ 
и  по  назначен1ю,  и  наслФдственныхъ  '*''^**).  Такъ  какъ  нижнхя  палаты 
всЬ  им'Ьюгъ  выборный  составъ,  то  во  всЪхъ  странахъ,  гдЪ  за  королемъ 
(или  президентомъ)  право  росауска  признается,  это  право  всегда  пахо- 
дитъ  себ4  прим^Ьнеше  по  отношешю  къ  нижней  палате. 


*)  Вэ  франх^аскихъ  ресаубдиБанскихъ  конституцЬсхъ  до  1876  г.   прави- 
тельству права  роспуска  палатъ  или  палаты  не  аредоотавдялось. 

**)  Въ  Вере-Ь,  Ааргау,  ЛоцернЬ  и  Ту ргау  могу гъ  потребовать  постазовЕи 
вопроса  о  роспускъ  на  всеобщее  гояосован1е  50ОЭ  гражданъ,  въ  ЗолотурнЪ — 
4О00,  въ  Вазел-Ь-Звмсвомъ  1500,  Шаффгауэен-Ь— 1000. 

***)  Такт,  И8ъ  верхнихъ  палатъ  вэвсе  не  подлежать  роспуску:  палата 
лордовъ,  какъ  состоящая  изъ  насл:Ьдствеаныхъ  членовъ;  итальяяск1а  сенатъ, 
какъ  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  членовъ,  назначенныхъ  королемъ  пожизнен яо  (кэвст. 
стр.  33);  венгерская  верхняя  палата,  какь  состоящая  (кром-Ь  депутатовъ  отъ 
Кроац1и-Славон1и)  изь  членовъ  насл'Ьдственныхъ,  пожизненныхъ  и  заседаю- 
щихъ  въ  силу  занимаемой  ими  должности  (законъ  VI,  1835  г.  часть  1,  ст.  I); 
прусская  палата  госаодъ,  какъ  состоящая  изъ  членовъ  наслЪдственныхъ  ила 
назначаемыхъ  пожизненно  (указъ  12  октября  1854  г.,  опредЪливпйй  составъ 
верхней  палаты),  несмотря  на  то,  что  ст.  51  д'Ъйствующей  констйтуц1и  31  ян- 
варя 1850  г.  предосгавляетъ  королю  право  распускать  »обЪ  и  пи  одну  палату"; 
баварская  верхняя  палата  (конст.  отд.  \П,  ст.  21),  какъ  состоящая  изъ  членовъ 
васл1^д -твенныхъ,  пожизненныхъ  и  въ  силу  занимаемой  ими  должности  (отд. 
VI,  стр.  29). 

**••,  Въ  качезтв'Ь  палатъ  избиратедьныхъ  подлежать  роспуску  вврхн!я 
палаты:  Вельг1и  (конст.,  сг.  71),  Нпдерландовъ  (конст.,  ст.  73),1Пввц1и  (форма 
правлен1я,  ст.  109  въ  редакц1и  закона  1866  г.),  Даши  (констит.,  ст.  22),  Румы- 
н1и  (конст.,  ст.  95).  Т^  верхн1(1  палаты,  который  состоять  часгью  взь  члеаовъ 
насл^дственныхъ  нлн  пожизненно  назначенныхъ  королемъ,  частью  же  изъ 
членов ь  по  выборамъ,  подлежать  по  общему  правилу  роспуску  только  въ  вы- 
борной  своей  части.  Таково  подожен1е  вещей  ьъ  Баден'!^  (конст.,  ст.  42  и  43), 
въИспанш  (конст.,  ст.  32)  и  вг  Португалии  (конст.,  ст.  79  п.  4).  Особое  мЪето 
среди  выборныхъ  верхнихъ  палат ь  заннмаетъ  францу8'зк1й  сенат ь,  который 
росвуску  воэбще  не  подлежить. 
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IV.  У  наеъ,  еогдаеао  ст.  104  и  105  Осн.  Зав.,  въ  доднонъ 
еоотв^Ьтегвш  съ  этими  нагадана  ирианаетба,  что  «еоетавъ  членовъ  Гоб. 
СокЬта  по  выборакъ  вожетъ  быть  зам'Ьнеаъ  новый  ъ  собтавомъдо  исте- 
чен1я  срока  полно1091й  вих?ь  члеаовъ  по  уваау  Гос.  Ииаератора», 
и  что  «Гоб.  Дуиа  мохбтъ  быть  до  нетечешя  пнтахЬгяяго  срока  под- 
номочгй  ея  чдеяовъ  распущена  указонъ  Гос.  Императора»  *). 

V.  Право  роспуска  падать,  само  по  себ:Ь  взятое,  дегво  могдо  бы 
обратиться  въ  средсгво  не  тодько  прекращать  подномо91я  дааяаго  со- 
става падать,  но  и  въ  средство  вовсе  устранять  народное  представитель- 
ство  М8Ъ  системы  государственныхъ  установдешй.  Во  И8(№жаше  втого 
громадное  большинство  конституц!!,  предоставляя  королю  право  роспуска 
об'Ьшъ  палатъ  или  хе  одной  иаъ  нихъ  '^),  вмФсгЬ  съ  гЬнъ  уставав- 
ляваютъ  обязанность  короля  (или  президента)  въ  непродолжительно мъ 
времени  соявать  новый  иарламеитъ.  Эга  обязанность  обыкновенно  рас- 
падается на  дв'Ь:  во  первыхъ,  назначить  новые  выборы,  а  во  вторнхъ, 
созвать  палаты  въ  вовоиъ  состав'Ь.  Въ  нФкоторыхъ  конституц1яхъ  ддн 
того  и  другого  устанавливаются  определенные  сроки  ***).  Въ  иАкото- 
рнхъ  конституцшхъ  устанавливается  тодько  первый  срокъ:  на  произ- 
водство выборовъ,  и  ничего  не  говорится  о  тоиЪ|  когда  долженъ  по- 
сд'Ьдовать  самый  созывъ  палатъ  '^***),  Эта  система  надо  что  гаранти- 
руетъ,  ибо  вновь  избранную  палату  можно,  не  нарушая  конституции, 
но  созывать  произвольное  вреия.  Съ  этой  точки  зрАнга  сравнительно 
предпочтительнее  третья  систеиа,  при  которой  въ  ковституцгя  королю 
оставляется  свобода  назначить  выборы  въ  тотъ  срокъ,  какой  ему  угодно, 
но  уетанавливается  определенный  срокъ  для  самого  созыва  новыхъ  палатъ. 
Этотъ  иоментъ  пракгически  и  является  наиболее  гущественныиъ.  Этой 
системы  прндерашвается  целый  рядъ  констнтущй,  при  чемъ  срокъ 
созыва  палатъ  колеблется  отъ  двугь-мееячиаго  до  шестимесячна  го  '^*'|^). 


*)  Ср.  Учр.  Гос.  Сов.,  ст.  10,  н  Учр.  Гос.  Думы,  ст.  3. 
**)  Практическн  вь  смысд-Ь  полваго  устранен^  народ ааго  представи- 
тельства отъ  вл(ян1я  на  хоцъ  уаравлен1я  роспускъ  одной  палаты  тождвст- 
веаъ  съ  росаускомь  обНихъ  въ  сяду  того  основного  принципа,  что  возможны 
сесс1и  лишь  парламента,  т.  е.  об^ихъ  палатъ,  я  не  какой  лвбо  въ  отд'1^дьно« 
сти.  Поэтому  съ  роспусвомъ  одной  наъ  палатъ  сесс1Я  другой  во  всякомъ 
случа'*^  закрывается. 

***)  Въ  бельгшской  (ст.  71)  и  въ  нидерландской  (ст.  73)  выборы  должны 
быть  вязиачеяы  въ  40«днейный  срокъ,  считая  отъ  роспуски,  и  новый  палаты 
должны  быть  созваны  въ  двухмесячный  срокъ.  Вь  германской  имперской 
констятущи  (ст.  25),  въ  прусской  (ст.  53).  одьденбургской  (ст.  150)  и  въ  Лнпае 
(вак.  3  1ЮНЯ  1876  г.  сг.  9)  поста ковляется,  что  выборы  должны  быть  назна- 
чены въ  течение  60  дней,  а  палаты  созваны  въ  течнн1е  90;  въ  грачеокой  кои- 
ституц1я  (ст.  37)  я  вь  сербской  (ст.  54)  тВ  же  сроки  установлены  въ  2  и  вь 
3  месяца,  а  въ  болгарской  (ст.  137)  въ  2  и  въ  4  мъояца.  Во  Фр4нц1и  по  за- 
кону 14  авг.  1884  г.  избирателя  доджны  быть  созваны  въ  двухм1»сячный 
срокъ,  и  палаты  доджны  Сыть  собраны  через ь  10  даей  по  окончан1и  выбо- 
ровъ. 

****)    Такъ.    въ   румынской    конст.    (ст.   95)  ^для   выборовъ   установлевъ 
срок-»,  въ  два  л'Ьсяца.    а  въ  Баварской  (отд.  VII,  ст.  23)— въ  три. 

••***)  Датская  конституц1я,  ст.  22— два  м1Ьсяца;  испанская,  ст.  32,  аорту- 
гадьсвая.  ст.  74,  и  венгерсюй  1  законъ  18^6  г.— три  м&ояца;  итальянская, 
ст.  9— четыре  месяца;  гессенскав,  от.  63,  вюртембергская,  ст.  186,  саксонская, 
ст.  116— шесть  м'Ьсацевъ. 
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VI.  Праввла,  еуществуюоця  по  этому  вопросу  у  наеъ,  представля- 
ются мен*Ье  удовлетворительным!,  чЬшъ  тЪ,  воторыд  уетанавлваштя 
пост1новлен1ями,  принятым!  западными  коиетитуц1ями.  Статьи  104  и 
105  Оси.  Зав.  (и  соотв'Ьтетвующ1Я  имъ  ст.  10  Учр.  Гос.  Совета  и 
ст.  3  Учр.  Гос.  Думн)  устаиавливаюгь  лишь  то  правило,  что  новые 
выборы  и  время  созыва  новой  Думн  должны  -  быть  уетановленн  чЛыъ 
же  указомЪу  воторымъ  Д;ма  или  Гос.  Сов'ктъ  (въ  выборной  своей  части) 
распусваются.  Единственнымъ  ограничешемъ  правительетва  является  ъъ 
втомъ  отношеши  то  правило,  что  Дума  созывается  ежегодно.  Тавииъ 
образомъ,  если  Дума  распущена  въ  январгЬ,  то  мыслимо  наввачеше  вы- 
боровъ  съ  тавимъ  раечетомъ,  чтобы  Дума  была  избрана  тавъ,  чтобы 
ее  можно  было  созвать  въ  девабр1|  елЪдующаго  валендарнаго  года,  т.  е. 
черевъ  23  м^^еяца. 

Надо  впрочемъ  сказать,  что,  несмотря  на  всю  широту  полномоч1й, 
предоставляемнгь  Государю  при  роспусвФ  Думы',  зги  полномочк  на 
практике  получали  толвоваше,  врядъ  ли  соотв11тствующее  и  смыслу 
дМствующихъ  постановлешй.  Согласно  ст.  105  Осн.  Зав.  (или  ст.  3 
Учр.  Гос.  Думн),  «тЪмъ  же  увазомъ  (воторымъ  распушается  Дума) 
назначаются  новые  выборы  въ  Думу  и  время  ея  созыва».  При  первомъ 
роспусв^Ь  Думы,  невидимому  на  основаши  того,  что  о  назначеши  времени 
говорится  тольво  по  поводу  самого  созыва  Дуиы,  а  не  по  поводу  выбо- 
ровъ  въ  нее,  время  созыва  новой  Думн  было  установлено  въ  самомъ 
увазФ  о  роспусв-ь  первой,  что  же  васается  выборовъ,  то  относительно 
нихъ  было  связано:  «о  времени  производства  новыхъ  выборовъ  въ  Гос. 
Думу  посл^^дуютъ  огь  Насъ  особый  увазатя)»  (увазъ  8  1юля  1906  г.). 
Для  тавого  рода  порядва  врядъ  ли  можно  найти  основаше  въ  завопи. 
Правда,  завонъ  говоритъ,  что  въ  уваз^  назначается  вреия  созыва  новой 
Думн,  а  относительно  новыхъ  выборовъ  говорится  тольво,  что  они 
назначаются,  и  не  прибавлено,  что  назначаются  не  тольво  внборн, 
но  и  сровъ  ихъ.  Но  въ  тавой  прибавк*!  нивавой  нужды  нФтъ  и 
быть  не  можетъ.  «Назначен1е  новыхъ  выборовъ»  не  можетъ  мкЬть 
нивавого  другого  смысла,  в'ромФ  назначешя  именно  саиого  срова  ихъ. 
В'Ьдь  то,  что  выборы  вообще  вогда  либо  должны  быть  произведены 
для  того,  чтобы  новая  Дума  вообще  могла  собраться,  это  ясно  само 
собою  и  ни  въ  вавомъ  установден1И  особнмъ  увазомъ  не  нуждается. 
Тавииъ  образоиъ  ва8начен1е  выборовъ  увазомъ  о  роспусв'б  не  можетъ 
им<Ьть  нивавого  другого  разумнаго  смысла,  вром'Ь  вавъ  назначен1я 
именно  срова  ихъ. 

Назначен1е  именно  срова  новнхъ  внборовъ  самымъ  уваномъ  о 
роспусв'Ь  старой  Думн  имФетъ  существенное  правтичесвое  значете,  въ 
особенности  въ  Росс1н,  гд4  правительство  им'бетъ  полную  возможность 
по  своему  усмотр^Ьн1Ю  растягивать  этотъ  сровъ,  и  въ  вонцЪ  вонцовъ 
могло  бн  назначить  выборы,  избравъ  иоментъ  особенно  для  себя  благо- 
пр1ятннй  въ    настроеши    общественнаго  мн'Ьшя.    Для   устранен1я  тавого 
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косвевшго  В08дМетв1Я  на  выборы  предварительное  назначен1е  ихъ  ерова 
при  еакомъ  роепуекЪ  Дукн  ш'бетъ  сун^еетвенное  вначенхе. 

Правнльность  нриведеиваго  толковаша  ст.  105  Осн.  Зав.,  согласно 
воторону  въ  увааФ  о  роепуевД  долженъ  быть  уетановленъ  точный  сровъ 
не  токльво  еоэыва  новой  Дукы,  но  н  внборовъвъ  нее,  повидииоху  при- 
звало впоед1кдетв1и  в  правительство,  по  врайней  уЛ^^^  въ  уваз%  о  рос- 
пуежА  Второй  Дуин  3  ]юия  1907  г.  сровъ  выборовъ  былъ  прямо 
уеквювленъ  (еъ  1  сентября  1907  г.). 

VII.  Отдельный  вонетитущи,  предоставляя  государяиъ  право  роспусва 
парламентовъ,  ннвогда  не  увазывавотъ,  для  вавой  Ц'Ьли  ниъ  зто  право 
предоетавляется,  при  вакип  услов1яхъ  они  могутъ  ниъ  пользоваться.  Это 
вполя^к  диеврефопое  право  воролей,  или  во  Франщи  президента  рее- 
пубожи  еъ  е^натонъ.  Но  еамо  собою  разун^кется,  что  самое  существо 
робпусва,  вавъ  превращешя  подноноч1й  уже  избранныхъ  народныхъ  пред- 
етавпелей  еъ  навначетемъ  новыхъ  выборовъ,  предр^^шаетъ  вопросъ,  вогда 
именно  надо  и  можно  прибегать  въ  роспуеву:  въ  гЬхъ  случаяхъ,  вогда 
прея^колагаютъ^  что  налипый  соетавъ  народныхъ  представителей  разошелся 
гъ  ивстроен1емъ  общеетвеннаго  мнФля,  и  вогда  почему  либо  это  настроеше 
надо  точно  установить. 

Самымъ  обнчннмъ  поводомъ  роспусва  парламента  является  вон- 
флмвтъ  парламента  еъ  воролемъ  или  съ  министерствомъ:  если  завонопроевтъ, 
коюрамъ  дорожить  правительство^  встр'Ьчаетъ  противодМств1е  въ  палаток  "*"), 
если  политива  правительства  вообще  ветрЪчаетъ  оппозицш  *^у  навонецъ, 
въ  странахъ  еъ  пардаментсвою  отв^Ьтственностью  министерства  въ  тЪхъ 
елучаяхъ^  вОгда  министерство  осталось  по  вавому  либо  миниетерсвому 
вопросу  въ  меньшинстве  ***).  Въ  тавихъ  сдучаяхъ,  если  правительство 
не  желаетъ  подчиниться  народноиу  представительству,  или  если  иини- 
стеретво  не  желаетъ  выходить  въ  отставву,  иди  вороль  ея  не  прннялъ, 
то  едмвствениыиъ  ввходомъ  является  роспусвъ  палатъ  въ  надежд'Ь, 
что  новые  выборы  дадутъ  большинство,  бдагопрктное  для  правительства. 
Этсть  поводъ  въ  роспуеву  парламента  пожалуй  наиболее  часто  встречается 
на  прапиве,  при  чемъ  эта  попытва  убедиться,  не  стоить  ли  большинства 
иабирателей  именно  на  стороне  ворода,  а  не  на  стороне  парламента,  въ 
невоторыхъ  государствахъ  почти  всегда  увенчивается  успехомъ  правитель- 
ства, напр.  въ  странахъ  южной  Европы,  где  въ  силу  маловультурности 
населешя  и  инаваго  уровня  правосознан1я  правительство    всегда  имеетъ 


*)  Этотъ  поводъ  роспуска  особенно  часто  встр'Ьчается  въ  практик-Ь  Гер- 
манской Империи:  рейхсратъ  Оылъ,  между  прочимг,  распущенъ  въ  1878  г., 
когда  отвааался  принять  завоноцроектъ  противъ  соц^алистовъ,  въ  1887  г.,  въ 
1893  г.  и  въ  1905  г.,  когда  отвергадъ  правительственные  военные  или  морск1е 
ваконоороекты.  Подобные  случаи  роспуска  бывали  и  въ  Англии:  въ  1831  г.  и 
въ  1859  г.  по  поводу  избирательныхъ  ваконовъ;  въ  1852  г.  по  поводу  хдЪбныхъ 
пошднвъ. 

**)  Тавовъ  напр.  единственный  случай  роспусва  палаты  депутатовъ, 
имФвш1й  м'Ьсто  при  третьей  республик-]^,  когда  въ  1877  г.  палата  была  распу- 
щена президентомъ,  ыаршаловгь  Макъ-Магономъ. 

***)  Это  нормальный  поводъ  росаусва  парламента  въ  Англ1и. 

25 


—  356  — 

возможность  оказывать  самое  грубое  давденге  на  выборы  %  или  ишр.  въ 
гоеударетвахъ  германдЕихъ  въ  силу  преданноеги  гермаиешго  наеехепя 
монарх1и:  еехи  ставится  реброиъ  вопроеъ  о  томъ,  ндтн  ян  дротивъ  веян 
короля  жяж  императора,  ияи  кЬтъ,  то  бояьшинетво  избирателей  въ  Гер- 
маши  равр:Ьшаетъ  этотъ  вопроеъ  въ  польау  того,  чтобы  помер1и1ть 
короля  ^.  Ве^^  8ТИ  случаи  роспуска  парламента^  еели  они  не  носить 
характера  попытки  подтасовать  общественное  мн!Ьн1е  и  добиться  жела- 
тельнаго  большинства  путемъ  давлешя  на  выборы,  являются  поЕНками 
запросить  общественное  мкЬн1е  и  посмотреть,  на  чье1  оно  стороне. 
Поэтому,  если  новые  выборы  даютъ  прежнее  большинство,  нвбла- 
гопрхятное  для  политики  правительства,  для  его  ааконопроекювъ  млн 
для  еущеетвующаго  мимистеретва,  то  едииствешшмъ  выходомъ  ямляетея 
отказъ  отъ  этихъ  законопроектовъ,  отъ  старой  полнтмки  и  на8нж«н1е 
новаго  министерства. 

Другою  категор1Ю  оенован1й  т^Ьхъ  роспусковъ  оарламеитовъ,  кото- 
рые изв^Ьстны  на  практик'6|  являются  оенован1я,  9Ь  ворн^  коюрвхъ 
не  лежитъ  никакого  конфликта  правительства  съ  палатами,  но  который 
им:Ьютъ  ц'Ьлью  установить,  каково  же  доподлинно  наетроеше  обществен- 
наго  мнДшя.  Эти  случаи  роспуска  парламента  безъ  того,  чтобн  между 
нинъ  н  правительствомъ  возникли  кашя  либо  несоглас1Я|  м  безъ  топ) 
чтобы  такимъ  образомъ  роспускъ  икЬлъ  характоръ  обращенш  въ  об- 
щественному мкЬпю,  какъ  къ  окончательной  инстанщИ|  которая  должна 
разрешить  возникшей  споръ,  наблюдаются  въ  Англ1и  и  въ  Итал1и:  въ 
Англ1и  еенилАтшй  сронъ,  на  который  нвбираются  члены  палаты  об- 
щиаъ,  представляется  елишкомъ  ддиннымъ,  ва  это  время  настроеи1е 
страны  можетъ  существенно  измениться,  тЪ  лозунги,  подъ  влишемъ 
которыхъ  происходили  выборы,  могутъ  утратить  всякое  вначмпе,  за 
семь  лАтъ  могутъ  возникнуть  новые  вопросы,  которые  не  им1имсь  въ 
въ  виду  при  выборахъ,  и  относительно  которыхъ  мнеше  народа  такимъ 
образомъ  не  получило  выражешя  въ  мзбранныхъ  его  представителяхъ. 
Повтому  на  д^лЪ  въ  Англ1и  за  последнее  время  ни  одна  палата 
общинъ  не  дояишаетъ  законнаго  семилетняго  срока  и  распускается  съ 
назначешемъ  новыхъ  выборовъ  самое  большее  черевъ  5,  черезъ  6  хЬтъ. 
те  жл  самыя  соображетя  приводятъ  въ  Итал1И  къ  тому,  что  ни  одинъ 
парламентъ  не  доживаетъ  до  указаннаго  пятилЬтняго  срока,  и  на  прак- 
тике распускается  въ  среднемъ  черезъ  три  съ  половиною  года.  Это  же 
основаше  къ  роспуску  палатъ  применяется  ьъ  тЬхъ  странахъ,  где  па- 
латы распускаются  передъ  переемотромъ  констнтущи.  Этотъ  роспускъ  въ 
некоторыхъ  конституц1яхъ  прямо  предписывается  '*'^*)  въ  некоторыхъ  же 
государствахъ  онъ  установился  путемъ  обычая:   такъ  напр.    въ  Итал1я 


*)  Это  проявляется  въ  Итал1н,  въ  Исаан1и  и  особенно  сильно  въ  Бо&гар1И. 

**)  Такой  харавтеръ  им-Ьли  послъдств1я  роспуска  германскаго  рейхстага 

въ  сяучаяхъ,  когда  рейхстагъ  не   принимадъ  какнхъ  либо  военныхъ  законо- 

проектовъ   правительства.    Новые    выборы   неивм'Ьнно    давали    большинство. 

исполнявшее  желав1е  императора. 

***)  См.  выше,  стр.  381,  вын. 
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(не  вжотря  на  ю,  что  танъ  форнадьнаго  понятк  мнетитуцюннаго  за- 
кона не  еущеетвуетъ,  и  перееиотръ  конетитущи  иожетъ  совершаться  въ 
иорадвЪ  обшшовеннаго  ваконодатедьства)  на  цЪлА  издашю  заноновъ, 
вносившнхъ  из1гЬнеше  въ  вонеп1туц1ю^  предшествовадъ  роепусвъ  па- 
лаш и  вовне  выборн,  въ  течеше  воторыхъ  на  народное  голосоваше 
факпчееки  ставился  новый  законъ  *). 

Воанохны,  хотя  на  прантнвФ  и  р'Ьдви,  случаи  роспуска  парла- 
мента въ  случа'Ь  конфликта  между  палатамИ;  въ  особенности,  если  во- 
просъу  послужившШ  почвою  для  столкновен1я,  им^Ьетъ  существенное 
вначеше  и  получилъ  утвердительное  разр1^шете  въ  одной  падат'к  и 
отржцательное  въ  другой  слабымъ  большинствомъ    **). 

ТШ.  Бонституцш  ограничиваются  тЪмъ,  что  постанрвляютЪ|  что 
право  роспуска  парламента  прннадлежитъ  королю,  и  зат^Ьмъ  никакихъ 
услов1й,  при  которнхъ  пользоваше  атнмъ  правомъ  равр'Ьшается  или 
воспрепц1ется,  не  содержать;  это,  какъ  мы  уже  указывали  выше, 
вполне  днекрещонное  полномоч1е.  Этинъ.  казалось  бы,  вполн'&  исключается 
вопросъ  о  вонетитуцюиности  того  или  другого  случая  роспуска  парла- 
мента: еели  указанные  констятуц1ей  сроки  выборовъ  и  созыва  соблюдены, 
то  никакого  нарушешя  буквы  констнтущи  быть'  не  иожетъ,  съ  какою 
бы  Ц!к1ью  роспуекъ  ни  былъ  проввведенъ.  Но  само  собою  разум^Ьется* 
что  отдельный  П0ЛН0М0Ч1Я  признаются  законоиъ  за  короленъ  или  за 
народннмъ  представительетвомъ  не  для  того,  чтобы,  пользуясь  иии,  они 
могли  препятствовать  правильному  ходу  государственной  жизии.  Рос- 
пуекъ палатъ  по  существу  своему  есть  обращенхе  къ  избирателямъ. 
Поатому  само  собою  разум11ется,  что  роспуекъ  можетъ  быть  признанъ 
правяльннмъ  и  по  существу  своему  конституцшннынъ  только  въ  томъ 
случае,  еели  по  добросовестному  уб^ждешю  можно  было  полагать,  что 
при  даниыхъ  обетоятельствахъ  ато  обращеше  иожетъ  дать  иной  со- 
ставъ  парламента!  а  не  есть  только  предлогъ  илн  способъ  на  время 
устранить  учает1е  народ;наго  представительства  изъ  Уосударственнаго  упра- 
влешя,  напр.  для  того,  чгобы  провести  как1я  либо  иЪры  въ  порядк'Ь 
чреввычайныхъ  постановлен1й.  Но  если  правительство,  понесшее  пора- 
желе  въ  палагЬ|  распускаетъ  ее  для  того,  чтобы  путехъ  незаконнаго 
давлешя  на  выборахъ  искусственно  создать  себ'Ь  большинство,  то  рос- 
пуекъ парламента  долженъ  быть  признанъ  неконституцшннынъ,  ибо  онъ 
входить,  какъ  соетавной  алементъ,  въ  противозаконная  дМстаха  пра- 
вительства. Прим'Ьромъ  подобнаго  роспуска  иогутъ  служить  роспуски  въ 


*)  Особенно  тианчаымъ  въ  этоиъ  отношешн  является  росаусвъ  итядь- 
янокаго  парламент*  въ  1882  г.  передъ  И8дан1е11ъ  закона,  существенно  расшн- 
рившаго  избирательное  право  н  изи-Ьнявшаго  систему  выборовъ  (введены 
выборы  по  спискамъ).  Точно  такъ  же  въ  Англ1и  вс&мъ  тремъ  реформаиъ  изби- 
ратедьиаго  права  (1832,  1868  и  1885  г.)  предшествовали  роспуски  парламен- 
товъ.  Наконецъ  въ  самое  посд'Ьднее  время  въ  Бавар1и  и  въ  Австр1н  введен!» 
всеобщаго  иабирательнаго  права  тоже  предшествовала  роспуски  ландтага  и 
рейхсрата* 

**)  Подобный   роспуекъ   имЬлъ   м'Ьото    въ  Швец1и  въ  1887  г.   по  вопросу 
о  пошдивахъ  на  пищевые  продукты. 

25» 
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южныхъ  гоеударствдхъ  Европы, — въ  Болгар1и,  въ  Испанш.  Бг  этой 
же  категорш  относится  и  единственный  роепускъ^  произведенный  во 
время  третьей  республики  во  Францш  въ  1877  г.,  когда  маршиъ 
Мавъ-Маговъ,  распустивъ  палату,  принялъ  всФ  1Арн  для  того,  чтобы 
проиввести  дацлен]е  на  выборы.  М^ры  эти  на  д^лФ  не  ув^Ьнчались 
усп^хомху  но  ясно  было,  что  роспускъ  производится  не  для  того,  чтобы 
узнать  истинное  мн^Ьнхе  страны,  а  для  того,  чтобы  по  возножностк 
фальсифицировать  народное  предетавительетво  '*')•  Точно  тавъ  же  яесои- 
нФнно  невонстнтущонными  являются  такого  рода  роспуски,  которые  де- 
лаются при  такихъ  услов1ЯХъ,  что  парланентъ  лишается  возможносп 
исполнить  свои  конетитущонныя  задачи:  напр.  роепускъ  съ  назваче* 
шеиъ  внборовъ  и  новаго  созыва  парламента  такъ,  что  парламентъ  ло- 
шаетея  возможности  разсмотр^^ть  бюджетъ.  Съ  етой  точки  зрЪшя  не- 
сомиМно  невонституц10нны1Ъ  является  роепускъ  Первой  Думы,  съ 
назначенхенъ  срока  созыва  Второй  съ  тавимъ  расчетомъ,  что  бюджетъ 
на  1906  г.  вовсе  не  могь  быть  разсжотрФнъ,  а  бюджетъ  на  1907  г. 
не  могь  быть  размотрФнъ  въ  сроку. 

IX.  Что  касается  политической  оц^Ьнки  права  роспуска,  прннадло* 
жащаго  короляиъ,  то  въ  втомъ  прав'б  нельзя  не  вид'Ьть  весьма  суще- 
ственной ихъ  прерогативы,  отражающей  на  себФ  ту  основную  старую 
англ1йсвую  точку  зр'Ьн1я,  что  король  есть  глава  народнаго  представи- 
тельства, что  ВСЛК1Й  парламентъ  созывается  по  вол^Ь  короля,  по  еп» 
вол^  засФдаетъ,  пока  того  королю  угодно,  и,  когда  угодно,  короленъ 
распускается.  ВмФсгЬ  съ  тФиъ  въ  рукахъ  правительства  роепускъ  мо* 
жетъ  явиться  весьма  сильныиъ  средствомъ,  путемъ  котораго  око  мо- 
жетъ  вл1ять  на  составъ  парламента.  Оно  можетъ  воспользоваться  т'Ьмъ 
или  инымъ  случайнымъ  иастроен1ем^  общественнагч)  мн:Ьн1я  и  создать 
на  н'Ьскольво  лФтъ  парламентъ  угоднаго  ему  направлен1Я  **). 

Но  съ  практической  точки  8р'6н1я  въ  настоящее  время  роепускъ 
па1)ламента,  практикуемый  для  того,  чтобы  узнать  истинное  настрое  ше 
общественнаго  мнЬн1я,  и  для  того,  чтобы  получить  народное  представи- 
тельство, д'Ьйствительно  отражающее   на  себЪ   желатя,   господствующи 


*)  Съ  этой  точки  8р'&ы1я  часто  находили  веконституц1оннымв  всё  слу- 
чаи роспуска  германскаго  рейхстага,  ибо  при  новыхъ  выборахъ  правитель- 
ство принимало  всЬ  8ав1С'Ьвш1я  отъ  него  м'Ьры  для  давдешя  на  выборы. 
Роепускъ  д'^^йствительно  .производился  не  потому,  чтобы  предполагалось,  что 
вотумъ  рейхстага  ве  соотв'Ьтстбуетъ  желан1ямъ  страны,  а  для  того,  чтобы 
путемъ  ц']^даго  ряда  м'Ьръ  подействовать  на  настроен1в  общественнаго  мн1»н1я 
и  такимъ  обравомъ  создать  такую  палату,  которая  бы  приняла  данный  аа- 
конопроектъ.  Но  надо  сказать,  что  сколь  ни  энергично  правительство  вмеши- 
валось въ  выборы  въ  Германш,  вмешательство  его  обыкновенно  не  принимало 
формы  деяв1й.  уголовно  наказуемыхъ. 

**)  Въ  1877  г.  Бисмаркъ  воспольаовадоя  покугаен1емъ  на  живиь  Виль- 
гельма! в  распустилъ'рейхстагъ  съ  либеральнымъ  большинствоиъ.  Новые  вы- 
боры, прошедш1е  подъ  впечатлев1емъ  етого  покушен1я,  дали  большинство  ко- 
алиц1и  центра  съ  консерваторами.  Въ  1904  г.,  после  ряда  вабастовокъ  и  без- 
порядковъ  на  почве  соц1алистичбской  агитащи,  былъ  распуиденъ  итальянсж1й 
парламентъ.  Новые  выборы  дали  подавляющее  большинство  сторон  ннвовь 
министерства,  при  чемъ  особенно  уменьшилось  число  врайнихъ  девыхъ. 
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въ  данное  время  въ  народ'Ь| — вводится  къ  тому,  что  тотъ  иди  другой 
вопросъ  бтавитея  на  рЪшеше  народа.  Это  есть  апел^ищя  иъ  общеетвен- 
нояу  мнЬшю  страны  н  сл'Ьдоватехьно  признаше  его  решающей  власти. 
Не  только  съ  атой  принциа1альной  точки  зр'бнгя,  но  и  практически 
возмохноеть  роспуска  выгодна  для  в'Ьса  парламента.  Бели  та  или  дру- 
гая палата  не  можетъ  быть  распущена,  то  всегда  мыслимы  добросовест- 
ный, но' не  могущ1я  быть  ни  проверенными,  ни  опровергнутыми  утвержденхя, 
что  жолашя  избирателей  измЬннлмсь,  что  палата  отражаетъ  мц'кн1я  на- 
рода, отъ  которыхъ  тотъ  отказался,  и  это  не  можетъ  не  подрывать 
в^еа  данной  палаты.  Если  же  палата  можетъ  быть  распущена,  и  если 
правительство,  находящееся  въ  конфликте  съ  нею,  не  прибегаетъ  къ 
роспуску,  то  это  всегда  имеетъ  характеръ  признан1я  со  стороны  прави- 
те.1ьетва^  что  палату  потому  распускать  не  етовтъ,  что  новые  выборы 
дадутъ  то  же  самое  большинство.  А  съ  палатою,  которая  признается 
действующею  согласно  съ  желан1ями  народа,  борьба  правительства  более, 
чемъ  трудна. 

те  же  соображешя  применимы  и  по  отношешю  къ  конфликтамъ 
между  двумя  палатами,  ияъ  которыхъ  одна  подложить  роспуску,  а 
другая  нетъ.  Та,  которая  роспуску  подлежитъ,  всегда  кажется  теснее 
евязанною  съ  общественнымъ  инен1еиъ  страны,  и  отъ  этого  всегда 
оказывается  политически  более  сильною.  Это  особенно  ясно  проявляется 
на  взаимномъ  отношенш  французскаго  сената,  роспуску  не  цодлежащаго, 
и  палаты  депутатовъ,  могущей  быть  распущенной  президентомъ  съ  со- 
глаек  того  же  сената.  Въ  1877  г.,  когда  палата  была  распущена,  и 
новые  выборы  дали  усилившееся  либеральное  большинство,  оно  доби- 
лось выхода  президента  въ  отставку,  не  смотря  на  то,  что  онъ  поль- 
зовался поддержкою  сената:  выражешемъ  мнен1Я  страны  была  въ  тотъ 
моментъ,  конечно,  только  что  избранная  палата,  а  не  сенатъ.  И  во- 
обще, по  вопросу  о  томъ,  отъ  доверЫ  которой  изъ  палатъ  должно 
во  Франщи  зависеть  существовашо  министерства,  решающее  значеше 
придаютъ  распустнхости  палаты  депутатовъ:  именно  потому,  что 
конфликтъ  министерства,  опирающагося  на  сенатъ,  съ  палатою  де- 
путатовъ можетъ-  быть  разрешенъ  обращешемъ  къ  избиратедямъ, 
т.  е.  къ  высшей  инстаищи,  мыслимой  въ  современномъ  государстве; 
тогда  вакъ  конфликтъ  министерства,  опирающагося  на  палату,  съ  се- 
натомъ  вообще  разрешенъ  быть  не  можетъ.  Поэтому  французск1е  поли- 
тики и  приходягь  къ  тому  выводу,  что  въ  деле  существовашя  мини- 
«терствъ  преобладающее  значеше,  именно  въ  силу  возможности  роспуска, 
должна  иметь  палата  депутатовъ. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Парламентское  делопроизводство. 

§  1 .  Источники  правилъ  делопроизводства  палатъ. 

I.  ПорядоБъ  внутренняго  делопроизводства  аалатъ  определяется 
правилани  разнаго  происхождешя.  Прежде  всего  рядъ  правилъ  уста* 
навливается,  или^  правильнее,  устанавлявался  въ  Бонетитущяхъ.  Такг 
напр.  французская  конетитущя  1791  г.  определяла  все  подробности 
делопроизводства  законодательнаго  собрашя.  Последу ющ1я  вонститущк» 
накъ  французская,  тавъ  и  другнхъ  государствъ,  постепенно  уменьшали 
количество  постановлешй,  относящихся  къ  парламентскому  делопроизводству, 
и  предоставляютъ  регулировать  его  санимъ  палатамъ.  Первоначально  къ 
атому  праву  самоопределен]я  вонститущонная  теор1я,  проникнутая  такъ 
назнваеиымъ  монархическимъ  принципомъ,  относилась  отрицательно,  и 
признавалось,  что  право  определять  порядок^  делопроизводства  палатъ 
наказами,  ими  самими  составленными,  можетъ  быть  признано  только  въ 
томъ  случае,  если  его  право  имъ  предоставлено  прямниъ  постановле- 
шеиъ  конститущи  (въ  виду  того  положешя,  что  король  имеетъ  все 
права,  у  него  прямо  не  отнятые,  парламентъ  имеетъ  только  те  права, 
который  ему  прямо  предоставлены).  При  такой  точке  зрешя  въ  техъ 
государствахъ,  где  конетитущя  ничего  не  говорила  о  парламентскомъ 
делопроизводстве  в  не  предоставляла  палатамъ  санммъ  определять  его  '^), 
дто  делопроизводство  могло  быть  установлено  только  въ  общенъ  заво- 
нодательномъ  порядке  **). 

и.  Но  связывать  парламентъ  внешне  навязанными  ему  правилами 
делопроизводства  практически  нецелесообразно,  ибо  необходимость  соблю- 
дешя  при  работе  правилъ,  призиаваеныхъ  ненужными  или  вредныхи, 
всегда  отражается  на  качестве  работы,  а  кроме  того,  по  самому  существу 
вещей  трудно  заставить  парламентъ  подчиняться  тому  правилу,  которому 
/  онъ  подчиняться  не  желаетъ:  хота  парламентъ  и  не  является  носителемъ 
всей  совокупности  верховной  власти,  но  онъ  во  всякоиъ  случае  уста- 
новлеше,  никому  не  подчиненное,  и  не  существуетъ  юридическихъ  епо- 
собовъ  заставить  его    во  внутреннихъ  своихъ    делахъ   поступать  тажъ, 

*)  Напр.  въ  Бавар1и. 
**)  Тав1е  вавоны  были  изданы  въ  Австр1И,  Савсон1и,  Сербии  и  въ  н'Ько- 
торыхъ  мелкихъ  государствахъ  Гермаши.— Одно  время  существовала  нЪкая 
средняя  форма:  регламенты  ивдавались  каждою  палатою  для  себя,  но  съ  утвер- 
жден]я  аравительства.  Этотъ  порядовъ  былъ  уставовлевъ  во  Франц1и  въ  1814  г. 
для  палаты  пвровъ  и  перешелъ  въ  гермавск1я  государства,  гд'Ь  ковс1иту111и 
были  введены  въ  первой  четверти  XIX  в.:  въ  Баварию,  Ваденъ  и  Вюртембергъ. 
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а  нб  иначе.  Повтому  ве*!  государства  надо  по  налу  перешл  къ  тому, 
что  порядокъ  внутренняго  дфдопроюводства  парламента  предоетавляютъ 
уетанавлввать  ену  еакопу.  И  конституц1И|  уиалчиваювця  объ  втоиъ, 
напр.  та  хе  баварекая,  въ  наетоящее  время  толвуютея  въ  томъ  емнелФ, 
что  въ  нихъ  не  инФетея  яикакихъ  поетаиовлешС,  которвш  бнет^^няли 
его  право  палатъ  % 

Само  еобою  равумФетея,  что  въ  виду  начала  завонноетм,  т.  е.  того 
прпциш,  ^пю  ве^к  апн  гоеударетвенинхъ  влаею!,  вром1к  аавонодатольной, 
дояжнн  быть  подчинены  ванону  и  не  должны  ену  протнворЬчитЬ|  наказы 
не  должны  ваклАчать  въ  себб  поетановлетй,  протнвныхъ  вавону;  однако 
надо  евавать,  что  въ  виду  иевовможноетн  подчинить  парланентъ  контролю 
какой  либо  власти  въ  государепгЬ,  не  сущесгвуетъ  вавонныхъ  способовъ 
отмЬшть  или  нвмАнить  нававЪу  хотя  бы  н  несогласный  съ  вавономъ  **). 
Но  во  всявомъ  случае,  вававъ,  противорЪчавпй  закону  (или  вонетн- 
туцш),  янляетея  съ  правовой  точвн  зрДюя  чАнъ  то  заолужнвающимъ 
безусловно  огрйцателыпго  въ  себА  отношешя. 

Отъ  админивтративныхъ  антовъ  нававы  отличаются  доволвво  суще- 
ственно. Прежде  всего  гЬмъ,  что  могутъ  быть  нвдаваены  палатами 
не  тольво  въ  пред^лахъ  и  на  основаши  завонодателыЕвго  полномоч1я, 
ио,  вавъ  нн  видели,  и  невависнмо  отъ  него.  Самое  молчаше  вавона 
о  навазахъ  толкуется  теперь,  вавъ  фавп,  со|даюпой  право  палаты 
опред4клить  всА  лодробноеш  своего  д^опроввводства.  Н^воторые  писатели 
вонетруировали  право  палатъ  ивдава»  нававы,  важъ  право  парламемтевой 
автонош.  Это  неправильно,  тавъ  вавъ  нававъ  не  завонъ,  а  авюношя 
именно  и  есть  право  издавать  (местные  или  спефальные)  завоны. 

Въ  енлу  того,  что  навазъ  формалло  не  вавонъ,  но  резолющя 
одной  толво  палаты,  онъ  могъ  бв  быть  обязателевъ  тольво  для  той 
самой  палаты,  воторая  его  прнияла,  т.  е.,  во  первыхъ,  не  для  другвхъ 
гоеударетвенинхъ  учрежденШ  и  не  для  частныхъ  дяцгь,  въ  составу  па- 
латы и  ея  елужаншхъ  не  прннадлежапмоъ,  а  во  нторыхъ,  тольво  для 
того  самаго  состава  палаты,  а  не  для  посл1|дуюмраъ  (послА  иовнхъ 
выборовъ)  сеставовъ  той  же  палаты.  Но  въ  зтихъ  отяошен1ЯХЪ  навазы 
отличаются  отъ  обывиовенныхъ  резолищШ.  Во  первыхъ,  прнонаепя,  что 
лова  иаиазъ  не  отм^неиъ  постановлешемъ  палаты,  оаъ  для  ней  обяза- 
телевъ и  обязателенъ  не  тольво  для  того  состава,  воторый  его  прт- 
нялъ,  но  и  для  посл'кдующихъ.  Во  вторыхъ,  хотя  нававъ  опред^кляегь 


*)  Реге18.  Баз  аи1о11оте  Ке1сЬ8и§;8гесЫ.  1902.  Пардаментск1е  наказы 
в'Ьлаго  рада  странъ  напечатавы  во  фравцуаскомъ  веревод'Ь  у  Могеап  еЬ 
ЪвХрьсЪ^  Ьев  гёвг1ете]11;8  дел  авветЫееэ  1ёв181аиуе8. 1— II.  1906  г.— Для  Госу- 
дарственной Думы  см.  С.  М  7  р  о  м  ц  е  в  ъ.  Внутреншй  распорядокъ  Государ- 
ственной Думы.  Нававъ  Государственной  Думы  (гяавы  I— Ш)  и  временвыя 
лравнаа.  ЛроекФъ  остальныхъ  гдавъ  иавава.  1907.— В.  А.  М:авлаковъи 
О.  Я.   Пергамент ъ.    Накавъ  Государственной   Думы  (по  работамъ   2-ой 


Государственной  Думы).  1907  г.  ^ 
♦')  И  на  дйд**,  въ 


особевностн  въ  Ангд1и,  ц-Ьвый  радъ  вравилъ  уота- 
новленъ  въ  порядв'В  вававовъ,  ивдаввыхъ  палатами  въ  отмену  аакововъ.  Ср. 
На18сЬек,  томъ  I,  стр.  866. 
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порадонъ  внутренняго  д^опроЕЗводг^тна  пажаты,  но  оиъ  почти  всегда 
у«танавливаетъ  правила»  оказывающ1я  свое  воакЬйетвге  и  во  ввЛ  ея. 
Если  напр.  конститу|ця  яаключаетъ  въ  ееб1^  традищониую  фразу,  что 
министры  им'Ьютъ  доступ^ь  въ  палату  и  должны  быть  выслушаны  мо, 
когда  они  того  потребують,  то  этого  правила  накавъ  ош^книть  не  но* 
жетъ.  Но  онъ  можетъ  установить,  допустима  ли  зам'Ьиа  министра  иа* 
кимъ  либо  чиновиикомъ  его  ведомства,  могутъ  ли  министры  и  игь 
заи^стители  авлятма  въ  иомиссш  н  отдАлн,  жавова  ихъ  роль  тамъ. 
Министры  и  ихъ  ааиФстители  къ  составу  палаты  не  принадлежать,  но 
равсматриваемыи  ихъ  права  опред^Ьлиютса  навазомъ.  Нажазъ  не  можетъ 
лишить  правительство  принадлежащаго  еиу  права  аавонодательной  иии- 
ц]ативы  (еаи  это  право  прииадлежнтъ  ему  по  вавояу),  но  послАдетш 
внесешя  правительствомъ  законопроекта  въ  палату  и  порядовъ  его  раз- 
смотрЬшя  опродЪялются  наказомъ.  Порядокъ  допроса  часфинхъ  лицъ,— 
свид'Ьтелей  по  разсматриваёиымъ  палатою  выборнымъ  пронвводствамъ, 
или  вызванныхъ  комисс1яии  зкслертовъ,  тоям  къ  ея  составу  не  прмнад- 
лежащихъ,  опред'Ьляется  опять  таки  наказомъ.  Наконец»,  по  скольку 
парламенты  производатъ  такъ  называемый  анкеты,  обслАдовашя  того 
или  другого  вопроса,  порядокъ  производства  атихъ  анкетъ,  всегда  за- 
трагивающихъ  частныхъ  или  должиостныхъ  лицъ,  къ  составу  палаты 
не  принадлеямщихъ,  опять  тави  опред1и[яется  наказомъ  палаты  ""О* 

Словомъ,  правила,  оиред'Ьлиюлря  порядокъ  внутренняго  д^допроиз- 
водства  палаты,  именно  потому,  что  они  определять  порядовъ  дМ- 
СТ81Й  верховнаго  установлешя  страны,  и  при  томъ  установлепя,  входя- 
щаго  въ  сопривосиовеюе  съ  другнни  государственнвмн  учреждешими, 
а  гдкже  и  съ  частиыии  лицами,  создаютъ  рядь  юрнднчесввхъ  нормъ, 
съ  которыми  должны  ечвтатьса,  и  коюрымъ  при  случа'Ь  должны  пед- 
чиниться  и  эти  учреждешя,  и  частныя  лица. 

Ш.  Согласно  общимъ  началамъ  совреиеинаге  воивтнтуцюнваго 
правами  Учр.  Гос.  Думы  (ст.  62),  и  Учр«  Гос.  СовАта  (ст.  60)  нре- 
доставляютъ  опред'Ьдеше  «подробностей  внутренняго  распорядка»  и  Думы, 
и  Гос.  Совета  навазавъ,  нздаваамыиъ  каждымъ  изъ  атихъ  установлен^. 

Особенностью  нашего  законодательства  является  постаиовлен1е|  что 
эти  наказы  публикуются  во  всеобщее  св^кдФше  черезъ  Пр.  Сенать  (гЬ- 
же  статьи).  Смыслъ  и  значеше  атого  поетавовлен1я  довольно  странны  и 
спорны.  Прежде  всего  навазъ  не  нуждается  въ  опубликовати  во  все- 
общее вФд'Ьнхе:  онъ  прим'Ьняется  данною  палатою  и  тАии,  кто  имЪетъ 
съ  нею  дЪдо.  Это  вполне  опред'Ьленныя  лица:  министры,  вызваяныя 
палатою  частныя  лица  (эксперты,  свидетели  выборнаго  производства). 
БромЪ  того^  вообще  все  происходящее  въ  палатахъ,    всЬ    прниимаемня 

*)  Особенное  звачеше  накавъ  подучаетъ  въ  тЬхъ  оаяатахъ»  которкя 
пр1обр'Ьдн  значительное  вл1ян1е  на  ходъ  работы  административныхъ  учреж- 
деа1й.  Таковы  напр.  комисс!и  палаты  деаутатовъ  С'бв.-Америкаиоваго  ков- 
греоса,  фактически  нер'Ьако  подавляющая  всякую  самоетоятельаость  ниви- 
стерствъ:  и  вомпетенц1Я)  и  порядокъ  дъйств1я  этнхъ  комгиосШ  опред^дя^тея 
всец'Ьло  наказомъ  палаты. 
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ими  нобтанокдепя  публикуются  во  вееобщее  св:Ьд'Ьн1в  въ  етенографи^е- 
еихъ  от^ехахъ  пвхатн,  и  оеобаго  опубдявовашя  черезъ  Пр.  Севатъ 
00  существу  д1Ьла  не  требуется. 

И  пот  существу  дАяа,  и  по  точному  ностаяовденхю  закона  наказъ 
приводится  въ  дМствхе  не  со  вреиени  его  распубливован1я,  а  со  вре- 
ненн  его  соетавдешя.  Въ  этокъ  существенное  отличге  навазовъ  отъ  за- 
жонокь,  хоторне,  по  ст.  91  Осн.  Зав.,  «прежде  обнародовашя  въ 
иепо1Пше  не  приводятся».  Вошожноеть  приведешя  въ  д'Ьвствхе  на- 
кава  непосредственно  по  его  сосгавяеши,  не  дожидаясь  опубживовашя, 
внтекаетъ  изъ  того,  что  если  Дума  или  Гос.  Сонбтъ  признаштъ,  что 
для  даннаго  д^Ьла  ц!Ьлесообразннмъ  и  законншаъ  является  такой  то  но- 
рядокъ  его  раярФшетя,  то  они  не  обязаны  разрешать  это  дФло  въ  ва- 
номъ  либо  иномъ  порядке,  признаваеиомъ  ими  незавонннмъ  и  нец'Ьле- 
еообравннмъ»  нова  Севатъ  не  распубликуетъ  принятаго  поетановлен1я 
накава.  По  бувв^^  аавона  тоже  получается^  что  вступлеше  наваза  въ 
силу  связывается  съ  иоментомъ  принят1я  его  Думою,  а  не  еъ  моментомъ 
распубливовапя:  въ  ст.  56  Вне.  утв.  18  сент.  1904  г^  правилъ 
говорится,  что  выборы  председателя  Думы  производятся  на  тЪхъ  же 
оенюашяхъ,  важ1я  установлены  для  избрашя  членовъ  Думы  статьею  55 
Пол«  о  Выб.  (в  авг.  1904  г.)  свпредь  до  составлен1я  Гос.  Ду- 
мою навааа  о  внутр^шнемъ  въ  ней  распорядв'к».  Тавнмъ  образоиъ  опуб- 
лижоваше  маваяовъ  въ  главахъ  самого  закона  не  имАегь  эначепя  для 
дМвтвителъностн  и  обязательности  соетавленнаго  наваза. 

Но  съ  другой  стороны,  ото  требоваше  нубливацш,  установленное 
нашимъ  завовоиъ  въ  отетунлте  объ  общихъ  началъ  вонстмтуцшнаго 
права,  вавъ  почти  ъ&к  излишшя  поетановленхя  завоновъ,  создаетъ 
почву  для  сущаственныхъ  недоразумФшй.  Во  первып,  возниваетъ  во- 
просъ,  какова  роль  Оевата  при  етомъ  опубликоваши:  долженъ  ли  онъ  огра- 
ничмться  печнташемъ  текста,  ему  сообщеннаго  Гос.  Оов'ктомъ  млн  Думою, 
или  же  можетъ  во1ти  въ  разсиотрФше  соотв!Ьтвтв1я  итого  текста  за- 
кону?  Во  впфнхъ,  вовникаеть  вопррсъ,  какъ  быть  въ  товъ  случа11, 
если  Пр.  Сенатъ  откажется  распубликовывать  препровожденный  ему 
накавъ,  находя  въ  какнхъ  либо  его  статьяхъ  противор'кч1е  съ  закошшъ? 
По  отношешю  къ  гЬмъ  нававамъ  Гос«  Совета  и  Гос.  Думы,  которые 
были  препровождены  Сенату  въ  1906  и  1907  гг.,  Оенатъ  призналъ 
себя  въ  правА  войти  въ  разсмотрФше  ихъ  законности;  и  найдя  поста* 
новлешя,  по  его  мнЬшю  съ  завономъ  не  согласный,  привналъ  зтм  на- 
казы Думы  (опр.  12  1ЮНЯ  1906  г.)  и  Гос.  Сов^Ьта  (опредкмше 
14  жарта  1907  г.)  не  подлежащими  опублявоватаю. 

Образъ  дМетвзя  Сената  долженъ  быть  признанъ  нееомнЬнно  про- 
тивоваконныиъ.  Согласно  ст.  92  Осн.  Зак.,  «закоиодательныя  посгано- 
Алешя  не  подлежатъ  обнародовашю,  если  порядокъ  ихъ  издашя  не 
соотв^ктствуетъ  положенхямъ  сихъ  Осн.  Законовъз».  Это  постановлете 
даетъ  Пр.  Сенату  право  входить  въ  разсмотр^кн^е  вопроса  о  правиль* 
ностм  И8даи1я  завоновъ.    Но  это  постановлен1е  не  можетъ    прии^няться 
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къ  нававажъ,  ибо  наказъ  не  законъ.  И  еамъ  Сенатъ  въ  ^каажватть 
евопъ  опред^ешхъ  на  эту  статью  Осн.  Зак.  не  еенлаеп».  Сенатъ 
обоеновнваетъ  свое  право  контроля  на  етатмхъ  2,  19  (п.  I)  Учр. 
Сената  и  ет.  62  Учр.  Гос.  Думы.  Ст«  62  Учр.  Гос.  Душ  говорить 
только,  что  навааъ  Сенатомъ  публикуется,  и  къ  праву  пров1|рк1  за- 
конности накааа  никакого  отношен1я  не  им^етъ.  Статья  19-аи  п.  I 
Учр.  Пр.  Сен.  говорить  о  распубликованш  законовъ  и  указовъ,  издан- 
ннхъ  Государеиъ  въ  поридкЬ  верховнаго.  управлен1я,  и  сл^ховатежюо 
никакого  отношешя  ни  къ  опубликованш  наказовъ,  ни  тккъ  бохЬе  къ 
пров^ЬркД  ихъ  законности  тоже  не  им'Ъетъ.  От.  2-ая  Учр.  11р.  Сената 
говорить^  что  «Пр.  Сенату  принадлежитъ  высний  вадзорь  въ  порядке 
уиравлешя  и  яеполнешя.  Посему  онъ^  какъ  хранитель  закоиовъ,  печется 
о  повсемФстноиъ  наблюдешя  правоеуд]я..«>.  Но  издаше  наказа  Дуною 
или  Гос.  СовЬтоиъ  не  есть  ни  автъ  исполнешя  или  управлешя,  ни 
актъ  правосуд1я.  Уже  по  этоиу  одному  подведете  наказовъ  подъ  ату 
статью  представляется  явно  неправнльннмъ. 

Неправильность  эта  становится  особенно  очевидною,  если  принять 
во  вннмаше  ст.  1  Учр.  Пр.  Сената:  «Пр.  Сенатъ  есть  верховное 
мАсто,  которому  въ  гражданскоиъ  порядкЬ  суда,  управлешя  и  иеполе- 
Я1Я  подчиненн  въЪ  вообще  мФста  и  установлешя  въ  Имперхм,  кром'Ь 
ввсигахъ  государственннхъ  установлешй  и  тФхъ,  кои  оообенннмъ  зако- 
иомъ  ииеиио  изъяты  отъ  се1  завиенмости».  Государетвеиная  Дума  и 
Гос.  СовФтъ  не  относятся  къ  учреждепяиъ,  дМствуюпцшъ  въ  порядк! 
суда,  управлешя  и  исполнешя:  зто  учреждешя  заксмодательинж,  въ 
ст.  1  Учр.  Пр.  Сената  вовсе  не  предусиотрАнивя.  Засимъ,  изъ  подчи- 
нешя  Сенату  изъяты  не  только  т^Ь  учрецдешя,  относительно  которнхъ 
ото  особенно  въ  законе  установлено,  но  и  вообще  <}:выбШ1я  государ- 
ствеиння  установлешя».  А  уже  если  как1я  либо  установленш  могутъ 
быть  признаны  высшими  государственными  устаиовлвяхями,  то  конечно 
прежде  всего  Гос.  Совктъ  и  Гос.  Дума.  Такимъ  образомъ,  по  точному 
смыслу  закона  за  Сенатомъ  ни  въ  коемъ  случа*!!  не  можетъ  быть  при- 
знано право  проверки  правильности  и  законности  наказовъ,  соепвлен- 
ныхъ  для  себя  Гос.  Дуиою  или  Гос.  СовФтомъ. 

Но  на  д^^л^^  Сенатъ  входилъ  въ  разсмотрЪше  вопроса  о  закон- 
ноега  препровожденннхъ  къ  пену  наказовъ  и,  какъ  мы  внд^Ьли,  подъ 
предлогоиъ  ихъ  незаконности  отказывался  ихъ  раепубяиковнвать.  Къ 
какииъ  юридичееквмъ  посл4дств1ямъ  ведетъ  такой  отказъ?Еслн  Сенатъ 
приеваиваетъ  себЪ  не  принадлежащую  еиу  по  закону  роль  контролера  надъ 
Гос.  Думою  и  Гос.  Сов^Ьтоиъ  и  отказывается  распубликовывать  ихъ  на- 
казы, то  ни  Дума,  ни  Гос.  Сов^ктъ  очевидно  не  могутъ  быть  сгксненн 
въ  дальнМшеиъ  примФиеши  нераспубликованнаго  наказа,  ибо,  какъ  ато 
указывалось  выше,  и  по  закону,  и  по  существу  д4^  ваказъ  приме- 
няется съ  того  вреиени,  какъ  онъ  составленъ,  а  не  съ  того  вреиеин, 
какъ  онъ  распубликованъ.  Такъ  какъ  опубликоваше  ничего  къ  дМ- 
ствнтельности    наказа    не    прябавляетъ,  то  и  отсутств1е    опублиховашя 
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пчего  оть  наказа  ие  убавлаетъ.  И  неопзгбликованныЪ'  Сенатоиъ  навазъ 
Вто]к>й  Думы  можетъ  точно  такъ  же  прии'Ьнятьея  Третьей  Думою,  Бакъ 
еелибн  онъ  бнлъ  опубликовав^,  равно  какъ  и  опублнковапе  наказа  не 
преплетвовало  бы  тому,  чтобы  Дума  въ  любой  день  отступила  оть 
опубликованнаго  правила  и  начала  применять  какое  либо  другое,  при- 
зиавное  ею  бол^Ье  цЪлееообразннмъ.  Строго  говоря,  отказъ  Сената  въ 
рае11убликован]и  наказа  можетъ  им^Ьть  только  то  послФдетвхе,  что  пуб- 
лика познакомится  еъ  еодердсашемъ  зтого  наказа  не  изъ  Собрашя  Уза- 
конешй  и  РаепоряженШ  Правительетва,  а  изъ  етенографическихъ  отче- 
товъ  Думы  I  изъ  чаетныхъ  иадан1й. 

Въ  д^йетвительноети  Гос.  СовЪтъ  подчинился  указан1дмъ  Сената 
и  внееъ  въ  евой  первоначальный  наказъ  тФ  нзмАнешя,  который  призиа- 
валъ  нужными  Пр.  Сенатъ.  Гос.  Дума  зтого  не  сд^ада  *). 

1У.  Особымъ  источникомъ  правилъ  парламентекаго  дФлопроизводетва, 
м  при  томъ  иеточникомъ,  имЪющимъ  огромное  практическое  значепе, 
являются  такъ  называемые  прецеденты,  Подъ  зтимъ  понинаютъ  тЬ 
ни  иныя  резолющи,  приняты!  данною  палатою  по  тому  или  иному  частному 
случаю,  или  даже  просто  тотъ  фавтъ,  что  въ  такомъ  то  случать  палата 
поступила  такъ  то. 

Прецедентное  право  по  существу  своему  приближается  къ  праву 
обычному,  но  отличается  отъ  него  г1и1Ъ,  что  обычай  создается  рядомъ 
иовюрныхъ  тождественны»  д4Дств1й,  тогда  какъ  прецедентъ  создается 
и  одвовратнымъ  д4Дств1емъ.  НапринФръ,  если  данная  палата  разъ  про- 
тестовала противъ  чтешя  рАчи  по  тетрадк^^  то  и  въ  случае  воеобиов- 
лешя  подобной  попытки  какимъ  либо  другимъ  члеяомъ  она  очевидно 
будетъ  считать  себя  вынужденною  и  этому  второму  члену  предъявить 
то  же  требовате  **). 


§  2.  Конституироваже  палатъ. 

Парламентъ,  какъ  и  всякое  учрежден1е,  можетъ  функщонировать 
только  при  условш  известной  его  организащи:  онъ  нуждается  въ  пред- 
сЬдател^Ь,  который  бы  руководилъ  прен1ями,  нуждается  въ  пом^Ьщенш,  а 
следовательно  и  въ  пи!к,  которое  в^^дало  бы  хозяйственною  частью; 
нулшо,  чтобы  кто  либо  велъ  протоколы  н  т.  д.  Въ  виду  особой  важности 
д^Ьлъ,  разрФшаемыхъ  парлаиентомъ,  правила,  опред^Ьляющ1я  его  внутреннюю 
организацш,  пре;1ставляютъ  громадное  практическое  значете. 


*)  Ооред'Ьден1е  Пр.  Сената  12  1юня  1906  г.  по  вопросу  о  нахаз^Ь  напе- 
чатано у  С.  А.  Муромцева,  стр.  27— 28.—Опред'6ден1е  14  марта  1907  г.  по 
поводу  наказа  Гос.  Сов1^та  напечатано  у  Д.  Д.  Гримма.  Н-Ьоколько  словъ  по 
поводу  отказа  Пр.  Сената  въ  распубликован1и  наказа  Гос.*  Сов^Ьта  (Право, 
1907  г.  /<  22),— гд-Ь  вообще  этотъ  вопросъ  подвергся  весьма  подробной  раз- 
работкФ.—Ср.  также  П  и  л  е  н  в  о,  стр.  5—9.  См.  ниже,  стр.  406 — 408. 

**)  Практика  д^Ьлопроизводства  Гос.  Думы  сведена  А.  А.  П  и  л  е  н  к  о  въ 
брошюр1^  •Русск1е  парламентск1е  прецеденты"  и  въ  рядЬ  статей  подъ  тЪмъ  же 
8аглав1емъ,  помъщенныхъ  въ  газегЬ  Право  въ  1907—1908  гг. 
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ТА  дМетв1я;  дутемъ  которыхъ  совокупность  нововабранннхъ  жшя 
еобравшихся  посяФ  вакрБШя  еесс11  депутатовъ  образуетъ  органнзовмшое 
цклоб,  называются  вонституировашсмъ  палаты.  Это  ]Бонстит7ярован1е 
состоитъ  въ  8а1гЬщбН1и  должностей;  которыя  во  веФхъ  паряанентахъ  прнбли- 
знталыо  гЬ  хе:  дредсАдатедя  (его  товарищей),  севретарей  (съ  помовцп- 
жал)  праставовъ,  а  также  въ  обравованш  ноложенныхъ  по  закону  (нли 
пказу)  отд'Ьловъ  и  комиссШ. 

Должности  председателей  палатъ  парламента  въ  начале  XIX  в^ка 
■•р1Ако  аам^щались  по  воролевсвону  Еа8начен1Ю.  Эта  систеиа,  оено- 
ваишш  ва  изв11стн0мъ  недов'Ьр1И  въ  народнону  представительству,  уже 
■о  гашу  одному  способна  сворке  обострить  отношен1я  правительства 
1  прАмента,  тЬвъ  улучшить  ихъ.  Что  самое  существенное,  должность 
ир^ецднпа  тавого  многолюднаго  еобрашя,  вавимъ  являются  парламент, 
трибупъ  громаднаго  моральнаго  авторитета  въ  главахъ  самой  палаты, 
1««  вредскда^'ВЬ  никогда  не  будетъ  въсостояпи  руководить  палатою. 
А  евт  собою  разумеется,' что  председатель,  самою  же  палатою  избранвий, 
меща  будетъ  пользоваться  въ  вей  большввъ  авторитетомъ,  чАнъ  пред- 
еелапль,  навязанный  правительетвомъ.  Въ  настоящее  время  председатели 
ввжвей  пиаты  почти  довееместно  *)  избираются  самою  палатою.  Пред- 
«йдаплв  верхней  палаты  нередво  и  теперь  все  еще  нвана^юются  воро- 
лемг  **).  Вершя  палаты  вообще  жнвутъ  въ  согласи  съ  правительетвомъ, 
»атческ1Я  ихъ  пополвновешя  (въ  оеобенности  у  палатъ  навначенвтъ 
1  шеледствеввыхъ)  ве  велики,  и  потому  председатель,  наана^евмый 
1№^1МИ11Ъ|  враждебнаго  отношешя  палаты  встретить  не  можетъ. 

Въ  Росс1и,  согласно  этому  общему  правилу,  председатель  Гос. 
,!1^ВII  набирается  ею  самою  (Учр.  Гос.  Думы,  ст.  9),  председатель  Гос. 
1\>ает«  назначается  Государемъ  (Учр.  Гос.  Сов.,  ст.  3). 

Секретарь,  иди  обыкновенно  секретари,  палаты  по  общему  правилу, 
иочти  не  знающему  исключенШ,  избираются  палатою  изъ  своего  состава, 
(щаио  вавъ  и  квесторы,  несущге  хозяйственный  обязанности. 

Председатель  (съ  вице-председателяии),  секретари  (съ  помо1Цни- 
ванн)  и  ввесторы  образуютъ  тавъ  называемое  «бюро»  палаты,  являю- 
щееся въ  составе  палаты  особымъ  установлешемъ,  ведаюхцимъ  нево* 
Т1>рма  хозяйственныя  и  распорядительныя  дела. 

Обыкновенно  палата,  только  что  собравшаяся  после  выборовъ,  ме 
смеу  лрвступаетъ  къ  выборамъ  окончательнаго  бюро,  но  въ  палате 
сменяются  три  последовательннхъ  бюро:  первоначальное!  временное  и 
овоичатеяьное.  Во  французской  палате  депутаговъ  въ  начале  каждой 
легислатуры  первое  заседапе  отврываетея  подъ  предеедательствожъ 
старе1шаго  по  возрасту  члена  палаты,   обязанности   секретарей    испол- 


*)  Кром'Ь  Англ1я,  гхЬ  всвдючев1е  только  формальное,  Швец1в  в  еЪко- 

1Ь  м^двахъ  германсввхъ  госг" 

••>  Аагл1е,  Шввц1я,  Нидерл 
Л^и^»  Г*авар1я,  Бадевъ,  Геосввъ. 


1\ФЫХ'Ь  м^лввхъ  гермавсвихъ  государотвъ. 

••>  Аагл1е,  111ввц1я,   Нидерланды,  ПортугалЫ,  Итал1я,  ВвнгрЕя.  Вюртем- 
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няютъ  6  нладшихъ  по  в<У8ра(Я7  членовъ  палата.  Ояи  образуютъ  пер- 
йопчальное  бюро.  При  немъ  палата  приетупаетъ  къ  выбору  вреиен- 
пго  бюро:  председателя  ж  двухъ  вице-председателей.  После  избраша 
врененнаго  бюро  палата  приступаетъ  въ  проверке  полноиоч1й  членовъ, 
что  можетъ  тянуться  несколько  дней,  и  когда  проверены  полноноч^я 
божыпнства  членовъ,  т.  е.  половина  ихъ  плюсъ  1,  то  палата  при- 
ступаетъ  въ  выбору  постояннагО  бюро:  председателя^  4:-хъ  вице-пред- 
седателей|  8  секретарей  и  3  квесторовъ.  До  выбора  постояннаго  бюро 
палата  ни  въ  вакимъ  работамъ  не  приступаетъ^  и  нивакнхъ  предло- 
Ж6В1Й  въ  нее  не  вносится.  В1)ененное  бюро  избирается  только  въ  пер- 
вую сесс1ю  легиелатурн,  вогда  лолномоч1я  членовъ  палаты  но  прове* 
ренНу  Е  саии  члены  другь  съ  другомъ  еще  не  анавонн.  Въ  после- 
дующ1я  сеес1и  той  аке  легислатуры,  вогда  полномоч1я  депутатовъ  уже 
проверены,  и  вогда  возможные  кандидаты  уже  выяснились  въ  преды- 
дущ1я  сеес1и,  подъ  председательствомъ  первоначальная  бюро  произво- 
дятея  непосредственно  выборы  бюро  постояннаго  (наказъ  фр.  пал, 
депутатовъ,  ст.  1,  2  и  7).  9ти  правила  съ  теми  или  иныни  несу- 
щеетвеяными  иаменешямн  приняты  почти  во  всехъ  современныхъ  гоеу- 
дарствахъ  ♦). 

Въ  Россш  порядокъ  совершенно  иной,  оставппйся  еще  отъ  того 
времени,  вогда  Дума  предполагалась  учреждешемъ  вавоноеовещатель- 
нымъ.  Ни  врененнаго,  ни  первоиачальнаго  бюро  нетъ.  Въ  день  перво- 
начальнаго  созыва  Думы  заседан1е  ея  должно  было  отврыться  лицоиъ, 
на  то  уполномоченнымъ  Внсоч.  властью,  и  по  прочтеши  торжественваго 
о(№щан1я,  установленнаго  для  членовъ  Думы,  они  немедленно  должны 
были  при(Я7Пить  въ  выбору  председателя  (овончательнаго).  Председа- 
тель долженъ  былъ  повергнуть  на  Высочайшее  благовоззреше  объ  откры- 
тш  заняли  Думы.  После  етого  Дума  должна  была  выбрать  остальныхъ 
членовъ  своего  бюро**). 

Сила  етихъ  правилъ  въ  применешя  въ  Дуиамъ  второго  и  последую- 
щаго  еозывовъ  подлежитъ  большому  сомнешю.  От.  61  закона  18  сенг.  1905 
года  устанавливаетъ  правила  для  «первоначальнаго  созыва»  Думы;  етимъ 
днемъ  естественно  считать  только  27  апр.  1906  г.,  ибо  нельзя  признавать 
напр.  1  ноября  1907  г.  днемъ  первоначальнаго  созыва  Гос.  Дуиы.  Если 
это  тавъ,  то  разсиатриваемыя  правила  носятъ  характеръ  правилъ,  уста- 
новлеиннхъ  для  одного  определеннаго  случая.  Повидимому  ихъ  пони- 
мало  такъ  и  правительство,  по  крайней  мере  въ  Сводъ  Завоновъ,  въ 
Учр.  Гос.  Думы,  изданное  уже  после   созыва    Первой    Думы   и    по- 


*)  Въ  Прусс1и  временное  бюро  избирается  въ  первую  свсс1ю  легисла- 
туры не  на  срокъ  пров'Ьрки  полномочий  большинства  членовъ  палаты  пред- 
ставителей, но  на  4  нед'Ёли,  (нанавъ  ст.  11),  что  целесообразно  въ  надутого, 
что  если  протестовъ  противъ  выборовъ  в'Ьтъ,  то  проверка  полномоч1й  можетъ 
пройти  на  столько  скоро,  что  депутаты  еще  не  усп*готъ  осмотреться  и  на- 
метить кандидатовъ. 

**)  Правила  о  Приведешн  въ  действте  Учр.  Гос.   Думы  и   Пол.  о  Выб. 
18  сент.  1895  г.  ст.  51—53. 


—  вде- 
тому прш'Ьнимое  (пъ  статьяхъ  о  созыв'Ь)  въ  Думамъ  поедфдуюцшъ, 
побтановлешя  ст.  51 — 58  закона  18  еент.  1905  г.  виюченн  т 
были.  Это  же  тодвован1е  было  выеказнно  въ  Первой  ДумА  депутаюкъ 
М.  Я.  Острогорекнмъ  и  не  вызвало  никакихъ  возраженШ  со  сторош 
правятсльетва  '^)|  и,  согласно  этому,  въ  Наваз^к^  дрнннтожъ  Первою 
Дуюю,  заключалось  постановленхе,  заимствованное  нзъ  общаго  вопетм- 
тущоннаго  права  Запада  о  предсЪдательбтвованхм' въ  первомъ  зае^Ьдаи1я 
новой  легислатуры  старМшаго  по  возрасту  (Навазъ,  ст.  1).  При 
разсмотрЪн1и  этого  Наказа  Пр.  Сенатъ,  опред'Ьлен1емъ  1 2  1юня  1  906  г., 
нашелъ,  что  въ  ст.  1  нбсоглас1я  съ  закономъ  не  содержится.  При 
такихъ  услов1Я1Ъ  вопросъ  о  тоиъ,  что  ст.  51  закона  18сент.  1905  г. 
объ  открыли  засЬдангй  Думы  лицомъ,  назначонныиъ  Вые.  властью,  уже 
утратила  силу,  долженъ  былъ  бы  быть  признанъ  окончательно  разрЪ* 
шеннымъ  въ  отрицатедьномъ  смысл'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен^е  и  Вторая,  и 
Третья  Думы  были  открыты  не  подъ  предсАдательствомъ  стар^йшаго 
по  возрасту,  но  лицомъ,  на  то  спецхальио  уполномочеинымъ  Верховною 
Властью. 

Порядокъ  избран1я  бюро  Думы,  который  былъ  уетановленъ  пра- 
вилами 18  сект.  1905  г.,  и  который  фактически  прин'Ьнялея  и  Второю, 
и  Третьею  Думою,  долженъ  быть  признанъ  въ  высокой  мЪрФ  нецЬ- 
лесообразнымъ:  согласно  этимъ  правиламъ,  окончательное  бюро  избирается 
въ  такой   моментъ,    когда    члены  Думы   еще   не    сговорились   между 

собою,    мало  ДруГЪ  ДруГЪ   ЗНаЮТЪ,    когда    фи310Н0М1Я    многихъ     ЧЛбНОВЪ 

еще  не  выяснилась,  группы  еще  не  ыА  кристализовались,  когда  не  весь 
составь  можетъ  быть  на  лицо  или  даже  изв-Ьстень,  и  паровемвмъ 
парт1Йной  борьбы,  обострившейся  на  внборахъ,  еще  не  улегся.  И  есл 
нЪтъ  ляцъ,  на  которыхъ  заранее  остановилось  общественное  мнШе 
всей  страны,  то  выборы  въ  такой  обстаиовк'Ь  все1гЬло  завибятъ  отъ 
закулисныхъ  соглашешй  и  отъ  решительности  иногда  небольшой  кучкш 
людей. 

Постановлен1я  Наказа  Думы  по  атому  вопросу  гораздо  целесооб- 
разнее: по  ст.  18-ой  выборы  Председателя,  его  товарищей  и  секре- 
таря съ  товарищами  производятся  после  того,  кавъ  проверена  пра- 
вильность избрашя  абсолюгнаго  большинетва  членовъ  Думы  **). 

Воаросъ,  на  какой  срокъ  избирается  окончательное  бюро,  въ  ра»- 
ныхъ  странахъ  разрешается  различно.  Въ  Англш  спикеръ  избираете! 
на  всю  легислатуру.  Обычнымъ  правиломъ  являются  выборы  бюро  на 
одну  лишь  сессш  ***).  Во  Франщи  бюро  палаты  депутатовъ  избирается 
до  следующей  очередной  сессш,  т.  е.  остается  въ  должности  и  на  чрез- 


•^  П  и  л  в  н  к  о,  стр.  9;  М  у  р  о  н  ц  е  в  ъ,  стр.  7. 

**)  Эта  статья  Наказа  тоже  признана  Сенатомъ  не  содержащею  въ  себЪ 
ничего  протявнаго  законамъ. 

***)  Наказъ  прусской  пал.  деп.,  ст.  11;  наказъ  герм.  реАхстага,  от.  11; 
Итал1я  (над.  деп.,  наказъ,  ст.  1),  Бельг1я  (пал.  деп.,  наказъ,  ст.  11,  оенатъ, 
наказъ,  ст.  11). 
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внчайную  семи),  еел  парламевтъ  на  нее  еозываетея  *).  У  наеъ  по 
разематрмваемому  вопросу  сущеетвуютъ  своеобразныя  правила:  ЦредгЬ-^ 
датедь  Думы  и  его  два  товарища  язбираютея  на  годъ  (Учр.  Гос. 
Думы,  ст.  9;^  а  секретарь  и  его  товарищи  на  5  лАтъ  (ст.  24).  Избра- 
н1е  председателя  на  годъ  представляется  чФиъ  то  совершенно  не^о- 
образяымъ:  годовой  срокъ  можетъ  истечь  и  до  начала  сл'Ьдующей  сее- 
Ын,  иожетъ  придтись  и  въ  середин'Ь  ея.  Председатель  Думы  избраяъ 
въ  начале  ноября,  а  следующая  сеес1я  мохетъ  быть  созвана  н  въ  де- 
кабре следующаго  года,  и  въ  октябре.  Бели  она  созвана  въ  декабре, 
то  срокъ  председательскихъ  полномочий  истекъ»  н  не  известно^  кому 
открывать  новую  сесс1ю,  ибо  завонъ  случая  отсутств1я  председателя 
не  нредвидитъ.  Если  же  сесс1я  начинается  еъ  октября^  то  получается 
то  положеше,  что  сесс1я,  для  чего  то  начавшись  со  старымъ  председа- 
тыемъ,  сменитъ  его  въ  середине  сесехи.  Календарный  годъ  вообще  не 
сеть  единица,  еъ  которой  связаны  сесс1и,  и  потому  календарнымъ  го* 
домъ  иелыш  определять  сроки  полноиочШ  долхностнылъ  лмцъ  палаты. 
Правило  объ  избраши  секретарей .  на  пятьлетъ  столь  же  неращояально, 
но  еъ  другой  точки  зрешя:  выборы  зти  должны  быть  произведены  въ 
саиояъ  начале^  въ  первый  или  второй  день  только  что  выбранной 
Дуаы^  когда  (какъ  это  указывалось  выше)  Дума  совершенно  неспособна 
произвести  правильные  и  целесообразные  выборы.  И  къ  атому  вре- 
мени нельзя  прхурочнвать  выборы  обязательно  на  все  пятилет1е  Думы. 

Почти  во*  всехъ  палатахъ  въ  составъ  бюро  входятъ,  помимо 
председателя  и  секретарей  еъ  товарищами,  еще  и  квесторы,  числомъ 
1  —  3  ^*).  Обязанности  ихъ  сводятся  къ  тому,  что  они  ведаютъ  хо- 
зяйствеииую  часть  палаты,  надзираютъ  за  порядкоиъ  заседали,  за 
всеии  служащиии  (кроме  каицелярхи).  Бвесторы  по  общеиу  правилу 
прииаддежатъ  къ  составу  палаты  и  или  избираются  ею  ***)у  иди  же 
назначаются  председателеиъ  ****).  у  насъ  должности  квестора,  или  ей 
соответствующей  ни  Учр.  Гос.  Дуиы,  ни  Наказъ  въ  принятыхъ  ча- 
стяхъ  не  знаютъ. 

Саиые  выборы  производятся  всегда  '^^'^'=***)  закрытою  подачею  голо- 
совъ,  какъ  это  вообще  принято  относительно  всехъ  вообще  вопросовъ 
личнаго  характера,  при  чемъ  при  первой  баллотировке  требуется  абсо- 
лютное большинство  голосовъ,  а  при  второй  (по  Наказу  Гос.  Думы, 
ст.  20)  или  при  третьей  (по  наказамъ  некоторыхъ  палатъ)  признается, 
достаточныиъ  и  отиосительнаго  большинства. 


*)  Нааааъ  франц.  нал.  депутаювъ,  ст.  10. 

**)  Въ  Прусс1и,  въ  палате  господъ  1,  въ  германскоиъ  рейхстаге,  въ  прус- 
ской падат11  представителей,  въ  австр1вской  палат1^  представите  ней,  въ  бель- 
Нйской  палате  депутатовъ  по  2;  во  Францхи  и  въ  Сенате,  явъ  Палате  Дену* 
татовъ  по  3. 

••*)  Германск1й  рейхстагъ,  Прусстая  палаты. 

••••)  Австр1йсвая  палата  депутатовъ,  об*  францувотая  и  об*    бедьг1йсв1Я 
палаты,  греческая  палата. 

*****)  1Сром'Ь  спикера  палаты  общинъ   и   всего  бюро  палаты  представите- 
лей  С^в.  Ам.  Соед.  Шгатовъ  (наказъ,  правило  II  пунктъ  1). 
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БроиФ  этвхъ  долхноетннхъ  лицъ,  входащпъ  иь  еоетавъ  бюро, 
,есть  въ  каждой  палат'Ь  еще  ц'Ьлый  рядъ  долхноетннхъ  лиц^,  не  при- 
надлежащнхъ  къ  еоетаву  самой  палаты  и  елухащнхъ  по  павна^епю. 
Таковы  прежде  всего  пристава,  ваблюдаюдце  за  порядкомъ  палаты, 
совершающхе  иеполнвтельныя  дМствЫ  по  поддерхашю  порадка  въ  па- 
лате и  пр1водящ1е  вообще  въ  исполнен1е  прикааангя  предеЬдатеш.  За- 
тАмъ  бябл1отеЕарв9  чвнн  ванцелярхи,  елужапце  по  найму,  и  т.  д. 


§  3.  Комитеты  палаты,  ея  отделы  и  коиисс1и. 

I.  Главная  работа  оарламентовъ  происходить  въ  общемъ  еобрашн 
ихъ  иеновъ.  Но  помимо  его!  формы  работы  сущеетвуютъ  и  друпя,  а 
именно  комитеты,  отделы  и  комиее1и  каждой  палаты.  Подъ  комитетами 
обыкновенно  раауи^Ьв>тъ  тапя  приеутетв1я  палаты,  въ  которая  входятъ 
всЬ  ея  члены,  но  который  отличаются  отъ  общаго  собрашя  палатн  при- 
нятыми формами  и  пр1емами  равемотрАнк  кклъ.  Подъ  отделами  обыкно- 
венно равумДютъ  так1я  приеутств1Я|  коюрня  обравуютея  путемъ  раенре- 
д'Ьлешя  всего  наличнаго  еоетява  палаты  поровну  между  опредФленншгь, 
для  данной  палаты  навеегда  уетановленинмъ  числмъ  присутствИ.  Подъ 
комиее1яим — присутс'гв1я,  обравуемня  по  выбору  палаты  (или  отд'Ьловъ) 
Н9ь  того  или  иного  числа  члеяовъ. 

П.  Вомитетъ  (или  «комитетъ  веей  палатн»)  есть  такая  форма 
подготовки  д'клъ,  которая  получила  особое  развипе  въ  англхйскомъ  правЪ. 
На  континенгЬ  эта  форна  не  употребляется,  и  о  номитетФ  палаты  гово- 
рятъ  только  въ  тоиъ  случае,  если  палата  образуегь  тайное  «итЬдапе. 
Это  8ас!Ьдан1е  при  вакрытнхъ  дверяхъ  обыкновенно  нааываетея  «е»рот- 
нымъ  хомитетомъ  палаты».  Въ  Англш  комитетъ  всей  палаты  является 
самымъ  существенннмъ  подготовительныиъ  органомъ,  по  крайней  мЬр'Ь 
для  публичннхъ  биллей.  Эта  форма  разсмотр^Ьшя  д'Ьлъ  возникла  въ 
конц^  XIV  в.,  и  возниквовеше  еа  обусловливалось  необходимостью  уста- 
новить для  детальной  разработки  дФлъ  форму  д1и10производства  палаты 
мен^е  гроиоздкую  и  мен'Ье  стеснительную,  чАмъ  та  форма,  которая  при- 
нята въ  заседан]яхъ  самой  палаты.  По  существу  своего  д^опроизводства 
вомитетъ  всей  палаты  отличается  отъ  самой  палатн  тЪмъ,  что  въ  немъ 
по  одноиу  и  тому  же  вопросу  каждый  членъ  палатн  иожетъ  говорить 
болФе  одного  раза^  чего  въ  зас:Ьдан1и  самой  палатн  не  допускается,  вопросъ 
о  прекращен1и  сужден1й  не  иожетъ  быть  поставленъ^л  т.  п.  ^Iо  своему 
составу  комитетъ  всей  палатн  отъ  нея  самой  не  отличается:  это  все 
тФ  же  самый  лица,  и  въ  томъ  же  личнояъ  состав'Ь.  Отлич1е  только  нъ 
предс^дател'Ь:  имъ  является  не  спикеръ,  председатель  палаты  общинъ, 
но  особое  выборное  лицо^  т.  н.  чериенъ. 

По  цостановлен1Ю  палаты  любое  д^ло  въ  любой  стад1и  произ- 
водства ножетъ  быть  передано  на  разсмотр1^н1е  комитета,  и  палата  въ 
любой  иоментъ  можетъ  преобразоваться  въ  комитетъ.  Но  на  д^л^  для 
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за(гЬдатй  коиитеп  варан^Ье  ва1ната1ггся  одред%лен1ые  дп.  На  раземо- 
трЬше  комитета  обязательно  передаются  ыА  д№  финаяеоваго  характера, 
а  также  (посд'Ь  второго  чтешя)  ш  веФ  пубпчнне  били  евольво  нибудь 
еуцеспенваго  значешя. 

Ра8е11«пгрЬн1е  дЬла  воштетомъ  заванчвваетея  продложенхемъ,  не 
угодно  ли  комитету  ед'Ьлать  довладъ  палатФ,  и  въ  случае  утверди- 
тельиаго  отвЬтя  на  атоть  вопроеъ,  епикеръ  евова  завимаеть  свое  мФето, 
1  чермеиъ  д^клаетъ  налат'Ь  довладъ  о  томъ,  въ  чему  пришелъ  вони- 
тегь.  Въ  палаток  обпщвъ  цевтръ  тялмоти  веей  подготовительвой  работа 
лежить  имевно  ва  комвтетб  веей  палаты  *). 

Ш.  Отд^кш  **)  образувутея  путемъ  жребхя  **^^  при  ченъ  важднй 
Ч1енъ  палате  обязательно  входить  въ  еоетавъ  какого  либо  отд^Ьла,  и 
число  членовъ  во  всФхъ  отд'Ьлахъ  равно;  если  отъ  дЪлени  числа 
чюяовъ  палаты  ва  число  отд'Ьловъ  подучаетея  остатовъ,  то  овъ  опять 
такн  по  жреб1ю  распред'Ьляетея  иежду  отд'Ьлами  *'<^).  Раепред:Ьлев1е 
членовъ  между  отделами  происходитъ  или  ежемФеячио  *'('*^)у  или  каждые 
два  месяца  *'('')'*^),  или  наконецъ  на  неопредЬленное  время  (т.  е.  мавеи* 
вумъ  на  всю  еесс1ю),  пока  изв^Ьстное  число  членовъ  палаты  ве  потре* 
буетъ  перераспред'Ьлен1я  члевовъ  по  отд'Ъламъ  ****^*).  Каждый  отдЪлъ 
саиъ  вовствтуируется,  т.  е.  избираетъ  своего  предеАдателя  и  секретаря. 

Щжь  9Т0Г0  распредФлешя  членовъ  по  отд1кланъ  соетовтъ  въ 
о(^зовав1и  Ькихъ  оргаиовъ,  вгь  которыхъ  не  сказывался  бы  парт1Йный 
еоетавъ  члевовъ,  влв  по  крайней  м1(р4  въ  выбор4^  которыхъ  парТ1Йныя 
еоображевк  не  играли  бы  р1^шающей  роли.  Въ  парламентской  работЬ 
отд'Ьлы  исполияютъ  ел'Ьдуюнця  функщи:  1)  они  производятъ  работу  по 
предварительвой  провФркФ  полноночШ  членовъ  палаты,  2)  въ  вить 
производится  предварительное  обсуждев10  заковопроевтовъ,  3)  отдЪлани 
взбираются  члены  воимес1й. 

1.  Въ  д'ЬхЬ  проверки  депутатскихъ  полиоиоч1й  отд^ы  являются 
лишь  подготовительной  инстанщей,  составляющей  мотивироваввнй  довладъ 
налагЬ  о  праввльвоств  вли  веправильноети   выборовъ. 

2.  По  общему  правилу  заковоп])оевты  поступаютъ  въ  отц^кжя  въ 

*)  к  е  <1  и  с  Ь,  Впви  Раг1а1пе11иг]8ти8  443—469.  —  На1;8сЬек,  томъ  I 
стр.  408—417. 

**)  Въ  н'Ьвоторыхъ  констит7ц1яхъ  и  нахааахъ  они  называются  «бюро*, 
но  такъ  какъ  это  же  выражение  употребляется  и  дня  обозначены  сововупво- 
стн  доджноствыхъ  дицъ  палаты,  то  во  и8б'Ьжан1е  ведораэум-ЬнШ  мы  будемъ 
употреблять  русск1й  терминъ  «отд'Ьлъ'.  Иногда  они  нааываются  „секхЦями* 
(Веяи1я).  РаепредЪлен1я  палагь  на  отд'Ьлы  вовсе  не  существуетъ  въ  ангя1В- 
екомъ  парламенгЬ. 

***)  Иногда   распред'Ьден1е   яденовъ  по  отд1Ьдамъ   проваводится    преан- 
дентомъ  палаты;  наприм'Ьръ  въ  прусовой  палатЬ  господъ. 

•***)  Число    отд1Ьловъ  въ  разныхъ  падатахъ  различно.   Оно  волеблется 
отъ  пяти  (итадъянск1й  сенатъ)  до  11  (француаовая  палата  депутатовъ). 

*****)  Французовая  палата  децутатовъ  (навазъ  12)  и  франц.  сенатъ  (ст.Д1). 
ВельНйсвая  палата  депутатовъ. 

******)  Испансв1д  сенатъ  (навазъ,  ст.  65);  Итал1я  н  сенатъ,  н  палата  депу- 
татовъ (ст.  10). 

•#**е»»)  рерм.  рейхстагъ,  гд-Ь  перераспред'Ьлен1е  производится»  если  того  по- 
требуетъ  30  членовъ.  Пруссвая  палата  представителей. 
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томъ  блуча'Ь,  если  оня  не  направленк  палатою  въ  спещальную  или  въ 
одну  нзъ  еуществующихъ  вошмй.  Обеухдеше  вавонопроевта  въ  огдФхЬ 
ииФетъ  тотъ  бинелъ,  что  палата,  раепадающаяея  на  н^кевольво  отд^^овъ, 
предоетавляетъ  тавнмъ  образоиъ  безъ  особой  потери  времени  внекаватьса 
многимъ  членаиЪу  и  авторы  проекта;  или  лица,  его  поддерживаюори,  но- 
гутъ  одновреиеино  ого  развивать  и  обосновывать,  отражая  тЪ  вовражешя, 
воюрыя  возвикаютъ  у  разныгь  членовъ  палаты.  Обвужден1е  въ  огд^ 
лахъ  является  ередвтвомъ  именно  ознавохлешя  еъ  проектомъ,  вопфнй 
тутъ  иивавому  голосовавш  не  подвергается.  Обыкновенно  ^обсуждеше 
законопроекта  въ  отд^ЬлФ  заканчивается  избрашеиъ  докладчика  *);  до- 
кладчики, избранные  всякий  отделами,  обравуюп  комие1Ю  (или  въ  бель- 
пйской  палате  депутатовъ  «^центральный  отд^ъ»),  которая  разсыатри- 
ваетъ  проевтЬу  а  также  высказанный  по  поводу  него  соображешя  въ 
отдФлахъ,  составляетъ  о  немъ  докладъ  палагЬ.  Надо  впрочеиъ  ска- 
зать, что  8та  форма  предварительнаго  разсмотр'ктя  дФла  въ  отд^Ьлалъ 
все  бол^е  и  болФе  вытесняется,  по  крайней  н'Ьр4  относительно  всАхъ 
сколько   нибудь  существеиныхъ  д^ъ,  разсмотрФшемъ  ихъ  въ  спещаль- 

ЯЫХЪ   К0НИСС1ЯХЪ. 

3)  Избраше  членовъ  вомиссхй  отд'Ьлани  *^}  ижЬетъ  тотъ  емысп, 
что  въ  виду  случайнаго  рас11ред'Ьлен1Я  членовъ  по  отд'Ьлажъ,  составь 
комисс1и  не  хожетъ  ии'Ьть  строго  парт1Йнаго  состава:  меньшинство 
палаты,  оказавшись  случайно  въ  большянетв'Ь  въ  какомъ  либо  изъ 
отд^ловЪ;  можетъ  провести  въ  коииссш  своего  представителя.  Само  со- 
бою разумеется,  что  стремлеше  обезпечить  и  меньшинству  представи- 
тельство въ  комисс1яхъ  достигается  такииъ  путемъ  лишь  самымъ  не- 
совершеннымъ  и  случайнымъ  образонъ, 

IV.  Подъ  К0МИСС1ЯМИ  разум^ютъ  особое  прнсутств1е,  составленное 
изъ  тоги  или  ИНОГО  числа  членовъ  палаты»  избранныхъ  для  того,  чтобн 
разсмотр^ть  определенный  вопросъ  или  определенную  категорш  вопро- 
совъ,  и  для  того,  чтобы  представить  палате  свой  докладъ. 

Число  членовъ  вомисс1и  весьма  разнообразно;  оно  можетъ  падать 
(хотя  и  редко)  до  трехъ  или  пяти,  но  обыкновенво  раввяется  числу 
отделовъ  палаты  или  же  удвоенному,  утроенному  числу  отделовъ,  т.  е. 
напр.  при  9  отделахъ  нормальнЕШЪ  числомъ  членовъ  комисс1Й  будеть 
9,  18  и  27.  Это  обусловливается  темь,  чтобы  нормальнымъ  способомъ 
выбора  К0МИСС1Й  признается  избраше  ихъ  отделами.  Но  какъ  это  было 
уже  указано,  та  цель,  ради  которой  избран1е  членовъ  коиисс1Й  возла- 
гается на  отделы,  а  именно  обезпечеше  того,  чтобы  въ  комос1ю  прошли 
представители  не  только  большинства,  но  и  меньшинства,  достигается 
самымъ  случайнымъ  образомъ,  а  случайно  можетъ  быть  и  вовсе  не  до- 
стигнута, —  если  большинство  палаты  имеетъ  большинство  во  всехъ 
отделахъ,    что    практически    является   наиболее    вероятнынъ  случаемъ. 

*)  Иди  во  фравц.  палате)  депутатовъ  „комноара*. 
**)  Наказы:  франц.  над.  деп.  ст.  19—21,  бедьг1йовой  палаты  дек.  от.  72. 
Итальянской  над.  деп.,  ст.  66—70. 
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Кромок  того^  въ  ввду  того  правила,  что  каждый  отд'Ьгь  избираотъ 
члена  К0МИСС1И  изъ  своей  среди,  можетъ  получиться,  что  если  два 
жли  три  члена,  спещально  знавоиые  еъ  даннвмъ  вопрооомъ,  и  учат- 
ет{е  коихъ  въ  коинсе1и  было  бы  особенно  желательно,  случайно  попали 
въ  одинъ  отдФлъ,  и  если  въ  данную  комвссш  каждый  отд'1лъ  ивби- 
раотъ  по  одному  члену,  то  въ  комиссш  можетъ  попасть  только  одинъ  иаъ 
нихъ,  а  ви^Ьсто  остальныхъ  другими  ^отд'Ьлами  должны  быть  избраны 
лнца,  для  К0М11СС1Я  пполнФ  безполееныя.  Поэтому  ннопе  парламенты 
отступаютъ  отъ  выборовъ  членовъ  комисюй  въ  отд'Ьлахъ,  и,  по  край- 
ней мйр^  по  вопросаиъ  бол^^  существеннымъ,  члены  коииссгй  или  ивби* 
раютеа  палатою  въ  общеиъ  ея  еобраши,  или  фактически  нам'Ьчаются 
иеждупартШными  соглашен]дии '*^),  при  чемъ  выборы  ихъ,  общимъ  ли 
собран1емъ,  или  отд^Ьлами,  обращаются  въ  простую  формальность  **). 

^Бомиесш  сани  конституируются,  т.  е.  избираютъ  ивь  своей  ^ды 
председателя  и  секретаря.  Кро]^  того,  каждою  комиссхею  избирается  до- 
кладчикъ,  кото|№й  редактируетъ  заключеше  комиссш  по  возложенному 
на  ея  разсмотрМе  вопросу  или  законопроекту,  докладнваетъ  ото  заклю- 
чеше палатЬ  и  въ  случае  нужды  развиваетъ  излохенныя  въ  доклад'Ь 
мыелв  и  игь  мотивировку.  Докладчикъ  обыкновенно  избирается  къ  тому 
времени^  когда  прешя  по  существу  въ  комиссхи  закончились,  или  по 
крайней  м^^р'Ь  большинство  комиесхи  уже  опред'Ьлилось. 

Что  касается  продолжительности  полноиоч1й  комиес1и,  то  по  общему 
правилу  комисе^  еохраняетъ  свои  полноиоч1я,  пока  не  исполнила  возложен- 
иаго  на  нее  поручен1я,  т.  е.  пока  не  представила  палагЬ  своего  доклада.  Во 
всякоиъ  случае  еомисс1я  считается  закрывшеюся  и  полномочхя  ея  чле- 
новъ нсчерпанными  съ  окончапеиъ  той  сесс1и,  когда  они  избраны***). 
Еоиисс1И  постоянныЯ|  т.  е.  избранный  для  разсиотрЪшя  какихъ  либо 
опред'Ьленныхъ  категорхй  вопросовъ,  или  возобновляются  перходически  '<''|°|^), 
или  же  избираются  на  всю  сесс1ю. 

ЗасФдан1я  комиес1Й  не  публичны,  т.  е.  въ  ннхъ  публика  не  до- 
пускается. %о  общее  правило,  повидниоиу  не  имеющее  исключешй. 
По  вопросу,  имЪютъ  ля  право  присутствовать  въ  комиссш  тЬ  члены 
парламента,  которые  въ  данную  конисс1ю  не  выбраны,  практика  законе- 


*)  Въ  особенности  въ  германскомъ  рейхстаг'Ь. 

^)  Въ  ввд'Ь  ясключен1а  изъ  общаго  правила  можно  указать  комвссш, 
наэначаемыя  предсЬдатедемъ  палаты:  въ  итальянской  пад.  депутатовъ  комис* 
С1И  по  нахаау  и  по  пров'1рк1к  выборовъ  (оаказъ,  ст.  12).  Въ  палатЪ  предста- 
витедей  въ  конгресс^Ь  С'Ьв.  Ам.  Соед.  Штатовъ  всЬ  комисч:1я  наанаяаются  ея 
спиверомъ.  Вопросъ  о  сравнитедьныхъ  достоинствахъ  способовъ  И8брав1я  ко- 
МИСС1Й  былъ  подробно  разсиотр'Ьнъ  въ  Первой  Дум1Ь,  васЬдашеЗЭ  мая  1906  г. 
(Стен.  От1.,  токъ  I  стр.  746 — 766)  и  въ  докдад'Ё  <комисо1н  19-ти>,  вапечатаа- 
номъ  у  С.  А«  Муромцева. ВнутреннШравпорядокъ  Гос.  Думы,  стр.  18— 21.— Ср. 
Яшунск1й.  Выборы  К0МНСС1Й  въ  Гос.  Дум'Ь.  Право  1907  г.  >&^^  21—22. 

***)  ВоФраиц1и  н  въ  сенагЬ,  и  въ  падагЬ  деаутатовъ  приввается,  что  ко- 
мнсе1я  не  прекращается  съ  окоичаи1емъ  сесс}н,  пока  не  представила  своего 
доклада. 

****)  КалБдыИ  мЪсацъ.  каждые  два  м'Ьсяца  и  т.  д.  въ  вавиенмости  отъ  *'''- 
въ  каюе  сроки  въ  данной  палагЬ  происходить  перераепред%ден1в  «<* 
по  отдъдаиъ. 
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датедьныхъ  учреждепЯ  колеблвтея:  въ  н1кк<тфнхъ  оиагахъ  ап  иевн 
парлаыента  въ  ко1нес1яхъ  не  прнеутствуютЪ|  ш  шеки^еш  д'Ьлатш 
только  для  автора  того  пред10жев1я,  которое  дайною  кмиеаею  рааехатрн- 
вавтея,  при  ченъ  ему  предоставляется  право  быть  шелушанньигь  коое- 
С1ею  *).  Въ  другихъ  парлакентахъ  веЬ  члены  данной  палаты  могутъ 
приеутотвовать  на  зае^дашяхъ  коинееМ  *'^). 

Ра8емотр^^н1е  д'Ьла  въ  вониес1н  гЬмн  членами  палаты,  которые  сне- 
щально  въ  нее  избраны  обыкновенно  потому,  что  они  признаются  сое* 
Ц1алистами  въ  данномъ  вопрос^^  или  хе  выразителями  мягЬш!  той  или 
иной  парт1и,  почти  всегда  икЬетъ  решающее  аиачепе  для  даинаю 
проекта.  Палаты  естественно  склонны  считаться  еъ  ааключешенъ  ими  м 
ивбранныхъ  лицъ,  къ  тому  же  по  условкмъ  свое!  работы  (мен'Ье  ммого* 
людвое  собрате,  вовможность  выслушать  болЬе  подробвыя  объяснетя  пра- 
вительства^ возможность  запросить  мнФше  какихъ  либо  авторитетомъ/ воз- 
можность посвятить  прешямъ  большее  время)  находящихся  въ  горац(о 
болЬе  благопр1ятаыхъ  услошяхъ,  ч'Ьнъ  вся  палата  въ  *ея  ц&еомъ.  По* 
этому  во  многихъ  парлаиентахъ  (въ  особенности  въ  С^в.  Ам.  С1оед. 
Штатахъ  и  во  Франщи)  наблюдается  изв'Ьстное  подавлепе  палаты  мо- 
МИСС1ЯМИ:  работа  палаты  им'Ьетъ  тенденщю  свестись  къ  выслушивай!»  м 
въ  одобрешю  докладовъ  спец1альныхъ  комисс1й.  Это  конечно  является  не* 
ликимъ  зломъ:  А1ии  оказываются  разрешенными  небольоюю  кучкою  людей, 
и  что  самое  существенное,  людей  безотв:Ьтствениыхъ  передъ  обществеи- 
ныиъ  мнен1енъ  страны  (ибо  зас11дан1е  комнссШ  не  публичны,  и  что  тнмъ 
д'Ьлается  и  говорится,  никому  неизв1^стно),  и  безотвЪтственныхъ  морально 
и  юридически,  ибо  заключеше  комиссш  само  по  себ*  силы  не  имФеть, 
и  каждое  д1и1о  формально  разрешается  голосовашенъ  всей  палаты,  которая 
конечно  икЬетъ  право  и  не  принять  заключен1я  комисс1и  ***). 

Еомисс1И  нграютъ  сравнительно  меньшую  роль  въ  гЬхъ  парлаиентахъ^ 
въ  которыхъ  д^ла  сдаются  въ  комисс1и  уже  после  того,  какъ  подверглись 
обсуждешю  по  существу  (после  общихъ  прев1Й).  Въ  такомъ  случае  на 
долю  К0МИСС1Й  остается  лишь  разработка  деталей  ****). 

Въ  государствахъ  съ  особенно  сильиымъ  авторитет(Шъ  правитель- 
ства ему  обыкновенно  удается  перенести  тяжесть  работъ  на  общее 
собрате  палатъ  и  уиалить  значеше  комисс1й,  или  даже  новее  устранить 
ихъ  изъ  числа  обязательныхъ  стадШ  разсмотрешл  завонопроектовъ:  какъ 
ни  веливъ  авторнтетъ  правительства,  но  значеше  саиою  же  палатои> 
избранной  В0МИСС1И  въ  ея    глазахъ  всегда   выше,  и   поправки,  предла- 


•)  Франц1я,  вдказъ  Сената,  ст.  27;  наказъ  палаты  деиутатовъ,  ст,  36. 
**)  Въ  Ангд1и  принято,  чтобы  члены  парламента,  не  принадлежащ1е  къ 
составу  К0МНСС1Н,  удалялись  ввъ  нея,  когда  она  приотупаетъ  къ  преяЫмъ. 
'Ре  д  л  ихъ,  Парл.,  стр.  460. 

***)  Впрочемъ,  есть  парламенты,  гд'Ь  уотавовивш1яся  традвц|н  не  поаво- 
ляютъ  комис^1ямъ  узурпировать  власть,  и  гдЬ  он'Ь  ограничиваются  И8учея1еиъ 
виеоеивыхъ  аавоиопроевтовъ  и  предварительною  ихъ  раеработкою.  Таково,  напр., 
положен1е  вещей  въ  ВельНи. 

••••)  Таково  положен1е  д*лъ  въ  Испав1и. 


•9^ 
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гаемня  В01иес1ямв,  всегда    им'Ьютъ  шансы   пройти,  несмотря    на  сопро- 
пв1бв1е  министерства  *). 

Очевидная  партШноеть  выборовъ  общииъ  еобрашеиъ  палаты  и 
случайный  иеходъ  выборовъ,  проиаводииыгь  отделами,  въ  связи  съ  не- 
обходимос1ъю  для  палаты  во  веестороннемъ  осв'Ьщеихи  вопросо.въ  воиис- 
шмн,  заставляетъ  въ  настоящее  время  прибегать  при  выборе  ко1гасс1Й 
въпропорщональному  представительству  **)у  обыкновенно  въ  тавъ  называе- 
мому «ограниченному  голосоьашю».  Оно  состоять  въ  томъ,  что  напр. 
при  выборе  В0МИСС1И  изъ  15-ти  членовъ  каждый  членъ  палаты  можетъ 
писать  на  избирательной  записке  только  5  имеиъ*'*''^).  Если  мы*  пред- 
полохимъ  въ  палате  300  членовъ,  то  на  вс1хъ  15  членовъ  Б0миес1и 
его  составить  1,500  голосовъ,  или  на  одного  100,  т.  е.  другими 
словами,  вс^^мь,  получнвшимъ  при  выборахъ  сто  голоеовъ  или  бол4е^ 
учаспе  въ  вомиссш  обезпечено.  Тавимъ  образомъ  группа  въ  100  чле- 
новъ можетъ,  сговорившись,  провести  въ  коиисо1н>  5  своихъ  членовъ, 
тогда  вакъ  та  же  группа  при  обыкновенной  систем'Ь  выборовъ  не  по- 
лучила бы  ни  одного  м^ста,  оставшись  въ  меньшинств'Ь  (100  про- 
тивъ  200). 

Т.  По  Учр.  Гос.  Думы,  ст.  5,  Дуиа  можетъ  «для  предварительной 
разработки  подлежащмхъ  ея  разсмотрФшю  д^ъ,  образовывать  мзъ  своей 
среды  отд'Ьлы  и  вомиссш»,  при  чемъ,  согласно  ст.  6,  «число  отд^^ловь 
и  коми€С1Й  и  иль  составь,  а  также  предметы  ведомства  устанавливаются 
Гос.  Думою». 

Согласно  Наказу  Думы  (ст.  2),  въ  Дум^  образуется  1 1  отд^овь, 
п{«  чемъ  члены  Думы  расаред^ляются  между  нммн  по  жреб1ю  (ст.  26). 
На  отд'Ьлы  Наказъ  возлагаетъ  1)  пров'Ьрку  выборовъ  (ст.  3  и  28)  и 
2)  язбран1е  комиссШ,  (ст.  29),  а  также  предуоматриваеть  разсмотр6н1е 
отд^кламн  и  другихь  д'Ьлъ  по  поотановлов1ю  Думы  (ст.  28).  Но  ни  при- 
нятыми Думою  статьями  Наказа,  ни  практикою  двухъ  первнхь  Думь 
ве  установлено  передачи  закоиопроектовъ  на  предварительное  раз- 
смотрите  отд^овъ.  Бонститунровав1е  отдФловъ  предоставлено  имъ  са- 
мимъ  (ст.  27).  Отличительною  особенностью  нашихъ  отд^кловь  является 
избраше  иль  на  всю  сесс1ю  (ст.  26),  а  не  на  месячный  или  двух- 
м^чный  срокъ,  при  чемъ  Наказъ  не  предуоматриваеть  возможности 
перетасовки  членовъ  Думы  заново  по  требовашю  опред^^еннаго  числа 
членовъ  Дуиы.  Государственный  Сов'Ьтъ  ни  постоянные  отд^клы  не 
расчленяется. 


*)  Такъ  обстоигь  д'Ьпо  въ  большявств'Ь  гермАнскихъ  государотвъ  и  даже 
въ  нмлерскомъ  реЯхвтагЬ.  Если  тамъ  жакой  либо  проектъ,  кромок  раав^Ь  осо- 
бенно круоныхъ,  сдается  въ  комиос!»»  то  это  обыкновенво  уже  служить  до- 
кааательствоиъ  того,  что  палата  несочувотвенно  относится  къ  данному 
проепу. 

**)  Пропорцюнальные  выборы  предписаны  для  веЬхъ  комясс1й   въ    дат- 
скомъ  ригсдаг'Ь. 

***)  Эта  система  принята  вапр.  но  отношен1ю  къ  н'ккоторымъ  ком?"*^"^^ 
въ  испанской  падатЬ  депутатовъ;  накааъ,  ст.  18. 
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Бомиесш  образуются  въ  Гос.  Дум^'^)  путенъ  выборовъ  1дн  въ  от- 
д'Ьлахъ,  или  въ  общеиъ  собраши  Думы  (Наказъ,  ст.  29),  прн  чешъ 
посд^ЬднШ  епособъ  применяется  къ  внборамъ  комнссЛ  по  бод^е  вахвниъ 
вопросамъ.  Первоначально  въ  Первой  Дуи^  прибегали  въ  пропорщ- 
ональнниъ  внборамъ,  по  системе  ограниченнаго  годосоваи1я.  ю  впо- 
сдедствш  эта  система  была  огтавдена,  и  Навазомъ  она  не  предусматри- 
вается. Комиссш  делятся  Навазомъ  на  постоянный  (ст.  32  и* 33)  и 
сдещальныя  для  вавого  либо  отдельнаго  вопроса  или  закоиомроевта. 
Бомиесш  сами  конституируются.  На  заседашяхъ  Е0миее1н  могутъ  при- 
сутствовать и  не  прииадлежащ1е  къ  ней  члены  Думы,  но  бвгь  права 
голоса.  Дума  можетъ  для  отдельныхъ  вомиес1й  устанавливать  и  запре- 
щен1е  присутствовать  на  ея  заседашяхъ  постороннимъ  членамъ  (ст.  41). 
Членъ  Думы,  первый  подписавши  то  заявлете  въ  Дуиу,  по  поводу 
котораго  возникло  дело,  переданное  въ  коииссхю,  мохетъ  участвовать 
въ  ней  съ  совещательныиъ  голосонъ,  если  не  нзбранъ  въ  ея  члены 
(ст.  42).  Министры  или  заиеидюпця  игь  лица  могутъ  представлять 
свои  объяенен1а  въ  коиисс1яхъ  (ст.  43). 

По  поводу  отделовъ  и  К0ИИСС1Й  Думы  и  Гос.  Совета  во  время 
второй  Думы  вознивъ  любопытный  вопроеъ  о  праве  отделовъ  и  во- 
миесШ  выслушивать  объяснен1я  лицъ,  не  принадлежащихъ  въ  составу 
Думы.  Согласно  ст.  8  и  44  Наказа»  это  право  за  отделами  и  воине* 
С1ЯМИ  признается,  правительство  же  решительно  противъ  этого  права 
возстадо.  На  почве  этого  спора  вознивъ  довольно  острый  конфликтъ, 
разрешивш1Йся  лрименен1емъ  физической  силы:  правительство  сообщило, 
что  те  лица,  который  будутъ  приглашаться  комисс1ями.  въ  здан1е 
Думы  пропущены  не  будутъ  **). 

Разеиатрнвая  вопросъ  съ  правовой  точки  зренхя,  нельзя  не  прн- 
зиать  мнеи1е  правительства  основаннымъ  на  явноиъ  недоразуиеши,  и 
трудно  даже  и  представить  себе,  чеиъ  это  мнешо  могло  бы  быть  мо- 
тивировано. По  закону  Думе  предоставлена  напр.  проверка  выборовъ,  и 
эта  задача  регламентоиъ  воздожева  на  отделы.  Проверка  выборнаго  про* 
изводства  естественно,  логически  предполагаетъ  право  прибегать  къ 
темъ  средствамъ  проверки,  который  вообще  заковомъ  допускаются: 
осмотръ  документовъ  (выборнаго  производства),  проверку  ихъ  допросомъ 
свидетелей,  выслушиваше  показатй  заинтересованныхъеторонъ  и  т.  д.  '^°^). 

*)  Въ  Гос.  Сов'Ьт'Ь  наказомъ  установденъ  особый,  чрезвычайно  сложный 
порядокъ  избрашя  членовъ  комисс1й.  См.  Собр.  Уаак.  1907  г.  14  дек.,  ст.  1445. 
**)  То  же  самое  правило  о  допросе  комисс1ями  лицъ,  ве  прннадлежа- 
щихъ  къ  составу  палаты,  было  пом1^щено  и  въ  Наказе  Гос.  Сов1^та,  но  Др. 
Сенатъ  воспротивился  опубликован!»  Нак|д1за,  если  въ  яемъ  будетъ  сохранено 
8Т0  постано влете,  Гос.  Сов-Ьтъ  уступилъ,  и  это  постаповлеше  взъ  его  На* 
кааа  было  нвъато.  Тогда  Нававъ  быдъ  опублнкованъ  Сенатомъ. 

***)  Дума,  не  будучи  судебнымъ  м-Ьстонъ,  не  пользуется  правомъ  при- 
водить лицъ,  дающихъ  ей  показан1Я,  къ  присягЬ,  вакъ  не  можетъ  и  подвергать 
принудительному  приводу  т1Ьхъ,  кто  не  жедалъ  бы  ей  давать  показашя;  во 
это  положен1е  всЬхъ  несудебныхъ  устаиовлен1й,  не  м'Ьшающее  напр.  адмн- 
ннстрацш  выслушивать  тЪ  покаваи!^»  которыя  ей  даются  добровольно.  Въ 
такомъ  же  подожен1и  находится  и  Дума. 
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На  Запад^Ь  это  право  парламента  вияенять  при  пров'Ьрк^Ь  поло- 
110Ч1Й  прашьноеть  внборовъ  всАми  доетупинми  епоеобами  не  подвер- 
гается ни  мал^Ьйшеиу  еоинФшю  и  признается  само  собою  очевиднымъ.  Во 
ФраЕЦ1и  водно  въ  обтай  въ  случае  хаяобы  на  правильность  внборовъ 
предупреждать  о  раасмотр^^нш  д4Ьла  въ  отд'Ьл^  и  самого  депутата,  вы- 
боре котораго  оспорены,  и  его  противника,  для  того,  чтобы  они  могли 
представить  отделу  свои  объяснен]я.  Бром'Ь  того  вс^к  поетороншя  лица 
могутъ  заявлять  отд^у  о  своенъ  ямлапи  дать  объяснешя  по  поводу 
выборовъ,  но  признается,  что  отдФлъ  можетъ  отклонить  это  предложеше 
посюроннягь  лицъ  (но  не  противника  избраннаго  депутата),  находя, 
что  игь  показашя  излишни,  и  что  Д!Ьло  выяснено  и  бевгь  того  "^^ 

Что  касается  пардаментскихъ  комисс11,  то  въ  виду  того,  что  на- 
значеше  игь  именно  и  соетоитъ  во  всесгороннемъ  оскЬщеши  д^кла, 
было  бы  прямо  странно  ограничивать  ихъ  въ  средствахъ  атого  освФ- 
щешя,  въ  частности  лишать  эти  воиисс1и  права  выслушивать  по  тому 
или  другому  вопросу  заключеше  св^дующихъ  людей.  Въ  виду  того,  что 
810  право  представляется  само  собою  очевиднымъ,  въ  большинстве^  законе- 
дательствъ  оно  обходится  молчашемъ.  Но  въ  вид'Ь  исключешя  можно  при- 
веети  и  законы,  и  наказы,  останавливаюпцеся  на  зтомъ  вопрос^^,  при  чемъ 
всЪ  эти  тексты  неизменно  признаютъ  за  парламентскими  комиссиями  зто 
право,  почему  то  казавшееся  правительству  столь  нековститущоннымъ. 
Ииъ  законовъ  на  этомъ  во&росЬ  останавливается  австр1Яск1й  законъ 
12  мая  1873  г.  о  наказахъ  рейхсрата:  «комисс1М  и  комитеты  об4^ъ 
палатъ  рейхсрата  имФютъ  право  черезъ  президентовъ  палаты  требовать 
надлежащихъ  ев'Ьдбшй  у  министровъ  и  начальниковъ  центральиыхъ  адии- 
нистративинхъ  учреждешй  и  въ  случа*Ь  нужды  вызывать  дксперювъ 
или  свидетелей  для  устныхъ  объяснен1й,  или  же  требовать  отъ  нихъ 
письменныхъ  заключешй  или  показашй»  '^*). 

Что  касается  нахазовъ  отд4Ьльныхъ  парламентовъ,  то  можно  при- 
вести несколько  ивъ  нихъ,  гд'к  встречается  подобное  же  постаиовлеше. 
Таковы,  помимо  наказовъ  австр1Йекой  палаты  депутатовъ  (ст.  30)  и 
австр1йской  палаты  господъ  (ст.  16),  повторяющихъ  постаиовлеше  при- 
ведеинаго  выше  закона,  лостаиовлешя  накааовъ:  и(шанскаго  сената  (ст.  93), 
испанской  палаты  депутатовъ  (ст.  78),  венгерской  палаты  иагиатовъ 
(ст.  26)  и  венгерской  палаты  депутатовъ  (ст.  142).  Въ  англ1йсконъ 
парламенте  въ'обеихъ  палатахъ  допросъ  свидетелей,  выслушиваше  яоз- 
ражешй  или  самихъ  техъ  лицъ,  чьи  права  затрагиваются  тенъ  или 
ииымъ  частнымъ  биллемъ,  или  же  ихъ  поверениыхъ,  выслушиваше  за- 
ключешй зкспертовъ  по  вопросамъ  техническимъ  составляетъ  одну  нзъ 
главиейшихъ  обязанностей  «спегцальныхъ  комиесШ»,  и  такимъ  образомъ 
въ  возможности  для  парламента  выслушивать  показашя  техъ,  кто  иожпъ 
сообщить  ему  необходимый  для    него    сведешя,   никогда   и   не   возни- 

*)  Муром  це.'въ,  стр.  32—33. 
•*)  Могеаа  е!  Ое1ресЬ,  томъ  I,  стр.  418. 
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каю  вовшДшй,  и  въ  наБазахъ  о&кжхъ  палатъ  Еорвдокъ'  допроса  ео- 
ииеешик  поетороннихъ  ицъ  регумруетея  весьма  детальными  правя- 
лами  '^). 

Но  и  въ  тАхъ  государствахъ,  гд1к  да  нажазы^  на  законн  не  ео- 
держать  ншсакихъ  постановлешЯ  по  вопросу  о  доврос^к  парламентепмн 
В0МЯСС1ЯМИ  лацъ,  не  ярмнадделсащихъ  къ  составу  данной  палата,  повх- 
димому  никогда  не  возникало  цредположешя  о  тошъ,  чтобы  паржаяшту 
можно  было  препятствовать  выслушивать  повазаша  тЪх'ь,  кто  хожетъ 
сообщить  парламенту  необходимня  для  него  св'Ьд^шя.  Оно  было  бы  и  въ 
высшей  степени  странно  предоставлять  учрежден1ю  законодательную  влявть, 
связывать  властью  парламента  власть  правительства  и  вмАсгЬ  съ  тЬмъ 
ставить  парламентъ  въ  невозможность  подробнаго  ознавомлешя  съ  раэ- 
р^Ьшаемыми  имъ  д'Ьлами  и  въ  невозмоаяость  всесторонне  осв'ктить  нхъ, 
пользуясь  т^и  прхемами,  воторшга  пользуется  и  сама  администращя, 
и  которые  сами  по  себ^Ь  ничего  опаснаго  для  государства  не  предста- 
вляютъ. 


§  4.  В|гкшн1й  порядакъ  аасЬдатя. 

Относительно  внЪшнихъ  уеловШ  засАдашй  палатъ  надюжитъ  оста- 
новиться на  вопросахъ  о  роли  предс'Ьдатели  палаты,  на  вопросе  о  тАхъ 
дисциплинарныхъ  взысвашяхъ,  который  нм&ютъ  цЪлью  охранен»  по- 
рядка засЪдашй,  о  публичности  засЪдан]й  палатъ^  и  о  томъ,  при  ва- 
вомъ  члиЛ  присутствующихъ  членовъ  зас^даше  законно. 

I.  Предс^Ьдатель  отврнваетъ  зас^Ьдаше  палаты,  и  на  немъ  Лджкгь 
общее  руководство  зас^кдашеиъ.  При  зтомъ  председатель  держится  ней- 
трально: онъ  не  вноситъ  никакихъ  предложешй  или  поправовъ,  не  уча- 
ствуеть  въ  прен1яхъ  '*^*)  и  въ  голосовашм.  На  обязанности  председателя 
лежитъ  наблюдете  за  тишиною  и  порядвомъ  въ  залЪ,  за  соблюден1вмъ 
предписали  наказа;  онъ  предоставлдетъ  слово  ораторамъ  и  оста- 
навливаетъ  ихъ  въ  случае  увлонешя  отъ  обсуждаемаго  предмета  иди  въ 
случае  нарушешя  ими  порядка  или  установленныхъ  правилъ.  Навояецъ, 
предсЬдатель  ставитъ  вопросы  йа  баллотировку  и  провозглашаетъ  ея 
результаты. 

Изъ  этихъ  правъ  особенно  существенно  право  наблюдать  за  соблю- 
дешеиъ  наказа.  Это  право  завлючаотъ  въ  себ'Ь  и  право  толковашя  его 
въ  случаяхъ  возникшаго  сомн4н1я.  Напомнить  о  нарушенш  наказа  можотъ 
каждый  членъ  палаты,  и  это  заявлеше  им^етъ  даже  старшинство  поредъ 
в&кшя  другими  вопросами,  но  р'Ьшеше    вопроса,   чего   именно    требуетъ 

*)  к  6  411  с  Ъ,  стр.  451.  Приведенные  выше  ш)становаен1я  навааовъ  раа- 
ныхъ  пардаментовъ  можно  найти  у  Могеаи  е1;  Бе1рес11. 

**)  Въ  н^которыхъ  падатахъ  (напр.  во  франц.  падатЬ  депутатовъ)  ато 
допускается,  но  въ  тавомъ  одуча'Ь  председатель  покидаетъ  свое  1гЬсто  н  усту- 
паетъ  11редс6дательствован1е  другому  лицу.  Предсадатеаями  Гос.  Думы  н  Гос. 
Сов'Ьта  это  не  практиковалось. 
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яакааъу  предоставлено  единошчноМ  вдаети  дредсАдатежя;  иначе  споры  о 
наивЪ  и  о  тоиъ,  чего  онъ  требуетъ,  нопн  бы  и'Ьшап  веяной  рабосЪ. 
Конечно,  самъ  предгЬдатель  можетъ  поешвить  пажат'Ь  вонрось,  вакъ 
понимать  такое  то  поетановюше  ваваза^^  но  онъ  можетъ  атого  и  не 
д1и1ать.  Когда  данный  инцндентъ  такъ  иди  иначе  раарЪшеиъ  предейда- 
теюмъ,  и  падаха  его  р1»шеи1ю  подчинидаеь,  то  это  не  препятетвуетъ 
тону,  чтобы  въ  падатЬ  впосд4ц(б1В1и  бнаъ  возбухденъ^вопросъ  о  тощъ, 
какъ  въ  будущемъ  тсшиюать  данное  правило  навава.  Но  вознившШ 
случай  раврЪшаетея  по  тодвошышо  предсДдатмя. 

П.  Председателю  въ  вачоств!  органа,  едАдящаго  аа  еобдюдепемъ 
порядка  въ  зал'Ь  8ас1|дашя,  принадле&итъ  и  шшАстная  варательиая  власть 
шдъ  ч^генами  палаты:  нФвоторыя  взыевашя  онъ  иожетъ  налагать  своею 
властью,  а  друпя  налагаются  самою  палатою,  но  но  иначе,  какъ  по 
инищатнв'Ь  предс1(дателя«  Навонецъ,  отъ  председателя  вависитъ  въ  слу- 
чае, если  8аседан1е  принимаетъ  бевпорядочный  харавтеръ,  закрыть  его« 

Необходимость  карательной  власти  палаты  обусловливается  гЬмъ 
иачадомъ,  что  по  общеиу  констнтущонноиу  праву  (отъ  котораго,  какъ 
мы  видели  *),  русское  законодательство  въ  атомъ  отношеши  отс^гупаетъ) 
депутатъ  можетъ  быть  подвергнуть  тону  или  иному  наказашю  за  пре- 
ступлешя  или  проступки,  совершенные  вмъ  въ  палагЬ,  не  иначе,  какъ 
съ  ея  разрешешл  или  по  ея  постаиовлешю.  По  о<(щшу  правилу  депу- 
таты **)  за  проступки,  сов^шеннне  при  исполнеши  своихъ  обязанностей, 
подвергаются  лишь  дмсциплинарннмъ  взыскашямъ,  налагаемымъ  предсАда- 
телеиъ  или  постановлешемъ  палаты. 

Что  касается  дисциплинарныхъ  взысканий,  воторынъ  палата  иожетъ 
подвергнуть  своихъ  членовъ,  то  напр.  во  французсвнхъ  палатахъ  -ати 
навазашя  сдедующ1я:  1)  призывъ  къ  порядку,  2)  привывъ  къ  порядку 
со  внесен1емъ  въ  протокодъ,  что  возможно  только  въ  томъ  случае,  если 
депутатъ  въ  течейе  даннаго  заеЪдашд  уже  быдъ  призванъ  къ  порядку, 
это  взыскаше  влечетъ  за  собою  на  15  дней  уменьшен1е  вдвое  поду- 
чаемаго  депутатомъ  содержашя,  8)  порицаше  и  4)  порицанье  съ  врмем- 
нниъ  (на  1 6  дней)  удалешемъ  изъ  палаты.  Если  депутатъ,  въ  которому 
применено  зто  посдАднее  навазан1е,  добровольно  не  подчинится  ему  или 
если  подвергнется  ему  второй  разъ  въ  ту  же  сеес1Ю,  то  удадеше  распро- 

*)  Си.  выше,  стр.  335. 
**)  Такъ  какъ  палата  не  судебное  м'Ьсто,  и  такъ  какъ  ея  резодюц1и  не 
обязательны  ни  для  кого,  кром'Ь  самой  палаш,  то  палата  не  можетъ  приго- 
варивать въ  такимъ  наказан1ямЪ|  иадоасеше  воторыхъ  треб/етъ  сод1^йств1я 
постороннихъ  властей:  он-Ь  могли  бы  пальтЬ  не  подчиняться.  Вм'Ьот^  съ  гЬмъ, 
такъ  какъ  посторонн1я  лица,  не  входящ1я  въ  составъ  палаты,  ей  не  подчинены, 
она  на  нихъ  никаквхъ  в8нокав1й  вообще  налагать  не  можетъ. — Особое  м1Ьото 
среди  вс'1^хъ  вообще  парламентовъ  аанимаетъ  англ1йск1й  парламентъ,  каждая 
палата  котораго  признается  судебнымъ  М'^стомъ,  и  которому  поэтому  принад- 
лежитъ  то  право,  которое  признается  въ  Лнгд1И  за  веФмн  судами:  карать 
тюремнымъ  заключешемъ  виновныхъ  въ  нарушен1и  привилепй  даннаго  суда 
(данной  палаты)  или  виновныхъ  въ  оскорбдев1н  палаты  или  ея  членовъ.  На 
контиаентъ  это  право  карать  постороннихъ  паяагЬ  двцъ  не  перешло  (кром^^ 
франпузскихъ  конституц1й  1791,  1793,  Ш  года  республики  и  закона  25  мая 
1822  г.)*  Въ  Анг11и  оно  тоже  выходить  изъ  употреблешя. 
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странаетея  на  30  дн«й.  Бел  удаленный  втечете  уеганоиеннаго  фжа 
пошштся  въ  падагЬ,  то  арестуется  квееторонъ  п  ткяЛщтш  палягы 
на  ерокъ  не  бол^ке  трехъ  дней.  Изъ  таъ  вшекашй  только  простой 
признвъ  ЕЪ  порядку  дЪлаетея  властью  преде^Ьдателя,  оетальння  накаааииш 
налагаются  палатою. 

Въ  оалатЬ  общинъ  карательная  влаеть  огаоентельно  яленовгь  по— 
строена  нФеколькр  иначе:  наказъ  предуепатрнваегь:  1)  отняло  слова <» 
2)  удалеше  на  остальную  часть  даянаго  заеЪдашя  (оба  эти  взнекашя 
налагаются  властью  спикера),  3)  удален1е  явь  палатн  на  остатокъ  еесан, 

4)  устранен1о  иаъ  васЬдани  общаго  присутств1я  палатн  на  сровъ  отъ 
нед'Ьли  до  жШщ  и  5)  исключеше  иаъ  палаты  (что  внрочемъ  пассив- 
ныхъ  избирательннхъ  правъ  не  поралиетъ). 

Согласно  практик^Ь  Государственной  Дуиы,  нарушеше  порядка  членомъ 
ея  можетъ  вызвать  со  стороны  председателя:  1)  прнглашеше  вернуться 
въ  вопросу,  2)  призывъ  къ  порядку,  3)  вам^чаше,  4)  ляшеше  слова  и 

5)  предложен1е  Дум!  прибегнуть  къ  одной  наъ  дисциплннарннгь  м^ръ^ 
зависащнхъ  только  отъ  нея.  При1г1неше  той  или  другой  иаъ  мпгь 
1г6ръ  не  связано  съ  этою  ихъ  последовательностью,  но  зависить  огь 
усиотрен1я  председателя,  который  соображается  съ  важноспю  допущен- 
наго  варушен1я  порядка. 

Высшими  дисциплинарными  мерами,  применимыми  по  отношешю 
къ  члену  Гос.  Дуиы,  являются  удалев1е  изъ  8аседан1я  общаго  ея  со- 
бран]я,  Еоиисс1и  или  отдела,  или  же  устранеше  на  определенный  сровъ 
отъ  учасп'я  въ  собран1яхъ  Думы.  По  ст.  38  Учр.  Гос.  Думы  удалш1е 
изъ  заседашя  делается  по  поетановлшю  общаго  собрашя,  вомисс1и  или 
отдела  по  принадлежности,  устранеше  же  на  определенный  срокъ  во- 
обще отъ  работъ  Думы  делается  не  иначе,  вакъ  по  постановлепю  ея 
общаго  собраши. 

По  ст.  116  Наказа  Гос.  Дуиы  его  устраненхе  можетъ  быть  еде- 
лаио  на  срокъ  отъ  1  до  1 5  дней  и  влечетъ  за  собою  устранеше  на  это 
время  члена  Думы  отъ  всехъ  ея  занятШ. 

По  ст.  118  Наказа  Гос.  Думы  въ  случае,  если  8аседав1е  ста- 
новится безпорядочнынъ,  председатель  покмдаетъ  свое  место,  чемъ  за- 
седаше  считается  прерванныиъ  на  часъ  времени.  Бели  по  вовобновжешн 
заседашя  безпорядокъ  еще  продолжается,  то  председатель  объявлиетъ 
заседаше  закрытымъ. 

Ш.  Публичность  заседашй  палатъ  складывается  мвъ  двухъ  поня- 
ли: 1)  доступа  публики  въ  залъ  заседашй  и  2)  оглашешя  отчетовъ  о 
заседашяхъ.  Одно  съ  другимъ  въ  настоящее  время  всегда  связано. 
Практически  больше  значешя  инеетъ  въ  смысле  установлешя  контроля 
общественнаго  мвешя  печатагае  отдетовъ,  ибо  такимъ  образомъ  больной 
кругъ  людей  получаетъ  возможность  знакомиться  съ  происходящнмъ  въ 
палате.  Число  мёстъ  для  публики  никогда  не  можетъ  быть  значитель- 
нымъ. 

Въ  Англ1и  публичность    заседашй    установилась   далеко  не  сразу, 
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■  еоблюдев1ю  тайны  аа(гЬдан1я  прежде  прядаваш  еуществевное  ава- 
46816  въ  еннед11  обезпечешя  свободы  голо€ован1я  и  яевавнвииоети  от- 
д1д»ннхъ  членовъ.  По  вавоианъ  ХУД  и  начала  ХУШ  вв.  за  появлбшв  въ ' 
залЪ  вае'Ьдан!}!  поетороннбе  лицо  подвергалобь  тюреннону  завлючешю; 
точно  такъ  26  воспрещалось  и  печатанхе  отчетовъ  о  заеФдашяхъ  палаты  '^). 
Эти  ааконы  не  отн^Ьненн  н  по  наетоящее  время,  и  теперь  зас^Ьдашл 
палатъ  въ  принцип'^  не  публичны.  Если  н  теперь  какой  либо  нзъ  чле- 
новъ  палаты  заявить ,  что  онъ  <^ввднтъ  зд'Ьеь  постороннихъ»,  то  спц- 
веръ  обязанъ  поставить  на  баллотировку  вопросъ  объ  удалеши  пуб- 
лики **),  Но  фактически  публика  и  корреспондентн  допускаютея  въ 
палату,  и  имъ  отведены  особый  м'Ьста.  Публикашя  отчбтовъ  началась 
70X6  сравнительно  поздно,  и  въ  первый  разъ  имена  голосовавшихъ 
«за»  и  «противъА  были  опубликованы  въ  1836  г.  Въ  свое  время  это 
было  крупнымъ  завоевашемъ  деиократическаго  направлбн)я,  ибо  поста- 
вило депутатовъ  подъ  контроль  общественнаго  мн'Ьн1я« 

На  континенте  съ  установлешемъ  конституц10ннаго  строя  повсе- 
местно установилась  и  публичность  яаседашй  палатъ  *^'^)^  какъ  въ  сныел^ 
доступа  публики,  такъ  и  въ  смысле  оглашен1я  стенографическихъ  отче- 
товъ заседан1й  палатъ.  Но  во  нногихъ  государствахъ  признаше  этого 
принципа  публичности  не  всключаетъ  и  возмохвости  закрытхя  дверей 
зас4Д1ан1я  *'^'^).  Так1я  гайныя  зас'Ьдан1я  делаются  обыкновенно  въ  виду 
того,  что  при  обсужденш  того  или  другого  вопроса  требуется  (ообщеи1я 
палате  такихъ  св^дешй  (обыкновенно  военныхъ),  который  не  допуекаютъ 
оглашен1я  во  всеобщее  сведевхе.  Несомненно  однако,  что  эти  тайный 
заседан1Я  никогда  не  приводятъ  къ  действительному  сохраненш  въ  тайне 
того,  что  таиъ  сообщалось:  секреть,  который  известенъ  нееколькимъ 
стамъ  лицамъ,  не  есть  секретъ,  и  заинтересованный  лица  (напр.  ино- 
странныя  державы)  всегда  сумеютъ  его  раскрыть.  Являясь  такимъ  обра- 
зомъ  практически  безполезнымИ;  эти  тайный  заседашя  палатъ  принци- 
П1ально  несомненно  крайне  вредны  въ  виду  того,  что  изъемлютъ  действ1я 
вароднаго  представительства  изъ  подъ  контроля  общественнаго  мнен1Я. 
Эти  тайный  заседашя,  или,  какъ  они  обыкновенно  называются,  «секретные 
комитеты  А,  палаты  лишь  обсуждаютъ  гЬ  или  иные   вопросы,  но  поста- 

*)  Этимъ  закономъ  иодьвуются  и  до  сихъ  поръ,  но  для  нава8ав1Я  т-Ьхъ, 
кто  оообщаетъ  аав'Ьдомо  яожвыя  св'Ьд'Ьн1я  о  происходившемъ  въ  паяагЬ. 

**)  До  1875  г.  опнкеръ  былъ  обязанъ  по  такому  простому  ваявдетю 
любого  члена  палаты  просто  распорядиться  объ  удадев1н  публики.  Въ  1876  г. 
состоялась  ре8олюц1я  палаты  общвнъ,  временно  пр1остававдивавшая  запреще- 
Н1е  поотороннимъ  находиться  въ  падат^Ь.  Но  эта  резолюц1я  въ  наказъ  палаты 
включена  ве  была  н  не  возобновлялась. 

***)  Въ  Германсхихъ  государствахъ   этотъ  лриаципъ   восторжествовалъ 
съ  1848  г. 

♦*♦♦)  Въ  случае  шумнаго  или  безпорядочнаго  поввден1я  публики  или  въ 
случа'Ь  выражен1я  ею  вваковъ  одобрен1я  или  неодобрен1я  депутатамъ,  по  раопо- 
ряжея1ю  председателя  мЪота  для  публики  могутъ  быть  отъ  вея  очищены,  но 
это  само  по  себ1Ь  ве  ведетъ  къ  нарушен1ю  публичности  8ас1^дан1я,  ибо  все 
происходящее  на  немъ  тЬмъ  не  мев'Ье  можетъ  быть  оглашаемо  въ  печати,  и 
удален1е  той  публики,  которая  м'Ьшала  8ас1&дая1ю,  не  препятствуетъ  тому, 
чтобы  была  впущена  новая  публика. 
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/  Н0ВЛ6Н1Й  нивакихъ  на  янхъ  не  жр1яшаетвя.  Самое  заврапе  двере!  аас^ 
даш17  проиеходитъ  иля  по  ин11(1апв'Ь  опред^кленнаго  исш  ч^юIОвъ  н 
'  по  воетавовденш  о  томъ  па  даты  *),  или  также  ж  по  требовашю  права- 
тедьсфва  **).  При  этш1ъ,  вопроеъ  о  ваврнтш  дверей  зае^^дави  р|(Н1аетея 
безъ  прен1В.  На  праБТикФ  такого  рода  таЯяш  заеЪдани  чреввычайяо 
рФдии.  Закрнпе  дверей  зае^^даюя  всегда  ии^^етъ  поегЬдетвгень  и  воспре- 
щеш'е  опубднвовашя  отчета  о  немъ. 

По  Учр.  Гос.  Думы  (ст.  44  и  46)  и  Учр.  Гос.  Оов*та  (ст   40 
и  42),  заключающииъ  по   этому  вопросу  тождественныя   постановделм, 
ваврнтыя  засЬданхя  назначаются  иди  по  постановлешю  Общаго  Собран1я 
Думы  или  Сов^^та,  иди  по  расиоряжешямъ  председателей  ихъ,  при  «къ 
председатель  назначаетъ    закрытое   зас^даше    и    въ  томъ  случае,  если 
этого  потребуетъ  жинистръ,  до  коего  касается  разсматриваемое  д^ло.  Это 
право  председателя  Думы  (или  Гос.  Совета)  своею   властью  закрывать 
двери  заседан1я  является  довольно  своеобразнымъ  постановлешемъ  русскаго 
права,  при  чемъ  цель  отступлешя  отъ  общихъ  началъ  конститущоннаго 
права,  допусвающаго  закрытый   заседан1я  или  только  по  постшовлев1Ю 
палаты,  или    также    и    по  требовашю  правительства,  не    вполне  ясна. 
Другимъ  своеобразнымъ  постановлен1емъ  русскаго  законодательства,  врядъ  дм 
впрочеиъ  могущииъ  иметь  сколько  нибудь  существенное  значеше,  является 
постановлен1е,    предусматривающее   возможность   опубдикован1я    отчета  о 
техъ  чаетяхъ  закрытаго   заседанхя,   относительно   которыхъ  это  будетъ 
признано  возможнымъ   или   председателемъ  Думы  (или   Совета),    если 
закрытое  заседанхе  было  назначено  по  постановлешю  Думы  (или  Совета) 
или  ея  председателя,  или  же   подлежащимъ   министромъ,  если  закрытое 
заседан1е  было  назначено  по  его  требован1Ю. 

IV.  Для  действительности  постановлешй  пала'Ш  не  требуется  на- 
личности всехъ  бя  членовъ.  Но  вместе  съ  теиъ  устанавдиваетеа 
известный  минимумъ,  необход амый  какъ  для  действительности  заседашя 
(прети),  вакъ  и  для  действительности  принимаемыхъ  постановлен1Й. 
Этотъ  минимумъ  носить  назван1е  «кворумъ»  ***). 

Въ  англ1йской  палате  лордовъ  (где  более  500  членовъ)  тре- 
буется для  прешй  наличность  трехъ  чедовекъ,  а  для  голосован1й  30. 
Въ  палате  общинъ  (на  670  членовъ)  для  годосовашй  требуется  ****) 
присутств1е  40.  Эти  постановден1я  являются  въ  настоящее  вреил 
исключеи1ями.    По    общеиу    правилу   требуется    присутств1е   въ   палате 


*)  Во  Франц.  падат-Ь  депутатовъ  20  членовъ,  въ  сенатЬ  5  чявновъ,  въ 
итальянской  палатЪ  депутатовъ  10  членовъ  и  т.  д.  Также  въ  Грец1н^  Нидер- 
ландахъ,  Прусс1и  и  Румын1и  й  др. 

**)  Баденъ,  Саксон1я,  Серб1я,  Бюртекбергъ  н  др. 

***)  Термивъ  этотъ  эаимствовавъ  инъ  одной  огарой  судебной  ангшйсвов 
формулы:  король  навначалъ  въ  графотв-Ь  нЪскодьво  судей,  ,изъ  которыхъ" 
(Чшигит)  тав1е-то  обязательно  должны  были  участвовать  въ  равсиотр^н!! 
д-Ьда.  Эти  судьи  и  носили  на8ваа1е  «^\]о^ит>. 

♦♦*♦)  Въ  палат*  м-Ьстъ  не  болЪе.  какъ  на  400  челов'Ькъ. 
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абеожютнаго  большинства  члтоп  *).  Въ  ]гЬБОторнхъ  государетвахъ 
кворумъ  обраву^тея  двуи  третями  палаты  '^),  п  Персш  даже  тремя 
четвертями  (кояст.,  ст.  7)«  Есть  государетва,  гд^^  кворумъ  устаяавяи- 
мается  ие1гЬотяою  омредФленяою  цифрою,  не  являющеюся  вавою  либо 
дребш  обцаго  чмела  члевовъ  палаты  '^*^). 

Топ  илм  1Я0Й  Бворумъ  ПО  общему  правилу  требуется  тольво  для 
галееоваиШ»  но  не  для  прешй,  моторня  могуть  происходить  прн  всякоыъ 
чмелФ  наличныхъ  члевош.  При  дтокь  отвутетм1е  въ  лалагЬ  требуемаго 
чмсла  члвшшъ  само  по  себ4  не  обявываетъ  предгЬдателя  закрыть  зае1(- 
дав1е  млн  оеханомть  голоеоваше.  Но  отврыт1е  вас^данхя  по  общему  пра* 
вмлу  прианаете«  воамолннмъ  только  въ  томъ  случае,  если  соберется 
положенмн!  кворумъ.  Обнквовенио  признается,  что  превидеитъ  въ  те- 
чеше  8ас1^дан1я  долженъ  проиввеетн  подечетъ  члевовъ  тольво  въ  томъ 
алушЬ,  еели  того  потребуетъ  хотя  бы  одинъ  членъ  палаты  ****),  мли 
по  другимъ  наказамъ,  если  того  патребуютъ  10  члеиевъ '^'^**),  или  на- 
конецъ  только  въ  томъ  случать,  если  требоваше,  заявленное  однимъ  изъ 
членовъ  палаю^  подд^хано  вФмъ  лмбо  изъ  ея  бюро  ******). 

У  насъ,  вавъ  по  Учр.  Гос.  Сов.,  ст.  31,  тавъ  и  по  Учр.  Гое. 
Думы,  ст.  7,  для  законнаго  состава  засАдашя  требуется  прнсутств1е  не 
мемАе  одной  тре»  законнаго  нхъ  состава.  Въ  Дум%  подечетъ  налвч* 
ннхъ  членовъ  делается  лишь  по  заявленному  о  томъ  вФиъ  либо  изъ 
члевовъ  ц)ебовашю,  хота  по  проекту  Наказа  производство  подсчета  во 
всамое  время  завнентъ  отъ  председателя.  При  етомъ  наша  практика 
повндимому  склоняется  къ  тому,  что  требуетъ  наличности  этого  кворума 
не  только  для  голосован1Й,  во  и  для  прен1й  *****♦*) 

ИзвАстння  требовашя  кворума  предъявляются  также  отдФлаиъ  и 
комиев1ямъ,  при  чемъ  требован1я  эти  очень  разнообразны  въ  разннхъ 
государетвахъ:  иногда  его  не  требуется  вовсе^  а  напр.  въ  вшгерекой 
валагЬ  денутатовъ  для  отд^лобъ  установленъ  кворумъ  въ  дв^  трети 
членовъ:  обыкновенно  хе  требуется  проетое  большинство.  Въ  Гос.  Дум'Ь 
по  ет.  34  Наказа  кворунъ  перваго  засФдаша  комиес1и  —  абсолютное 
большимство  членовъ^  а  посл^кдующихъ  засфдав1в-«н>дна  треть  ихъ. 


*)  Гериансваи  Имп.,  конституц1я,  ст.  28;  прусская  1сонстЕтуц1я,  ст.  80; 
бедъНдокая  ковст.,  ст.  38;  конст.  С'Ьв.-Ам.  Соед.  Штатовъ,  отд.  I,  секц.  V,  п.  1; 
греческая  конст.,  от.  56;  итальянская  конст.,  53;  нидерд.  конст.,  от.  105;  швей- 
царская союдн.  конст.,  ст.  87;  нававы   франц.  сената,  ст.  58;  франц.  над.  деп.. 


ст.  95:  бедьпйской  палаты  депут.^  ст.  59. 
**)  Во  многикъ  мелкигь  германс 


германсжихъ  государетвахъ,  въ  НорвеНи  (конст., 
ст.  73).  Въ  Вюртемберг]^,  конст.,  ст.  175. 

***)  Въ  венгерской  палатЪ  магнатовъ  требуется  присутств1е  50  членовъ, 
въ  падат'Ь  депутатовъ  100;  по  австр1йскому  закону  2  апр.  1873  г.  кворумъ 
для  палаты  господъ  40  чел.,  для  палаты  депутатовъ  200. 

««•*)  Въ  австр1йской  палагЬ  депутатовъ,  въ  испанскоыъ  сенате,  иоп.  па- 
латЬ  депутатовъ,  въ  итальянсяомъ  сенате  вгь  гречеокой  вуди. 
«•««•^  Въ  итальянской  палагЬ  депутатовъ,  въ  врусской  надагЬ  господъ. 
•♦•♦••)  Вь  гермацскокъ  рейхстаге. 
******♦)  Пнденко.  88. 
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§  5.  Порядокъ  раасмотр%н1я  и  разр^шетя  д%лъ. 

I.  Дни  свокхъ  зае'Ьдашй  каждая  палата  назиачаетъ  сажа  и  въ  пре- 
д'кдахъ  еесс1и  назначаетъ  совершенно  свободно.  Это  правило  принято  всюду. 

П.  Обыкновенно  въ  воиц'Ь  важдаго  8асАдан1я  палата  уетанавлнваетъ 
спвеокъ  гЬхъ  дФлъ,  которня  она  навгЬрена  рааенатривать  въ  течоше 
бл%дующаго  зас^^дашя,  такъ  нав.  «порядовъ  дня».  Этотъ  списоеъ  подго- 
товляется председателе»,  но  свободно  устанавливается  палатою.  Тольш) 
сама  палата  можетъ  и  отступить  отъ  установлейнаго  порядка  дня  кли 
и8мФннть  его.  Поэтому  признается,  что  каждн!  членъ  палаты  можетъ 
обратить  вниман1е  палатн  на  то,  что  она  отступила  отъ  уетановленяаго 
порядка,  и  если  какой  либо  депутатъ  еообщаетъ,  что  онъ  им^етъ  сд'&лать 
заявлоше  о  возвращснхя  къ  порядку  дня,  то  ему  лается  слово  прежде 
всего;  етимъ  заявлен1емъ  нельзя  лишь  перебивать  уже  говорящаго  оратора. 

Ш.  Для  прен1й  установлены  сл'Ьдующ1Я  правила.  Право  слова 
предоставляется  только  предсФдателемъ  палаты.  Для  этого  делается 
запись  у  председателя  (въ  ДумФ  подачею  ему  записокъ),  и  слово  пре- 
доставляется въ  порядке  записи.  Въ  некоторнхъ  палатахъ  запись  де- 
лается секретареиъ  на  двухъ  листкахъ  «за»  и  «противъ»,  и  право 
голоса  дается  поочередно  то  съ  одного  листа,  то  съ  другого,  при  чемъ 
начинаютъ  съ  «противъ».  Если  запись  на  одномъ  листе  исчерпана,  то 
могутъ  говорить  подрядъ  ораторы  съ  другого  листа  (франц.  пал. 
деп.).  Согласно  ст.  98  Наказа,  председатель  устанавливаетъ  очередь 
въ  зависииости  отъ  порядка  сделанныхъ  заявлешй,  наблюдая  по  воз- 
можности, чтобы  ораторы  «за»  чередовались  съ  ораторами  <.противъ». 
То  же  правило  съ  тою  же  оговоркою  («по  вовможности»)  установлено  и 
Наказомъ  Государственнаго  Совета  (ст.  69). 

Въ  некоторыхъ  перечисленннхъ  въ  наказахъ  случаяхъ  допускается 
иарушепе  очереди  записавшихся  ораторовъ:  если  кто  либо  заявляетъ, 
что  онъ  ииеетъ  напомнить  о  наказе  о  порядке  дня,  что  онъ  шжМъ 
дать  личныя  объяснешя  и  др.,  а  также,  если  слова  просить  миниетръ 
(или  представитель  правительства)  или  докладчикъ  комиссш,  разработав- 
шей вопросъ,  разсматриваемый    палатою*). 

Говорятъ  обыкновенно  съ  трибуны  **);  это  связано  съ  большею 
потерею  времени,  чемъ  произнесеше  речей  съ  места  ***),  но  за  то  при- 
даетъ  большую  торжественность  заседан1Ю  и  обезпечиваетъ  больной  по- 
рядокъ. Во  время  прешй  обращаются  или  къ  председателю  (палата 
общинъ,  у  насъ  Государственный  Сов^тъ),  или  къ  самой  палате  (у  насъ 
къ  Думе).  Обращеше  къ  отдельныиъ  члеиамъ  палаты  или    къ    мини- 

*)  Эти  правила  прнняты  повсем'Встно.  Учр.  Гос.  Думы,  ст.  40  я  41.  Накавъ 
Гос.  Сов.,  ст.  71.— Ср.  П  ■  л  е  н  к  о  стр.  82. 

**)  Таково  вапр.  правило  въ  Французсвой  ПадатЬ  депутатовгь;  также  я 
въ  нашей  Дум'Ь.  (Накааъ,  ст.  110). 

***)  Тавовъ  порядокъ  въ  падагЬ  общинъ.  Наказъ  Гос.Сов'Ьта,ст.  в5,гоже 
аредусматриваетъ  возможность  р-Ьчей  съ  мьста  Г.^ь  разр'Ьшеяхя  председателя. 
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етраиъ  аапрещенн.  Читать  р'Ьчи  по  татрадЕ^  обыкновенно  аапрещаетея, 
ж  яовдючеше  д'Ьлается  только  для  хннжетровъ  (Аншя).  Это  хе  правшло 
прюнавтвя  и  въ  Гоеударственной  Ду1гЬ|  и  въ  Гоеударетвенномъ  СовАтб  *). 
По  общему  правилу  по  одному  и  тому  же  вопросу  членъ  палаты  можегь 
говорить  только  одинъ  раю  (палата  общинъ,  франц.  сенатъ).  ДвалБДЫ 
говорить  по  тому  же  вопросу  въ  палагЬ  обцивъ  довволяетея  только 
чдму,  внеешему  обеуждаемое  предложенге. 

Миииетрн  ии!Ьи>тъ  ту  привилепю,  что  должны  быть  веегда  вн- 
слушаны,  если  они  этого  потребуютъ,  и  следовательно  для  пяхъ  правило 
объ  однократной  р^Ьчи  по  шивдому  вопросу  не  применяется.  Но  при 
втомъ  въ  некоторыхъ  палатахъ  (напр.  франц.  пал.  депут.)  принято, 
что  после  рФчя  правительства  слово  должно  быть  предоставлено  хотя 
бы  одному  депутату. 

У  насъ  правило  объ  однократной  речи  въ  Дуне  вообще  не  призна- 
валось**). Наказомъ  Государственной  Дуин  (ст.  100)  устанавливается 
то  правило,  что  никто  по-  одному  вопросу  не  иожетъ  говорить  больше 
двухъ  равъ  ***);  то  же  правило  повторяется  и  въ  Наказе  Государ- 
ствемнаго  Совета  (ст.  66),  при  чемъ  тамъ  имеется  еще  оговорка,  что 
каждый  разъ  можно  говорить  не  дольше  получаса. 

Вообще  прешя  продолжаются,  пока  есть  желаюпце  говорить,  и 
время,  въ  течете  котораго  каждый  говоритъ,  не  ограничивается.  Но  во 
многихъ  парлаиенталъ  устанавливаются  правила,  предусматриваюпця 
назначеше  предельной  продолжительности  речи,  а  также  возможность 
прекращешя  дад^нейшей  зациси  ораторовъ  и  даже  прекращен1я  самыкъ 
препй,  хотя  и  были  записанные  ораторы,  еще  не  подучив]П1е  слова  *^*). 
Пределъ  продолжительности  речи  устанавливается,  во  первыхъ,  въ  техъ" 
случаяхъ,  когда  по  какому  либо  вопросу  записалось  такое  число  орато- 
ровЪу  что  оно  грозитъ  чрезмерно  затянуть  дело,  а  во  вторыхъ,  этотъ 
срокъ  установленъ  общинъ  образоиъ  для  речей  по  поводу  некоторыхъ 
спещадьннхъ  вопросовъ:  по  заявлен1яиъ  «къ  порядку  дня»  и  при  лич- 
ныхъ  объяснен1яхъ  установленъ  обпцй  срокъ  въ  пять  минуть. 

Дрекращен1е  дальнейшей  записи  ораторовъ  и  въ  особенности  полное 
прекращеше  прешй,  несмотря  на  наличность  записанныхъ  ораторовъ, 
есть  прхемъ,  безусловно  нарушаюпЦй  свободу  слова  чденовъ  парламента; 
онъ  является  средствомъ  борьбы  съ  такъ  называемою  парламентскою 
обструкщею.  При  этомъ  для  того,  чтобы  это  средство  не  обратилось 
въ  насил1е  большинства  надъ  меньшинствомъ,  оно  обставляется  извест- 
ными гарант1ями  меньшинства:  въ  Англ1и  въ  палате  общинъ  преик  не 


*)  Пилен  ко,  стр.  84.  Наказъ  Гоо.   Думы  ст.  111;  Навааъ  Гос.  Сов'Ьта 
ст.  68. 

•♦)  Пиленко,  стр.  85. 
**•)  Такое  правило  им'Ьется  напр.  и  въ  нажаа'Ь  нтахьянскаго  сената» 
****)  Ср.  КесЕИсЬ.  КесЫ   ап<1  Тес1ш1к    с1е8   еп^ШюЬеп  Раг1атепиг18тин 
стр.  211—220,  597—600. 
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И017гъ  быть  превращены,  еси  въ  помьзу  прекращен1Я  вневаваюеь  ме- 
нЪе  ета  чедовЪвъ.  Въ  ДужЬ  нрешя  потупь  быть  превра1цены  (илг 
превращена  зашеь  ораворовъ)  тольво  въ  томъ  едуча^к,  ееи  нротявъ 
превращая  втвазалобь  меийе  50*-п  человДгь. 

Сущеетвуеп  евоеобрааннй  споеобъ  превращепя  нрен!!,  при  чеаъ 
одновременно  спь  превращен1енъ  ихъ  бчятаетея  отвергнутнмъ  и  то  самое 
предложен1б,  по  поводу  вотораго  прешл  шли.  Это  тавъ  наш.  «преква*- 
ртльвыв  водросъ».  Оущество  его  евадштея  въ  тону,  что  палату  впра- 
пшввютъ,  желаетъ  ли  она  продолжать  обеу&да»  даиюе  предложапе. 
Предварительныкъ  воароеомъ  но  тольво  древращаияея  прешя  в  огвар- 
гаетеа  предлохенге,  но  вв^егк  съ  гЬмъ  оно  до  иавДетвой  ствпеав  н 
оеуждаетеа  палатою:  она  првигаетъ,  что  игь  аашшатьея  не  етоитъ.  Въ 
виду  8Т0Г0  харавтера  предварвтельнаго  вопроеа,  до  извФатной  степени 
обаднаго  для  автора  обсуждавшегося  палатою  предложетя,  въ  этану 
пр1ену  прнбАгаютъ  сравнительно  р1кдво. 

1У*.  Т'Ь  предложешя,  воторня  виееенн  въ  палату,  ставятся  пред- 
сЬдателемъ  на  голосованхе.  Существуютъ  сложный  правила,  выработан- 
ный сови4кстною  правтщБою  вс&хъ  воиститущонвнхъ  отранъ,  по  вопросу, 
въ  вавонъ  порядив  вопросы  должны  ставиться  на  баллотировву.  Напр. 
если  внесенъ  проевтъ  того  или  другого  поетановлен1я,  и  въ  атому 
проекту  предложена  поправва^  то  эта  поправва  должна  голоеоватьея 
раньше  редавщи  основного  предложешя.  Ивъ  двухъ  ерововъ,  предло- 
женныхъ  по  тону  же  вопросу,  сначала  баллотируется  сровъ  дальней- 
Ш1Й  "^З,  игь  двухъ  еуниъ  сначала  большая  **). 

Цризывъ  въ  порядву  днЯ|  вопросЪу  нарушенъ  ли*навазъ  палаты» 
вопросъ  объ  отсрочат  лрешй  ииЪютъ  старшинство  передъ  основныиъ 
вопросомъ,  разсиатриваенынъ  палатою. 

Т.  Р^шеше  считается  принятымъ  палатою,  вогда  за  него  выска- 
залось большинство  голосовъ« 

*)  Напр.  если  одни  члены  палаты  преддагаютъ  назначить  ОднжаашеезасЪ- 
дан1е  палаты  черевъ  3  дня,  друг1е  черезъ  2»  а  третьи  на  сд-Ьдующ^  день,  и 
если  Оадяотиронать  сначала  бдижайш1е  оровн,  то  если  ближааш1е  сроки  бу- 
дуть  отвергнуты,  если  большинство  не  образуется  и  въ  пользу  трехдневнаго 
срока,  то  придется  переходить  къ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отдаленнымъ  срокамъ, 
и  иеизв^Ьстно,  ва  чемъ  палатъ  придется  еетаиовиться. 

**)  Если  голосовать  оъ  низшей  цифры,  то  не  только  можно  дойти  до 
слншко1||1ъ  высокой,  но  можно  получить  резудьтатъ  баллотировки,  не  соответ- 
ствующей д'Ьйствитедьнымъ  желан1ямъ  палаты.  Подожнмъ,  предлагается  вве- 
сти пошлину  на  данвый  товаръ.  По  этому  вопросу  мн'Ьн1я  члевовъ  палаты 
ра8д*Ьлилнсь  на  три  равный  части:  А.  вообще  противъ  пошлины,  В.  въ  пользу 
пошлины  въ  1  рубль,  О.  въ  пользу  2-хъ-рубдевой.  Такимъ  обрааом-ь  дкЬ  трети 
палаты  вообще  пошлины  желаютъ.  Вели  голосовать  сначала  1  рубль,  то  про- 
тивъ этого  выскажутся  и  Л.,  и  С,  т.  е.  большинство;  когда  потомъ  перейдутъ 
къ  голосован1ю  двухрублевой  пошлины,  то  противъ  выскажутся  и  А.,  и  В.,  т.  е. 
опять  такв  большинство,  и  пошлина  не  пройдетъ,  хотя  большинство  палаты 
за  нее.  Если  въ  годосован1и  идти  отъ  2-хъ  рублей,  то  посл1Ь  того,  какъ  2  р. 
будутъ  отвергнуты  голосами  А.  и  В.,  группа  С.  при  баллотировк1^  присоеди- 
нится къ  групп1Ь  В.,  ибо  предпочтетъ  налогъ  въ  1  р.  провалу  всего  закона, 
и  законъ  пройдетъ.  Тотъ,  кто  сочувствуетъ  большему,  когда  его  аседан1е  не 
прошло,  можно  пойти  на  компромиссъ  и  соединяться  съ  т'Ьми,  кто  желаетъ 
менъшаго.  Согдашающ1йоя  только  на  меньшее,   на  большее  идти  не  можетъ. 
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Большинство  требуется  по  общему  правилу  абсолютное,  т.  е.  поло- 
вина членовъ  плюеъ  1.  Въ  н4ккоторыхъ  случаяхъ  признается  доетаточ- 
ннмъ  большинство  относительное,  т.  е.  требуется,  чтобы  за  данное  пред- 
ложеюе  высказалось  больше  депутатовъ,  ч'киъ  за  другое^  и  атого 
большинства  признается  достаточнниъ^  хотя  бы  оно  и  не  достигало 
половины  членовъ*).  При  опред'Ъленш  того,  составляетъ  ли  поданное 
число  голосовъ  большинетво,  иохно  исходить  изъ  трехъ  цифръ:  изъ  за- 
коннаго  состава  палаты^  изъ  числа  членовъ,  присутствующихъ  въ  дан- 
номъ  засФдашИ;  и  навонецъ  изъ  числа  членовъ,  принявшихъ  участ1е 
въ  голосован1я.  Обыкновенно  исходить  изъ  этой  последней  цифры,  если 
только  она  выше  кворума.  Въ  случа*!  ра8Д&[етя  поровну  голосовъ  предло- 
хен1е  признается  отклоненнымъ,  и  вопросъ  разр^^шевныиъ  въ  отрвцательноиъ 
смысл^^.  Это  прямо  установлено  въ  цблоиъ  ряд:Ь  вонститущЯ,  но  при- 
знается и  тамъ,  гд1(  законъ  по  этому  поводу  молчитъ,  ибо  палатою 
можетъ  быть  признано  принятымъ  только  то,  за  что  высказалось  ея 
большмнетво.  Если  большинства  н^Ьтъ,  то  ничего  не  принято  *^). 

По  ст.  46  Учр.  Гос.  Сов.  и  ст.  48  Учр.  Гос.  Думы,  постано- 
влешеиъ  (Тов'Ьта  и  Дуиы  признается  постановлеше,  принятое  большин- 
ствоиъ  голосовъ,  что  толкуется  въ  томъ  смысл'Ь^  что  требуется  боль- 
шинетво (абсолютное)  присутствующихъ  членовъ.  Въ  случать  равенства 
голосовъ,  по  тЬмъ  же  статьяиъ,  производится  новая  баллотировка,  и 
въ  случа1(  новаго  раздФлеля  голосовъ  поровну,  голосъ  предсЬдатель- 
ствуюп]дго  даетъ  перев^Ьсъ. 

Воздержате  отъ  голосован1я  въ  н'Ькоторыхъ  парламентахъ  практи- 
куется довольно  часто^  въ  другихъ  же,  какъ  напр.  въ  англ1Иской  па- 
лате общинъ,  признается  недопустимнмъ.  Посл'Ьднее  правильно:  депутатъ 
исполняетъ  нзв'Ьстную  общественную  должность,  онъ  обязанъ  составить 
ееб11  мн^^пе  по  обсуждаемымъ  вопросамъ  и  обязанъ  зто  мн4н1е  выска- 
зывать^*). У  насъ  практикою  Думы  признается^  что  воздержате  отъ 
голосоваюя  вообще  допускается  ****). 

Самый  подсчетъ  голосовъ  производится  весьма  разнообразными 
способами*  Въ  Англ1и  въ  палате  общинъ  спикеръ  ставить  вопросъ  въ 
такой  форн^,  чтобы  на  него  можно  было  отв'Ьтить  «да»  или  «н'Ьть», 
члены    палаты    вслухъ    даютъ    всЬ    разомъ   свои    отв'Ъты,    и    спикеръ 


*)  Этотъ  способъ  р'Ьшен1я  д'Ьдъ  при1с1^1яетса  чаще  всего  при  выборахъ 
доджвостныхъ  двцъ  палаты,  при  перебаялотировкахъ,  когда  первая  вли  вер- 
выя  дв'Ь  баллотвровки  не  дали  абсолютваго  большивства  ни  одному  изъ  ван- 
дидатовъ. 

**)  Въ  вид-Ь  исхлючен1Я  можно  указать  н-Ьскодько  государствъ,  гд1Ь  въ 
случа'Ь  ра8Д'Ьлев1Я  голосовъ  голосъ  председателя  даетъ  перев'Ьсъ:  Саксон1я, 
Вюртембергъ,  Баденъ.  То  же  правило  оущеотвуетъ  и  въ  палатЬ  общинъ,  во 
принято,  что  спикеръ  не  пользуется  втимъ  свонмъ  правомъ  въ  тФхъ  случа- 
яхъ,  когда  этимъ  окончательно  разр'Ьшался  бы  какой  либо  существенный 
вопросъ.  Совершенно  особо  по  вопросу  о  равд'Ьленхи  голосовъ  стоять  Сак- 
сеиъ-МейнингенЪ;  гд'Ь  перев'Ьсъ  тому  иди  другому  мнЬн1ю  даетъ  герцогъ,  и 
Гессенъ,  гд1Ь  въ  случае  разд'Ьлен1я  голосовъ  предложен1я  правительства  при- 
внаются  принятыми,  а  предложен1Я  члевовъ  дандтага  отвдоневными. 
•♦•)  Ср.  В  и  г  и  1 1;,  стр.  904. 
••♦♦)  П  и  л  в  н  к  о,  стр.  120. 
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заявдяетъ:  «ннФ  кажется^  что  говорившихъ  «да»  бню  больше»  (илк 
говорившихъ  «нФтъ»  было  больше),  и  атимъ  вопроеъ  и  равр^Ьшаетбд.  ТИ^ 
ВТО  признанъ  спикеронъ  въ  меньшвнетв'Ь,  могутъ  потребовать  подсчета 
голоеовъ.  Тогда  коридоры  палаты  очищаются  отъ  поетороннвхъ  ляцъ, 
черезъ  2  минуты  раздается  звоновъ,  и  депутаты  въ  дв^^  двери  выхо- 
дить изъ  зала  въ  Еорркдоры:  черезъ  лФвую  дверь  говоривипе  «да»,  че- 
резъ правую— говорившхе  «нЪтъ».  Потомъ  депутаты  возвращаются  въ 
залу  черезъ  тк  же  дверж.  Въ  дверяхъ  стоять  клерки^  отиЪчаюпце  въ 
спибк^Ь  депутатовъ  и  при  выход1^,  и  (для  контроля)  при  вход4.  БрокЬ 
клервовъ  подсчетъ  производится  и  счетчиками,  избираемыми  депутатами 
изъ  своей  среды  по  два  на  дверь.  Это  очень  длительная  процедура. 

Во  Франц1и  въ  палагЬ  депутатовъ  употребляются  три  системы 
голосован1я:  вставашемъ  (на  ц^Л  оно  производится  поднят1емъ  рувъ), 
при  чемъ  председатель  и  секретари  производитъ  подсчетъ  голоеовъ; 
8Т0  нормальный  способъ  голосовашя;  вторымъ  способомъ  является  го- 
лосоваше  печатными  записками:  каждый  депутатъ  получаетъ  двФ  за- 
писки еъ  напечатанною  его  фамил1ею,  бФлую  («да»)  и  синюю  («н^тъ»); 
приставъ  палаты  обходить  съ  урною  мФста  депутатовъ,  и  они  кладутъ 
одну  изъ  записокъ  въ  уряу.  Третьимъ  способомъ  является  гояосовате 
съ  трибуны:  т^  же  записки  опускаются  въ  урну,  стоящую  на  трибунА, 
при  чеиъ  депутаты  вызываются  къ  ней  секретаремъ.  Это  д^клается  для 
того,  чтобы  могли  вотировать  только  присутствуюпце.  Посл^дше  два 
способа,  дающ1е  болФе  точные  результаты,  ч^кмъ  голосоваше  вставашемъ, 
сопряжены  съ  значительною  потерею  времени,  и  потому  прммФняютея 
только  въ  изв'Ьстныхъ  исключительныхъ  уелов1яхъ:  1)  если  голосоваи1е 
вставатемь  дало  неопред^Ьленные  результаты,  и  одииъ  депутатъ  по- 
требовалъ  голосовашя  записками;  2)  если  двукратное  голоеовате  вста- 
вашемъ не  дало  опред'Ьлеиинхъ  резуяьтатовъ;  3)  если  голосовашя  за- 
писками потребовало  20  депутатовъ;  4)  во  всякомъ  случае  голосоваше 
записками  требуется:  для  окончательнаго  голосовашя  всякаго  закона, 
открывающаго  кредить  или  устанавливающаго  иалогь.  По  нЪкоторнмъ 
второстепеннымъ  вопросамь  прибегать  къ  голосоваш'ю  записками  навааомъ 
запрещено.  Бром1^  зтнхъ  способовъ  гояосовав1я,  которые  вс:Ь  являются 
голосовашяии  открытыми,  въ  палате  существуетъ  голосоваше  закрытое, 
прим'Ьняющееся     исключительно  къ  выборамъ  бюро   палаты  и  комисс1й. 

Что  касается  Гос.  Думы,  то  нормальнБШъ  способомъ  голосовашя 
является  голосоваше  вставашемъ.  Если  этоть  пр1емъ  не  даетъ  очевяд- 
ныхъ  результатовъ,  то  онъ  повторяется,  и  въ  случа1^  новыхъ  соин^Ьшй 
голосоваше  производится  путемъ  выхода  въ  двФ  двери,  т.  е.  по  англ1Й- 
скому  методу  *).  Въ  Гос.  Сов'ЬтЪ  голосоваше  производится  тоже  вста- 
вашемъ (Навазь  ст.  123).  Въ  случаахъ  сомн^шй,  или  если  предс^^да- 
те.1ь  не  найдетъ  возиожнымъ  удовлетвориться  зтииъ  способомъ ;  го- 
лосуютъ  путемъ  записокъ  съ  обозначешеиъ  на  нихъ    «да»  или  «н^Ьты^ 


♦)  П  и  л  е  н  к  о.  стр.  120. 
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(Наказъ,  вт.  124).  Наковецъ,  30-ти  членамъ  С1ов'Ьга  предоетавдяется 
право  потребовать  понменваго  го1оеован1я:  читается  епиеовъ  веЪхъ 
приеутетвующихъ  членовъ,  и  важднй  по  произнеееши  его  имени  даетъ 
евой  отв'Ьтъ  еъ  и'Ьета  (ет.  126).  Такииъ  образомъ  и  Гое.  Сов'Ьтъ,  и 
Гос.  Дума  знаютъ  тольбо  открытую  подачу  голосовъ,  но  выборы  чле- 
новъ  БОМиееШ  и  въ  Гос.  ДумФ  выборы  ея  бюро  производятся  закрытою 
баллотировкою  (записками,  Наказъ  Гос.  Думы,  ст.  29). 


§  6.  Резояюц1и  палагь,  ихъ  постановлен1Я.  Повториость  «чтен1й».  Сноше- 
Н1Я  палагь  парламента  между   собою. 

1«  Т^к  рЬшешя  палатъ,  который  не  предназначены  къ  тому,  чтобы 
получить  королевское  утвергдете  и  обратиться  въ  законъ,  называются 
ре8олюц1ями  палагь.  Он'Ь  обыкновенно  исходить  только  отъ  одно! 
И8ъ  палагь  *)  и  принимаются  при  упрощенныхъ  формахъ  делопроиз- 
водства: прежде  всего,  для  нихъ  не  требуется  повторныхъ  чтенШ  и 
голосовашй,  и  одного  голосовашя  признается  достаточнымъ.  Въ  форм^ 
резолющй  принимается  ц'Ьлый  рядъ  поетановлешй  палаты  наказы  ихъ, 
адресы  королю,  выражеше  т'Ьхъ  или  иныхъ  пожелашй,  обращенныхъ 
къ  министерству,  выражеше  довЪр1я  или  недов'Ьрхя  министерству,  а 
также  веЪ  раепоряжешя  д'Ьлопроизводетвеннаго  характера:  установлеше 
порядка  дня,  переходъ  къ  очереднымъ  д'Ьламъ  и  т.  п. 

П.  Постановлошя,  принимаемый  палатами  и  предназначенныя  къ 
тому,  чтобы  пройти  и  черезъ  другую  палату  и,  получивъ  санкщю 
главы  государства,  обратиться  въ  законъ,  разсматриваются  въ  каждой 
палагЬ  по  нескольку  разъ:  каждый  проектъ  подвергается  н'Ьсколькимъ 
(обыкновенно  двумъ  или  тремъ)<чтен1янъ»9  при  которыхъ  каждый  разъ 
обсуждается  палатою. 

Необходииость  неоднократнаго  обсуждешя  проектовъ  вызывается, 
во  первыхъ,  гЬмъ,  что  только  при  этомъ  услов1и  возможно  Д'ЬЙСТВИ- 
тельное  и  подробное  ознакомленхе  съ  проектоиъ,  и  устраняется  опасность 
внезапныхъ  рёшен1й  подъ  вл1ян1емъ  настроен1й,  созданныхъ  услов1ями 
какой  либо  минуты,  произнесенною  р'Ьчью  и  т.  п.  КроиФ  того  каждый 
законъ  представляетъ  единое  логическое  цЪлое,  въ  которомъ  сиыслъ  и 
значеше  каждой  статьи,  поморщенной  въ  начал^^,  находятся  въ  зависи- 
мости отъ  гЬхъ  или  иныхъ  постановлен1й,  помёщенныхъ,  быть  можетъ, 
въ  кошгЬ  проекта.  Когда  большинство  палаты  согласилось  на  данную 
редакщю,  положимъ,  ст.  5-ой  проекта,  оно  им'Ьло  въ  виду,  что  въ 
проект'Ь  им'Ьется  постановленхе  статьи  20-ой;  когда  при  обсуждеши 
проекта  дойдутъ  до  этой  20-о^  статьи,  она  можетъ  получить  мзмФ- 
менную  редакц1ю,  въ  виду  чего  то  же  самое  большинство,  быть  можетъ, 


*)  Лишь  въ  вид-Ь  исключев1я  можно  указать  яа  резолюцш.  всходящ1я 
огь  о&Ьчхъ  палатъ:  назначепе  р/9гента  въ  Итал1и  (конституц1я,  ст.  15),  нн- 
стр7кц1и  Союзному  Сов^Ьту  въ  Швейцар1и  и  нФк.  др. 
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признаетъ  необходиннмъ  нзк^Ьнить  уетановмнную  югь  редакщю  ст.  Ь-оШ^ 
Только  при  повторномъ  равемотр'Ънхи  проекта  возможно  сопоетавдеше 
всФхъ  частей  проекта  другь  съ  другомъ,  и  при  томъ  въ  окончателно 
выработанной  редакцш. 

Правила  парламентсваго    д'Ьлопроизводства    внработалнсь    медлев- 
нниъ  истормчесЕимъ  путемъ  въ    Англ1н,  и  въ  XIX  в.    бвлж    воспрн- 
нпЫ|  какъ  непреложный  истины,  при  рецепцш   конституфоннаго  строе 
ковтинентомъ.  Въ  наетоищее  вреня  процедура  равенотркшя    билля    па- 
латою общннъ  начинается  еъ  форяальноети    нспрошешя    раиркшенЕя  па- 
латы на  внесен1е  бнлля.  Это  ходатайетво  рЬдко  ветр1кчаетъ  оппозищю^ 
дсбатовъ    по    существу    ааавленнаго    билля  не  происходить,    вносяпцй 
билль  даже  не  иалагаетъ  его  содержашя,  и  дЪло  ограничивается  тЪмъ, 
что    палата    назначаетъ    день    для   внесешя  билля  и  для  перваю  его^ 
чтешя.  Въ  назначенный  день  членъ  палаты,  вносяпцй  билль,  внзнвается 
спикеромъ,    подходитъ  въ  его  столу   и  передаетъ    одинъ   экземпляръ 
билля    спикеру,    другой    клерку   палаты,  который   читаетъ  заголовокъ 
билля.  Это  и  есть  то,  что  называется  теперь  «гпервымъ  чтепемъ  билля». 
Прежде  и  въ  этотъ  иоиентъ   происходили  пренк  по  суп^еству    билля, 
но  теперь  спикеръ  спрашиваетъ  лишь  о  томъ,  когда  вносяпцй  желаетъ, 
чтобы  было  назначено  второе  чтепе  билля,  и  прешя  происходить  лишь 
по  атому  вопросу,  при  чемъ  противники   билля    вносятъ  предложеше  о 
томъ,  чтобы  второе  чтеше   бвшо   назначено    череаъ   три,  череяъ  шесть 
м'Ьсацевъ,    т.  е.  уже  послФ    предполагаемаго    конца    сесс1и^    когда  въ 
силу  прерывности  сесс1Й  неразсмотр*Ьнный  проектъ  долженъ  будетъ  быть 
признанъ  павшимъ.  Такая  же  сспоправка»  можетъ  быть    црсдаожена  и 
впосл^^дствш,    при    назначенш    времени  третьяго  чтешя  билля.    Посд!^ 
перваго    чтен1я    билль    печатается  и  раздается    членамъ   палаты.  При 
второмъ  чтеши  происходить    дебаты   лишь  по    основнымъ    принципаыъ 
билля  (обнця  прен1я)^  но  не  по  отдФльннмъ  его  статьяиъ.  Второе  чтеи1е 
заканчивается  предложешемъ  передать  билль  или  въ  комитетъ  всей  па- 
латы, или  въ  какую  либо  спещальную  коассш  *). 

Обсуждеше  въ  комитете  является  самыиъ  существеинымъ  монеитомъ 
въ  движеши  билля:  тутъ  происходить  д1и10выя  прешя  по  каждой  стать'Ь 
проекта,  обсуждаются  предмагаемыя  въ  нимъ  поправки.  Въ  концЪ  обсужде 
шя  отд'Ьльныхъ  постановлешй  комитетъ  устанавливаетъ  наввате  (заголо- 
вокъ) закона  и  перечень  веЬхъ  старыхъ  законовъ,  даннымъ  новымъ  нам^ 
няемыхъ  или  отм'Ьняемыхъ. 

Заканчивается  обсуждеше  въ  комитете  постановлешемъ  о  томъ, 
чтобы  председатель  его^  черхенъ,  сд'Ьлалъ  палате  докладъ  о  постанон- 
лен1и  коиитета. 

Зат^мъ  слАдуетъ  «докладъ»,  совершенно  саиостоятельннмъ  иомен- 


*)  Прежде  при  второмъ  чтев!и  т'Ьхъ  биллей,  которые  могли  эдтрагиватъ 
частные  интересы,  къ  падаты  допускались  адвокаты  въ  качеотв'Ь  представи- 
телей эавитересованныхъ.  Съ  середины  XIX  в.  это  вышло  изъ  обыквовев1я. 
К  е  й  И  с  Ь  Еп^1  Раг1.,  стр.  638. 
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томъ  въ  законодательной  процедур^^;  еели  билль  въ  комитете  не  под- 
вергся нз14нен1янъ,  то  посл1^  доклада  немедленно  приетуиаютъ  къ  уста- 
новлетю  дня  третьяго  чтояхя.  Бели  же  билль  въ  коиитегЬ  подвергся 
какииълнбо  ивмфнешямъ,  то  «докладъ»  по  существу  своему  равняется 
новому  «чтешю»  проекта.  Тугь  тоже  могутъ  быть  предлагаемы  поправки 
и  новня  статьи.  Въ  такомъ  случа*!  билль  снова  отснлается  въ  комитетъ, 
и  МО  можетъ  д'Ьлаться  несколько  разъ,  хотя  обнкновенно  билль  под- 
вергается третьему  чтешю  въ  той  редакщи,  въ  какой  вышелъ  изъпер- 
ваго  обсуждеяк  конитетомъ. 

При  третьемъ  чтегаи  допускаются  поправки  только  редакщоннаго 
характера.  Бели  предлагается  поправка,  затрагивающая  существо  д'Ьла, 
то  она  отснлается  въ  конитетъ,  т.  е.  палата  тутъ  же  преобразуется 
въ  комитетъ  всей  палаты  и  обсуждаетъ  поправку,  потонъ  делается 
туть  же  докладъ  палат1(  о  р^^шеши  комитета. 

Въ  палагЬ  общинъ  не  установлено  срока,  который  долженъ  про- 
ходить иежду  этими  стад1яни  разсмотрЬшя  билля,  и  возможно  прове- 
деше  билля  и  въ  одинъ  день.  Въ  палагЬ  лордовъ  проведен1е  билля  въ 
одииъ  день  воспрещено  наказомъ,  но  на  практик^^  бываетъ:  для  этого 
на  данный  день  прюстанавливаютъ  соответственный  постановлетя  наказа. 

Такимъ  образомъ,  въ  Англ1и  въ  каждой  палат^^  законопроектъ 
подвергается  троекратному  разсиотр'Ьпю:  при  второмъ  чтеши  (обпця 
прешя),  при  обсуждеши  въ  комитете  (аостатейное  разсиотр^ше),  и  при 
третьемъ  чтети  (общ1Я  прен1Я  и  постатейный  разсмотр'Ьшя  окончательнаго 
проекта,  выработаниаго  комитетоиъ).  Къ  втимъ  тремъ  обсужденгямъ 
иногда  (въ  случаягь.  если  проектъ  изм'Ьненъ  въ  комитет'Ь)  присоеди- 
няется четвертое:  при  докладе  комитета  палагЬ. 

Во  Франщи  въ  настоящее  время  *)  два  чтешя  съ  промежуткомъ 
въ  5  дней.  При  первоиъ  чтеши  происходятъ  сначала  обпця  прен1Я, 
потоиъ  постатейное  обсужден1е  проекта.  Безъ  окончан1я  постатейнаго 
обеуждешя  нельзя  перейти  ко  второму  чтешю.  На  второмъ  чтеши  воти- 
р'уютъ  каждую  статью  и  поправки  къ  ней  и  затЬиъ  весь  проектъ  въ 
ц^омъ.  Поправки,  предложенный  при  саиомъ  второмъ  чтеши,  могутъ 
быть  или  отвергнуты,  или  сданы  въ  комиссию;  тамъ  онЬ  разсматриваются, 
печатаются  и  раздаются  ялевамъ  палаты;  он'Ь  не  иогутъ  быть  приняты  въ 
тотъ  же  день,  когда  предложены  '*'*).  Эготъ  порядокъ  тоже  въ  сущности 
является  поридкомъ  троекратнаго  обсужден1я,  ибо  двуиъ  чтешямъ  пред- 
шествуетъ  разсмотр1^н1е  проекта  въ  отд'Ьлахъ,  куда  проектъ  сдается 
немедленно  по  поступлеши  въ  палату  и  по  доклад'Ь  о  немъ  президен- 
томъ  палагЬ. 

Гермавсшй  рейхстагъ  держится   системы  трехъ  чтешй.     Первое  мо- 


♦)  Въ  перюдъ  1814— 1830  требовалось  одно  чтвнхе,  1848— 1852  три,'  1852—1870 
одно,  1870—1875  три,  съ  1876  г.  два  чтен1я. 

**)  Н'Ькоторые  законы:  бюджетъ,  ваконы  объ  отчетности,  спещадьные 
кредиты  и  законы  м-Ьстнаго  8аачен1я  требуютъ  лишь  одного  чтен1я,  а  также 
всЪ  законы,  аризнанные  неотложными. 
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жетъ  быть  не  ранФе,  кавъ  череаъ  три  дня  по  напечатанш  завонопроекта  ирав- 
дач^к  его  депутатанъ;  тутъ  происходятъ  общш  прен1я,  и  резодющя  касаетел 
ЛЕШЬ  того,  сдавать  ли  проевтъ  въ  комисе1ю.  Второе  чтев1е  происходить 
не  ран'Ье,  вавъ  черезъ  два  дня  поел^  перваго  или  поел'Ь  того, 
кавъ  членамъ  палаты  розданъ  довладъ  вониши,  если  проевтъ  былъвъ 
нее  еданъ.  Голосуются  и  отд^кльныя  статьи,  и  поправви  въ  никъ,  и 
затФиъ  весь  проевтъ  въ  ц11ломъ.  Третье  чтевхе  опять  тави  молоть  шгЬть 
мФсто  не  ран^е^  вавъ  черезъ  два  двя  послА  второго,  или  точиле,  посл-Ь 
того,  вавъ  членамъ  розданъ  печатный  тевстъ  завона  въ  томъ  вид'Ьу 
вавъ  овъ  установлевъ  при  второмъ  чтенхи  *).  Тугь  опять  происходить 
и  обпця  прешя,  и  обсухденхе  отд^^льныхъ  статей.  Поправви  въ  аюй 
стад1и  иогутъ  ввоситься  тольво  30-тью  члевами.  Сначала  голосуютем 
отдельный  статьи,  потомъ  проевтъ  въ  ц^ломъ.  Авалогичныя  правила 
приняты  м  въ  пруссвой  палагЬ  депутатовъ. 

III.  Нашъ  завонодательный  порядовъ  въ  томъ  вид^,  вавъ  онъ 
уетановленъ  Навазамв  Гое.  Думы  и  Гос.  Сов'Ьтаэ  отличается  чрезвычайною 
сложностью  '^):  помимо  обсужден]я  въ  вомисс1яхъ,  Навазъ  Гос.  Думы 
устанавливаетъ  въ  дМствительности  четыре  и  даже  (для  пробвтовъ, 
внесенныхъ  членами  Думы)  пять  чтен1Й,  хотя  на  словахъ  говорить  тольво 
о  трехъ  чтев1яхъ,  а  Навазъ  Гос.  Совета  устававливаетъ  четыре  чтевхя, 
хотя  вообще  о  чтев1яхъ  не  говорить. 

По  Навазу  Гос.  Думы  (въ  редавщи,  принятой  Второю  Думою 
8  и  10  иая  1907  г.),  завсвопроевты^  внесенные  министрами,  раз- 
сматриваются  Сов^^щашемъ,  соетоящимъ  изъ  председателя  Думы,  его 
товарищей,  севретаря  Думы  и  одного  изъ  его  товарищей,  и  довлады- 
ваются  Дун'Ь  съ  завлючен1емъ,  въ  вавую  именно  вомисс1ю  долженъ  быть 
направленъ  данный  проевтъ^  при  ченъ  Дума  прииимаетъ  или  отвер- 
гаетъ  завлючеше  Сов4щав1Я  безъ  прен1Й  (Навазъ  ст.  54).  Проевты, 
ввесевные  членами  Думы,  предварительно  сдачи  въ  вомиссш  подлежать 
обсужден1Ю  Думы  съ  точви  зр1Ьв1я  ихъ  желательности.  Это  разсмотрФше 
Навазъ  «чтевгеиъ))  не  называетъ  и  счетъ  чтен]й  ведетъ  уже  съ  той 
стад1и,  вогда  проевтъ  вернется  въ  Думу  изъ  ея  вомисс1и.  Это  предва- 
рительное разсмотр'Ьнхе  проевта  члевъ  первой  Думы  гр.  П.  А.  Гейденъ 
вазывалъ  авулевымъ  чтенгемъ».  Для  проевтовъ  министерсвихъ,  относи- 
тельно воторыхъ  решается  безъ  прен1Й,  въ  вакую  вомисс1ю  ихъ  на- 
править, 9та  стадая  не  им'Ьетъ  существенваго  звачешя.  Для  проевтовъ 
думсвой  инищатнвы  зтотъ  момевтъ  не  тольво  можетъ  ^м1^ть  решающее 
значен1е,  но  и  въ  чисто  дфлопроизводственномъ  отношеши  является 
обсужден1емъ  проевта  въ  его  основвыхъ  началахъ. 

Проевты,  прошедш1е  черезъ  вомиссш,  подлежать  раземотрЪнш  въ 
сл'Ьдующемъ  порядв:Ь.  Не  рав'Ье,  вавъ  черезъ  три  дна  послФ    раздачи 

*)  Сокращен] е  этого  срока  допускается  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  про- 
тивъ  этого  выскажется  мев-Ье  15  челов'Ькъ. 

♦♦)  П  и  л  е  в  к  о,  стр.  97— 110.— М  у  р  о  м  ц  е  в  ъ.  Порядокъ  обсухдев1я  вако- 
водвтельныхъ  предположевШ  въ  Гос.  Дум'Ь.  Право,  1907  г.  >&  129. 
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члеиахъ  Думы  печатнаго  аакдючепя  кошеехи,  назначается  первое  чтеше, 
которое  еостоитъ  въ  общеиъ  раземотр^кши  основннхъ  положешй  проекта. 
Резулътатомъ  етого  обеуждеюя  «ожетъ  быть  то,  что  переходъ  къ  поста- 
тейному разсмотр^Ьшю  проекта  будетъ  отвергнуть.  Въ  такомъ  случае 
проектъ  считается  откдоненяыиъ  Думою  (Наказъ,  ст.  64).  Второе  чтеше 
€оето1тъ  въ  постате1номъ  обсухдешя  проекта.  Прн  этомъ  чтеши  могутъ 
бнть  предлагаемы  поправки  къ  отд^Ьдьнымъ  статьямъ  проекта,  который 
туть  же  и  разсматриваютса.  Впрочемъ,  по  требован1Ю  министра,  внес- 
шаго  проектъ,  млн  комиес1м,  его  разсматривавшей,  эти  поправки  могутъ 
быть  обращаемы,  прежде  обсуждешя,  на  разсмотрФше  этой  коииссш 
(Наказъ,  ст.  67).  ЗагЬиъ  поправки  могутъ  быть  предлагаемы  въ  проме* 
жутокъ  между  вторниъ  и  третьимъ  чтетемъ  (Наказъ,  ст.  69).  Третье 
чтеше  начинается  со  вторнчнаго  постатейнаго  обсуждешя,  при  ченъ  ни- 
макихъ  поправокъ,  кромФ  заявленннхъ  раньше,  не  допускается  (ст.  71). 
Посгб  постатейнаго  голосовашя  председатель  ставить  на  голосоваше 
вопросъ,  принииаетъ  ли  Дума  проектъ  въ  ц^омъ.  ПринятБкй  проектъ 
передается  въ  Редавщонную  комисс1ю,  которая  устанавливаетъ  оконча- 
тельную редакцш  проекта,  отнюдь  не  допуская  какихъ  либо  изм'Ьнешй 
по  существу.  Проектъ  въ  окончательной  редакщи,  выработанной  ко- 
иисе1ею,  докладывается  Дум'Ь  на  ея  утверждеше  и  тутъ  подвергается 
новому  обсуждешю,  по  счету  четвертому,  если  это  проектъ  министер- 
шйу  и  пятому,  если  зто  проектъ  думсюй. 

Въ  Гос.  Сов^гЬ  проекты  подвергаются  четыремъ  чтен1ямъ,  впрочемъ 
Наказъ  Гос.  Совета  этого  термина  не  употребляетъ,  и  постановлешя  о 
чтешяхъ  изложены  въ  Наказ'Ь  описательно.  Первое  чтеше  еостоитъ  въ 
«обсуждеши  общихъ  основашй  проекта»  (Наказъ  Гос.  С!овФт&,  ст.  91  и 
92).  Это  обсужден1е  можетъ  закончиться  постановлен1емъ  или  объ  от- 
клонеши  всего  проекта,  или  о  передаче  его  въ  комиссхю,  или  наконецъ 
о  непосредственномъ  переходе  къ  постатейному  обсуждешю.  Второе  чтеше 
еостоитъ  въ  постатейномъ  разсмотрЬн1и  проекта  (ст.  91  и  97),  при 
чемъ  тутъ  могутъ  предлагаться  поправки  къ  отд'Ьльныиъ  статьямъ. 
ПоелА  атого  проектъ  печатается  Государственною  Еанцелдрхею  въ  той 
формФ,  какую  онъ  получилъ  посл^^  принят1Я  всФхъ  поправокъ  (ст.  109). 
Третье  чтеше  состоять  въ  обсужденш  «только  редакщи  и  расположешя 
отд1|льныхъ  статей»  того  проекта|  который  бнлъ  выработанъ  на  второмъ 
чтенш  и  напечатанъ  Гос.  Еанцеляр1ою  (ст.  109).  Тутъ  устанавливается 
окончательная  редакщя  всЬхъ  статей.  Четвертое  чтеше  еостоитъ  въ  суж- 
дешяхъ  по  вопросу  о  принят1и  или  объ  отклонеши  проекта  во  всей  его 
совокупности.  При  зтомъ  уже  нельзя  касаться  из^Ьнешя  отд^Ьльныхъ 
частей  проекта  (ст.   ПО). 

IV.  Проектъ,  принятый  одною  палатою,  для  того,  чтобы  мочь  по- 
лучить королевское  утвержденхе,  долженъ  быть  принять  и  другою  па- 
латою. Поатому  проекты  изъ  одной  палаты  передаются  въ  другую. 
Тамъ  они  снова  подвергаются  всей  сложной  процедуре  законодательнаго 
разсмотрФн1я,  результатомъ  которой  можетъ  быть    внесеше    въ    проектъ 
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гЬхъ  идя  другнхъ  ооправоБЪ.  Въ  такомъ  сдутаЪ  цроектъ  воввращаегая 
въ  первую  изъ  разематривавшжхъ  его  шишть,  и  она  пожать  ш  со- 
гдаентьса  съ  поправками,  преддохенннми  другою  нажатою,  илн  вастан- 
вать  на  первоначальной  редавщи,  или  же  наБОнецъ  пойти  на  навой 
либо  воипроииесъ.  Въ  новой  редавцш  проектъ  снова  переснлаетеа  во 
вторую  палату;  тажъ  онъ  ножетъ  быть  принятъ,  можетъ  подвергнуться 
новымъ  поправнанъ.  Такииъ  образоиъ,  проевтъ  иожетъ  пересылаться 
изъ  одной  палаты  въ  другую»  нова  не  установится  такая  редавц1Я,  ко- 
торая удовлетворитъ  обЪ  палаты,  или  лова  не  выяснится^  что  онЪ 
сговориться  не  могутъ,  и  тогда  проевтъ  считается  отвергнутымъ,  ибо 
для  того,  чтобы  онъ  ногъ  считаться  приняшиъ  парлаиентоиъ,  надо, 
чтобы  об1  палаты  согласились  на  тоиъ  же  тевст!^. 

Но  возможны  случаи,  вогдв  одна  изъ  палатъ  сильно  заинтересована 
въ  томъ,  чтобы  данный  проевтъ  прошелъ,  и  ей  трудно  примириться  съ 
тЬжъ,  что  онъ  падаетъ  изъ  за  разногласи  по  вавому  либо,  быть  иоясетъ, 
второстепенному  поводу.  Иногда  об-Ь  палаты  заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы  данный  проевтъ  прошелъ.  Навон^цъ  есть  тавхе  завоны,  воторые 
въ  государственныхъ  интересахъ  должны  быть  изданы  въ  данному  срову 
(напр.  бюджетъ).  Тавимъ  образомъ  возниваетъ  правтичееви  весьма  су- 
щественный вопросъ,  вавъ  иожио  привести  палаты  парламента  въ  со- 
глашенш.  Въ  разныхъ  конститущяхъ  установлены  для  зтого  весьма  раз- 
нообразныя  м^Ьры. 

1.  Въ  н^Ьвоторыхъ  государствахъ  одна  изъ  палатъ  принияаетъ 
м'Ьры,  чтобы  убедить  другую:  въ  Англхи  можетъ  быть  избрана  вомиесЫ, 
воторая  составляетъ  для  другой  палаты  письменный  довладъ  съ  изло- 
жен1еиъ  доводовъ  данной  палаты;  въ  Савсонхя  эта  избранная  вомнссхя 
можетъ  явиться  въ  другую  палату  и  тамъ  устно  отстаивать  проевтъ 
своей  палаты;  въ  Вюртеиберг^^  образуется  совместное  засЬдаше  об'Ьихъ 
палатъ,  на  которомъ  однаво  не  принимается  нивавихъ  постановлешй,  но 
лишь  пронсходитъ  оби'Ьнъ  мнЬшй. 

2.  Довольно  часто  практикуется  образоваше  особой  смешанной  ко- 
мисс1и  изъ  членовъ  об'Ьихъ  палатъ  поровну.  Эта  вомиеехя  вырабатнваеть 
текетъ,  на  которомъ  могли  бы  сойтись  об^  палаты,  потомъ  этотъ 
текстъ  поступаетъ  въ  палаты,  и  каждая  изъ  нихъ  вольна  его  принять 
или  отвергнуть.  Таковъ  порядокъ  въ  Англ1и,  Франщи,  Дан1я,  въ  Соед. 
Штатахъ  0*68.  Ли.  и  друг.  Въ  Саксоши,  если  была  образована  такая 
комисск;  и  она  выработала  согласительное  предлояюн1е,  то  оно  иожетъ  быть 
отвергнуто  въ  каждой  палатъ  не  иначе,  какъ  большннствомъ  двухъ 
третей.  Въ  Португал1и  эта  смешанная  комисс1Я  имЪетъ  право  принять 
окончательное  р'Ьшеше,  не  подлежащее  пров'ЬркФ  и  голосованио  каждой 
изъ  палатъ. 

3.  Бъ  н'Ькоторыхъ  (немногихъ)  государствахъ  допускается  суммв- 
роваше  голосовъ,  высказавшихся  въ  обФихъ  палатахъ  за  данный  проектъ 
или  противъ  него  (напр.  въ  Гессен'Ь  и  въ  Швещи).  Въ  Австрал1йской 
федеращп  и  въ  Норвепи  при  этомъ  требуется  большинство  двухъ  третей 
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годосовъ,  при  чехъ  баллотировка  проиеходжтъ  на  совм^^номъ  8а(Адан1и 
палатъ. 

4.  В03НИВШ1Й  между  палатами  вонфлжвтъ  нергЬдво  пржводилъ  въ 
юму,  что  нкжния  палата  раепуовалаеь.  Въ  тавомъ  олуча!Ь,  если  новые 
выборы  давали  большинство,  поддерживавшее  прежнее  мн^Ьн^е  этой  па- 
латы, то  верхней  палат^^,  канъ  не  им4кющей  мредетавнтельнаго  харак- 
тера, оетавалоеь  только  подчинитьея  определенно  внравмвшемуеа  обще- 
ственному мн^нш  страны. 

5.  Нередко  конфликтъ  разрЬналеа  тЪмъ,  что  въ  верхнюю  палату 
короленъ  назначалось  такое  количество  новыхъ  членовъ,  что  они  И8м1|- 
вали  въ  ней  большинство.  Въ  Прусс1и  въ  1872  г.,  когда  палата  гос- 
подъ  отвергла  принятый  палатою  представителей  правительственный 
проевтъ  м'Ьстной  реформы,  въ  палату  господъ  было  назначено  24  новыхъ 
члева,  и  проектъ  въ  ней  прошелъ.  Въ  Итал1и  въ  1870  г.  было  на- 
значено заразъ  75  новыхъ  сенаторовЪ| въ  1886  г. — 42,и  въ  1890  г. — 45. 
Назначеше  новыхъ  пвровъ  практиковалось  съ  втою  1(Ьлью  и  въ  Англ1и 
(1712  г.).  Въ  1832^  г.  билль  о  реформ^Ь  (избирательнаго  права)  про- 
шелъ  въ  палате  лордовъ,  только  благодаря  угрозе  короля  назначить 
такое  количество  новыхъ  пэровъ,  что  билль  все  равно  пройдетъ. 

6.  Особо  етоитъ  Австр1Яу  въ  которой  постановлено,  что  если  па- 
латы не  схомтся  въ  какой  либо  цифрф  (расходовъ  или  доходовъ  въ 
бюдякетФ  или  контингента  новобранцевъ,  подлежащихъ  призыву  въ  дан- 
нонъ  году),  то  считается  принятою  меньшая  цифра. 

Т.  Въ  нашемъ  законодательстве  принята  система  согл&сительныхъ 
комнсс1й  (Учр.  Гос.  Думы,  ст.  51;  Учр,  Гос.  Сов.,  ст.  49).  Эти  ко- 
МИСС1И  образуются  по  почину  Гос.  Совета  или  Гос.  Думы  изъ  равнаго 
числа  членовъ  обоихъ  этихъ  установлений,  при  чемъ  въ  комиссш  пред- 
скдательствуетъ  лицо,  избранное  самою  комиссхею.  Въ  зтомъ  нашъ  за- 
конъ  сл^дуетъ  общему  праву,  но  онъ  завлючаетъ  въсеб'Ь  и  одно  свое- 
образное постановлеше.  Госуд.  Сов^Ьтъ  ножетъ  постановить  о  лередач'Ь 
нъ  комисс1ю  любого  проекта,  принятаго  Думою.  ДумФ  подобное  право 
принадлеяштъ  только  относительно  проевтовъ,  предначертанныхъ  по  по- 
чину Гос.  Сов'Ьта'^).  Въ  случа'Ь  разноглас1Й,  возникшихъ  по  поводу  про- 
евтовъ,  виесенныхъ  министрами  или  возникшихъ  по  инищатив'Ь  Думы, 
она  лишена  права  передавать  д^Ьло  въ  согласительную  комисс1Ю. 
Ч'Ьмъ  можетъ  быть  объяснено  подобное  постановленхе,  непонятно.  Въ 
случае  образовашя  комисс1и  по  почину  Гос.  Совета,  с  изъ  Еомисс1и 
дФло,  съ  ея  заключешеиъ,  вносится  въ  Гос.    Думу  и    получаетъ  даль- 


♦)  Учр.  Гос.  Думы,  ст.  51:  „Въ  т4хъ  сдучаяхъ,  когда  Гос.  Дума,  не  от- 
клоняя аредначертаннаго  по  аочяну  Гос.  Сов'Ьта  и  нмъ  одобреннаго  законо- 
проекта, признаетъ  необходимымъ  внести  въ  него  изм'Ьнешя,  д'Ьдо  доя  во- 
ваго  его  ра8смотр'бн1я  мохетъ  быть  по  цостановден1ю  Думы  либо  возвращено 
въ  Гос.  Сов'Ьтъ,  либо  передаао  въ  особую  Комиссгю,  образуемую  изъ  равнаго 
числа  членовъ  отъ  Гос.  Сов-Ьта  и  Гос.  Думы,  по  принадлежности.  ВъКомисс1и 
предсЬдательствувтъ  одинъ  изъ  ея  членовъ,  по  выбору  самой  Комисо1и.  Изъ 
Комисс1и  д'Ьло,  съ  ея  заключен1емъ,  вносится  въ  Гос.  СовЪтъ  и  получаеаъ 
дальнейшее  движен1е  въ  установденномъ  порядке**. 
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нишее  двяжбВ1е  въ  уставовденнонъ  порадк'Ь»,  т.  е.  изъ  Думн  посту 
паетъ  въ  Гос.  Сов'Ьтъ,  при  чеиъ  оба  ати  уетановюнхя  заыюченгегь 
комяеая  очевидно  не  ввязаны.  Бели  же  вомиес1Я  образована  по  почину 
Думн,  то  изъ  коииес1и  д'Ьло  поетупаетъ  въ  Гое.  Сов'Ьтб:  тавъ  навъ 
тутъ  дфдо  возбуждено  Госудвретвенннмъ  Сов-Ьтомь,  то  еиу  предоетав- 
ляетея  первому  внсвазатьея  о  8ан1ючбН1И  согласительной  вошсс1и«  Изъ 
Гос.  Сов^Ьта  д1Ьло  очевидно  должно  перейти  въ  Гос.  Дуиу,  ибо  она  не 
можетъ  быть  устранена  отъ  того,  чтобы  внсвазатьея  по  поводу  текста, 
выработаннаго  согласительною  вомисс1ею. 


ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Законъ. 

ПАВА  ПЕРВАЯ, 

Истор!я  понят1я  закона. 

§  I.  Закоиъ  до  о6раэоваи1я  абеодютной  моиарх(||. 

БаЕЪ  и  ь(А  вообще  оеновныя  понят  государственнаго  права, 
понат1е  «вавона»  не  можеп  быть  выведено  дедуктивно  изъ  кавнхъ  1нбо 
апр1орныхъ  пололешй.  Это  поняпе  обравовываетея  иеторичееш  подъ 
вшшемъ  нзв^тныхъ,  до  некоторой  степени  едучайныхъ  уаовШ.  И  ееди 
не  иеходить  отъ  нихъ,  то  выяснить,  почежу  это  понят1е  подучило  именно 
данную  обрисовву,  представлялось  бы  невовмохнымъ. 

I.  Если  |ы  обратимся  напр.  въ  Франщи,  то  увидимъ,  что  въ  ТЦ, 
въ  УШ  и  въ  начал'Ь  IX  в^Ьва  ворожи  франвовъ  несомн^Ьнно  завонода- 
тедьствуютъ:  издаютъ  обпця  правила,  обязательный  для  населешя,  для 
органовъ  управлеша  и  суда.  Судьи  въ  то  время  воролевсв1е,  и  имъ 
вороли  могутъ  привазывать.  То  же  положеше  напр.  у  ловгобардовъ: 
суды  воролевсвхе  и  вороли  завонодательствуютъ.  Въ  другихъ  государ- 
етвахъ,  напр.  въ  Швещи,  сильны  народные  суды»  они  примФияютъ  обыч- 
ное право,  и  воролямъ  завонодательствовать  ие  приходится.  Къ  вонцу 
IX  в.  начинается  раздожеше  воролевсвой  власти  феодализмомъ,  и  зако- 
нодательство воролей  западной  Европы,  въ  частности  во  Франц1И,  иече- 
заетъ.  Обусловливается  это,  во  первыхъ,  гЬмъ,  что  тою  областью,  гд'Ь 
распоряжешя  вороля  дФВствятельны^  является  уже  не  все  воролевство, 
но  лишь  личный  доменъ  вороля;  въ  земляхъ  вассаловъ  онъ  распоря- 
жаться не  иожетъ.  Во  вторыхъ,  въ  виду  общаго  оаденхя  государствен- 
ной власти  самая  идея  завонодательства  исчезаетъ,  и  на  д'ЬлФ  ни  ко- 
роль въ  своихъ  влад4н1яхъ,  ни  вассалы  въ  своихъ  ие  завонодатодь- 
етвуютъ.  Въ  X — ^ХИ  вв.  источнивами  права  являются  обычаи,  старые 
сборники  варварсвихъ  завоновъ,  римское  право,  дМствующее  тоже  въ 
качеств^Ь  права  обычнаго,  а  не  установленнаго  государственною  властью. 
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Оъ  XIII  в.  можно  проелАднть  нашю  законодательной  д'ЬятблыоетЕ  ко- 
ролей. Но  они  нздаютъ  законы  только  для  евоихъ  лнтннхъ  влад-Ьшй. 
Иногда  просятъ  какого  либо  ваесала  издать  такое  хе  пранило  ж  у  него 
»ъ  доненФ.  Иногда  законъ  даже  носить  форму  договора  короля  еъ  вас- 
салами. Вассалы  могутъ  независимо  отъ  короля  издавать  закона  у  себя; 
ихъ  подвассалы  у  себя.  Эти  законы  касавггся  лишь  вопросовъ  упра- 
влен1Яу  заключаютъ  въ  свб11  гЬ  или  нныя  полнцейсшя  распоряжешя,  уста- 
навливаютъ  изв'Ьстння  привилег1н  или  отступлешя  отъ  общаго  права  для 
отд^^льныхъ  лицъ;  но  общихъ  правилъ,  въ  особенности  входищихъ  въ 
область  гражданскаго  права,  въ  ето  время  почти  жЬть.  Юридичееие  па- 
мятники того  времени,  какъ  напр.  Ье  ОгапА  Соа1ат1ег  ^е  ^огшадШе 
(XIII  в.)  или  Ьа  Тгев  Апс1еш1е  Соп*ите  йе  Вгв4арте  (XIV  в,),  во- 
все не  говорить  о  королевскихъ  законахь,  какъ  объ  источнике  права, 
и  если  и  упоминаютъ  о  законодательстве  герцоговь  нормандскихь  или 
бретанскихь^  то  оно  понимается  зтими  сборниками^  какъ  добавлеше  въ 
обычаямь,  и  врядь  ли  они  допусвають  отмену  обычая  по  усмотрАнш 
герцога. 

Что  касается  короля,  то  за  нимь  право  издашя  законовъ,  или 
какъ  тогда  говорили^  ё(аЫ188бтбп1,  признаекя  не  безусловно.  Даже  сто- 
ронники королевской  власти^  какъ  Веаатапо1Г,  и  тФ  находили,  что  за- 
конъ можеть  быть  издань  королемь  лишь  еп  1;гё8  ^гап(1  сопзе!!.  Отсюда 
естественно  возникаеть  идея,  что  для  издан1я  законовь  необходимо  обра* 
щеюе  кь  Государственнымь  Чинамь.  Вь  XIV — XVI  вв.  та  идея,  что 
для  издан1я  законовь,  для  отм-Ьны  обычаевъ  король  нуждается  въ  со- 
участ1и  Гос.  Чиновъ,  является  общепризнанною.  Но  вообще  короля  за- 
конодательетвують  мало.  При  Людовик!  ХШ  за  все  время  царствова- 
Н1Я  былъ  выработанъ  только  одинь  обпцй  законъ  (со(1е  М1сЬои^),  но  н 
тотъ  не  быль  введень  въ  д'Ьйств1е.  Когда  образовалась  неограниченная 
королевская  власть,  и  Государственные  Чины  болФе  не  созывались,  то 
короли  получили  возможность  издавать  законы  собственною  властью,  ио 
на  д'Ьл1^  все  таки  почти  не  законодательствовали.  Въ  области  адиивистра- 
цш  издавались  т*!  или  друНя  общ1я  правила;  гражданское  право  если 
и  затрагивалось,  то  очень  мало  и  рЪдко.  До  самой  великой  француз- 
ской револющи  не  образовалось  современной  идеи  сплошной  законода- 
тельной власти  королей.  Въ  XVIТ,  въ  XVIП  вв.  фориальвнхъ  границъ 
королевской  законодательной  власти  не  было,  но  зтою  властью  пользо- 
вались мало,  и  все  еще  жило  представлеше  о  какоиъ  то  правок  (обыч- 
номь),  сущеетвующемь  самос1!Оятельно  и  для  королей  неприкосно- 
венномъ. 

II.  Въ  Германской  Импер1и  идея  закона  тоже  исчезла  ко  времени  раз- 
дроблен1я  Имперш  на  рядь  мелкяхъ  феодадьныхъ  влад^Ьн1й.  Въ  основе 
правительствениыхъ  полномоч1й  отд1^льныхъ  государей  лежали  ииперстя 
должности  графа,  герцога  и  др.  Въ  составь  полионоч1й  этихъ  должно- 
стей законодательная  власть  не  входила,  и  потому  у  вс^^хъ  зтихъмел- 
кихъ  государей  ея  не  оказалось.  Эта  власть  могла  бы  быть    только   у 
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Имаер!!,  но  та  ея  не  осуществила.  Отд'Ьльння  вдад'Ьтагьння  лца 
могли  издавать  распоряжен1я  по  д^клаиъ  своей  адиинистращи,  по  упра- 
влешю  своими  им^шями.  Что  же  касается  грааданскаго  права,  то  въ  народ- 
нвхъ  суда»  его  «находили»  шеффены,  не  вавис^виие  отъ  м'Ьстннхъ  госуда* 
рей.  Мало  по  малу  вырабатывается  идея,  что  издате  распоряжен!!^  ка- 
сающихся подданиыхъ,  возможно  лишь  съ  соглас1Я  «лучшихъ  и  большихъ 
людей  земли»,  и  такимъ  образомъ  при  учаспм  Государственннхъ  Чи- 
иовъ  издаются  иногда  постановлен^,  ии^кюоця  характеръ  мФръ  завоно- 
дательныхъ. 

Въ  XVI  в«  положеше  дЪлъ  нАсвольео  меняется.  Съ  распадешеиъ 
исБОнннхъ  юридичесвихъ  институтовъ,  съ  падетемъ  народмнхъ  су- 
довъ,  съ  появлен1емъ  римсваго  права  съ  его  учен1емъ  о  меограничен- 
ной  власти,  законодательство  мФстныхъ  фшрстовъ  начинаетъ  развиваться, 
однако  тамъ,  гдф  существовали  Государственные  Чины,  ояо  осущест- 
вляется не  иначе,  какъ  при  ихъ  учаепи.  Но  развипе  идеи  зако- 
нодательной власти  шло  довольно  медленно,  и  еще  около  середины 
ХУЛ  в.  законодательство  не  признавалось  злементомъ  (1бг  Ьап(1е8Ьо11е14;, 
т.  е.  власти  м^кстннxъ  государей.  Оъ  усилешемъ  княжеской  власти,  на- 
коиецъ  съ  образован1емъ  неограниченной  монархической  власти,  государи 
начинаютъ  законодательствовать  все  р11шительнФе  и  решительнее,  и  при 
томъ  самостоятельно,  безъ  соучаспя  Госуд.  Чиновъ.  И  мало  но  малу 
возвиваетъ  то  представлеше,  что  государственная  власть,  сосредоточен- 
ная въ  рукахъ  королей,  есть  власть  всеобъемлющая,  и  что  въ  государ- 
стве кЬтъ  правъ,  который  въ  чемъ  либо  ограничивали  бы  абсолютную 
власть  королей. 

§  2.  Поияп'е  закона  при  абоояютной  НФнарх1и.— Заионъ  въ  фориаяьномъ  и 

иатерьяяьноиъ  смысле. 

I.  Въ  зпоху  абсолютной  монархи  законодательная  деятельность 
королей  принимаетъ  довольно  широше  размеры^  но  она  сливается  съ 
ихъ  административною  деятельностью.  Государь  глава  администращи,  целый 
рядъ  мельчайшихъ  дФлъ  аднвнистративнаго  характера  получаетъ  отъ  него 
свое  решеше;  во  многихъ  государствахъ  онъ  все  еще  является  до  неко- 
торой степени  и  судьею.  Такииъ  образомъ  государь  от^гасти  является 
органоиъ  подзаконной  государственной  деятельности,  такой,  относи- 
тельно которой  существуетъ  представлеше,  соответствующее  несомненной 
практической  потребности,  что  зта  деятельность  должна  считаться  съ 
дейетвующимъ  правоиъ.  Вместе  съ  тень  и  государю,  несмотря 
на  то,  что  каждая  его  воля  можетъ  быть  закономъ,  не  всегда  угодно, 
чтобы  данное  его  распоряжен1е,  которому  онъ  желалъ  придать  характеръ 
сепаратнаго  нзъят1я,  трактовалось,  какъ  общее  правило.  Наконецъ  и 
подданныиъ  въ  высшей  степени  существенно  знать,  кав1я  же  именно  по- 
становлешя  государя  имеютъ  значеше  законовъ,  а  вак1я  нетъ. 
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И  втечете  всей  эпохи  абсолютно!  монарии  мн  вндвнъ  етрешеше 
уетановить  какое  то  рааграничеше  ааконодатедьннхъ  автовь  монарха  к 
его  актовъ  админиетративннхъ  и  еудебннхъ.  Рааграничеше  это  ПБгга- 
диеь  провести,  исходя  вавъ  отъ  форнадьннхъ  прнзнановъ  акта,  тап  и 
отъ  его  содержашя  (натерьяльннй  признакъ). 

П.  Если  мы  остановинея  напр.  на  Прусеш,  которая  еще  въ  эпоху 
абсолвотнзма  нм^^ла  весьма  разработанное  государственное  право,  то  уви- 
димъ,  что  тамъ  уже  въ  ХУШ  в.  думали  найти  формальный  привнавъ 
закона,  и  въ  вонцЪ  этого  в'Ьва  было  постановлено,  что  закономъ  при- 
знается только  такое  распоряжеше  короля^  которое  прежде  чЬжь  быть 
представлено  ену  на  утверждеше  было  разенотрЬно  въ  «комисаи  вахо- 
новъ».  Но  на  д'Ьл^Ь  мнопя  сп'Ьшныя  мФры  несомн^кнно  законодательнаго 
характера  н  съ  силою  законовъ  приводились  въ  нсполненхе  и  помимо 
этой  К0МИСС1И.  Эти  мФрн  утверждались  самодержавнымъ  прусскнмъ  ко- 
ролемъ.  Само  собою  разумеется,  что  никому  не  приходило  въ  голову 
отказывать  этимъ  мФранъ  въ  исполнепи  потому  только,  что  не  бьио 
запрошено  мн^кше  н^ксколькихъ  юристовъ,  членовъ  комнсаи,  то  юЛт^ 
которымъ  король  все  равно  ии'Ьлъ  право  пренебречь,  такъ  какъ  требо- 
валось только  то,  чтобы  это  мн^Ьте  было  запрошено,  но  не  требова- 
лось для  закона,  чтобы  онъ  быль  согласенъ  еъ  8аключен1емъ,  высказан- 
нымъ  конисс1ею.  Общественное  мнФи1е  этою  комиссхею  не  дорожило,  и 
требован1е,  чтобы  законы  непрен^Ьнно  проходили  черезъ  нее,  на  дМ^ 
скоро  забылось.  Въ  1810  г.  былъ  учреждеиъ  государственный  еов^Ьтъ, 
и  было  постановлено,  чтобы  вс1»  законы  проходили  черезъ  него.  Но 
л*тъ  черезъ  5 — б  и  это  требовате  перестаетъ  соблюдаться,  и  уста- 
новленный формальный  признакъ  закона  исчезаетъ.  Въ  1846  г.  было 
постановлено,  что  закономъ  должно  признаваться  только  то  распоряжеше, 
которое  опубликовано  въ  (те8е1еЫа1;<;.  Но  само  собою  разумеется,  что 
степень  обязательности  приказа  самодержавиаго  монарха  зависитъ  неогь 
того  м11ста,  гд'Ь  этотъ  приказъ  напечатанъ,  и  на  дФл1^9  коль  скоро  было 
известно,  что  воля  короля  такова,  то  никому  и  въ  голову  не  приходило 
отказывать  ей  въ  подчиненхи  на  томъ  только  основами,  что  она  не  тамъ 
напечатана  *). 

Ш.  Въ  Росс1и  тоже  можно  проследить  рядъ  попытокъ  установить 
формальные  признаки  закона,  обособленнаго  отъ  актовъ  управлен1Я,  исхо- 
дящихъ  отъ  Государя.  Въ  ХУШ  в.  былъ  изданъ  рядъ  указовъ,  въ  кото- 
рыхъ  предписывалось  «верить»  только  собственноручно  подписаннымъ 
указамъ  Государя.  Тутъ  подпись  какъ  бы  являлась  формальнымъ  при- 
знакомъ  закона.  Но  само  собою  разумеется,  что  если  получалось  распо- 
ряжеше, несомненно  исходившее  отъ  Государя  и  выражавшее  его  волю, 
то  никто  не  сиелъ  уклониться  отъ  его  исполнен1я  на  тоиъ  лишь  осно- 


•)  Ср,  Навпе1.  81ис11еп  гит  йеиисЬеп  81аа19гёсЬ1,  томъ  II,  стр.  45, 
141,245.— -Кос Ь.  Ргви8818с11в8  Рг1уа1агвсЬе,  томъ  I,  §21.—Ы.  81т  о  п.  Зиа1вгвсЫ;. 
томъ  1,  стр.  64.— О.  В  а  Ь  г.  Вег  ЕвсЬи81ла1;,  стр.  145.— А  п  8  с  Ь  и  1 »,  01в  ^ввеп- 
А^ИгМ^еп  ТЬеог1еп  йЬег  йен   Ве^тШ  Лет  8;в8в12^вЬвп(1еп  Ое^аН. 
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ваш!,  что  Гоеудирь  не  ечедъ  нугныиъ  его  подписать.  Брон^Ь  тою, 
иапр.  Д1Я  мишбтровъ  не  было  и  оеновашя  воздерживаться  отъ  вепол- 
нешя  уетннхъ  прнкааовъ  Государя,  хотя  бы  и  устанавливающихъ  новня 
правила  вавонодательнаго  характера:  за  евов  д'Ьйств1я  онъ  могь  отвечать 
только  передъ  Государеиъ,  а  Государь  вненно  и  требовалъ,  чтобы  то  то 
и  то  то  было  исполнено. 

Съ  1  января  1^810^,  еъ  издашя  «^Образовашя  Государственнаго 
Сов'кта»,  у  насъ  появляются  два  фо^льныхъ  прианава  закона:  раз- 
емотрФше  проекта  въ  Государетвенкомъ  Со^^т^  и  еобственоручное  под- 
писаше.  Эти  два  признака  вошли  и  въ  Сводъ  Законовъ  в  сохранились 
въ  немъ  до  санаго  перехода  къ  вовститущоннону  поняпю  закона.  И 
въ  русской  литератур!^  существовалъ  довольво  оживленный  споръ  по  во« 
просу  о  сравввтельномъ  значенхи  втихъ  двухъ  формальвнхъ  првзнаковъ: 
некоторые  ученые  настаивали  на  тонъ,  что  главное  значете  им'Ьетъ 
собственноручная  подпись  Государя,  по  мн^н1ю  же  другихъ  цренмуще- 
ственное  значеше  им'Ьло  предварительное  обсужденхе  законопроекта  въ 
Государственновгь  СовЪтФ. 

Что  касается  того  фориальнаго  признака  закона,  что  вто  есть 
актъ,  изданный  по  предварительншъ  обеуждешн  въ  Гос.  Сов^Ьт^^,  то 
въ  СводЪ  Законовъ  этотъ  признакъ  быль  уетановленъ  въ  ст.  50  Осн. 
Зак.,  ивд.  1892  г.;  «ве^Ь  предначертан1Я  законовъ  разснатриваются  въ 
Госуд.  Соп^тк,  потомъ  восходять  на  Высочайшее  усмотр^Ьнхе,  и  не 
иначе  поступаютъ  къ  предназначенному  нмъ  совершен1Ю,  какъ  д'Ьйств1е11Ъ 
Самодержавной  власти )>.  Въ  ст.  2 В  Учр.  Гос.  Сов.  И8дан1я  того  жь 
1892  г.  въ  п.  1  говорилось,  что  на  уважен1е  Гос.  Сов'Ьта  поступаютъ 
«всЪ  предметы,  требуюпце  новаго  вакона,  устава  или  учрежден1я». 
Исходя  изъ  ст.  50  Осн.  Зак.,  а  главнынъ  образонъ  изъ  того,  что 
существуютъ  законы,  утвержденные  не  собственноручною  подписью  Го- 
сударЯэ  Н.  М.  Коркуновъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  «остается 
привнать»  отличительною  формою  закона  именно  обеуждеше  его  въ  Гос. 
Сов'ЪтЬ  *).  Напротивъ,  друпе  изсл^Ьдователн,  исходя  главнынъ  обравомъ 
ивъ  ст.  54  Осн.  Зак.  ивд.  1892  г.:  «Новый  законъ  постановляется 
не  иначе,  какъ  за  собствеиноручнымъ  Высочайшимъ  подписатехъ», — 
находили,  что  подпись  Государя  есть  существенный  и  непременный 
признакъ  закона  '^). 

Если  мы  однако  посмотримъ  на  тевстъ  другихъ  законовъ,  кром^ 
тЪхъ,  которые  непосредственно  относятся  въ  разснатриваемому  вопросу, 
а  въ  особевности  на  существовавшую  практику,  то  увидинъ,  что  и  по 
буквФ  закона,  и  на  практике  существовали  акты,  имеиовавшхеся  зако- 
нами или  несоннЪнно  васаввпеся  вопросовъ,  въ  свлу  закона  или  по 
установввшенуся    правосознав1Ю    относившихся    къ    вопроеамъ  законода- 


*)  Русское  Гос.  Право,  томъ  И,  стр.  19. 

**)  Г  р  а  д  о  в  с  X 1  В,  Начала,  томъ  I,  стр.  30.— Э  йхедысанъ,  Очерки 
русскаго  Гос.  Права,  стр.  31.—- Въ  послгЬднее  время  А.  С.  АдексЬевъ  въ 
журнаж'Ь  Иин.  Юстиц1и  за  1903  г. 
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те1ьвы«ъ,  гд'Ь  не  бндо  одного  и»  двухъ  ушшывавшссг  прнвваковъ: 
Н1И  еобствоннорутааго  ^утверждешн,  иш  обсухдвшя  въ  Гов.  ОовЪтк,  н 
что  даже  были  аавонодательные  акты,  гд'Ь  не  бею  на  лицо  обоихъ 
ОТИХЪ    ПрИ8Ш1К0ВЪ.  ""       ' 

Учаспя  Гоеуд.  Совета  въ  ккжЬ  издашя  завоновъ  не  предиода- 
гаетъ,  во  первнхъ,  ст.  65  Учр.  Ком.  Мнн-ровъ  над.  1892  г.,  гово- 
рящая о  д1^лахъ,  прошедшнхъ  черезъ  Еоннтетъ  Мин-ровъ,  что  «всЪ 
узаконешя*  прннадлежанця  въ  общеиу  ев11д'Ьн1Ю  н  иеполненш  и  по  су- 
ществу своему  ел'Ьдующ1я  ко  внееешю  въ  Полное  С1обран1е  Законовъ 
или  въ  Сводъ  Завоновъ»...  должнн  доставляться  въ  установлепб!  в'Ь- 
дающее  составлеше  Свода.  Тавимъ  обрааомъ  эта  статья  прямо  преду- 
сматрнваетъ  возможность  наданхя  вавоновъ  черезъ  Коинтетъ^И[ини(п*ровъ. 
И  на  правти{{Г~'8авонодательная  д'Ьятельность  Комитета  была  весьма 
широка.  Ц'Ьлий  рядъ  завоновъ,  въ  особенности  тавнхъ,  относительно 
воторнхъ  подлежащ1Й  миниетръ  могь  опасаться  оппозицш  въ  составе 
Гос.  Совета,  вносились  въ  Комитетъ,  и  тамъ  проходили  гладво.  Та- 
ково напр.  Положеше  14  авг  1881  г.  о  мФрахъ  въ  охраненш  госу- 
дарственно! безопасности  и  общественнаго  сповоЯств1я,  которое  устано- 
вленными имъ  положен1ЯМи  чрезвычайной  и  усиленной  охраны  создало 
сущеетвеннМш1Я  егЬенен1я  правъ  обывателей. 

ДалФбу  ПОМИМО  Государственнаго  С1овАта,  согласно  прим.  въ  ст. 
60  Осн.  Зав.  изд.  1892  г.,  издавались  «всФ  д<>п(цненш  ж  поясншя 
завоновъ  или  м^Ьры  усовершеиствован1я  завонодательства,  собственно  до 
военнаго  ведомства  отноеящ1яся»...  Эти  дФла  шли  черезъ  Военный  Со- 
в^Ьтъ,  они  назывались  сдополнешемъ»  въ  завонамъ  или  м-рами 
усовершенствовашя  завонодательства,  т.  е.  завонамм,  и  по  существу 
своему  им'Ьли,  если  получали  Высочайшее  утверждеие,  силу,  ни  въ 
чемъ  не  уступавшую  м1^рамъ9  прошедшмиъ  черезъ  Гое.  Совать.  Если 
мы  возьмеиъ  какую  либо  ватегорш  д'Ьлъ,  въ  нашемъ  дореформешншъ 
правЪ  несомн^внымъ^образомъ  относимую  въ  дЪлаиъ  зав^одатель^ 
нымъ,  напр.  установлен]е  штатовъ  разныхъ  учрежден1й  (ср.  УчрГТос. 
Сов.  изд.  1892  г.,  ст.  23  п.  12),  то  увидимъ,  что  они  мвдаются 
въ  вид'Ь  Высочайше  утвержденныхъ  положепй  веевозможныхъ  Коми- 
тетовъ  и  СовФтовъ  *)•  Что  сравнительно  было  бол'Ье  рФдво,  вавоны 
издавались    и    по  личнымъ    всеподданн^Ьйшмиъ  довладамъ   отд&оныхъ 


*)  Въ  вид-Ь  случайныхъ  прим'Ьровъ  изъ  сотни  другихъ  можно  привести, 
что  штаты  устанавливались  Вые.  утв.  17  ф.  1878  г.  положен1в11ъ  опевунсваго 
Сов'Ьта,  Вые.  утв.  26  ф.  1898  положен1е1съ  Адександровокаго  Комитета  о  Ра* 
неныхъ.  Комитетъ  При8р'Ьн]я  Засдуженныхъ  Гражданскнхъ  Чиноввнвовъ,  по 
прим.  3  къ  ст.  17  придожен1я  къ  ст.  221  Учр.  Мин.  изд.  1857  г.  по  пред. 
1876  г.,  самъ  обсуждаетъ  см-Ьту  своихъ  расходовъ  и  лоходовъ.  Своеобразно 
подоженхе  Главваго  Военнаго  и  Гл.  Военно-Морсвого  Судовъ:  по  аавону  13 
марта  1884  г.  въ  вихъ  разсматрввяются  ъ&к  вопросы,  относящхеся  до  судной 
части  военнаго  и  морового  в1»домства«  при  чемъ  завдюченхя  Суда  по  этимъ 
вопросамъ  довдадываются  подлежащимъ  министромъ  непосредственно  Го- 
сударю. 
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шняетровъ,  беаъ  предварпельнаго  обеужден1я  въ  кавомъ  либо  еовАща* 
^'тшноиъ  ;чреждеши    *). 

Почему  уетавовЕлаеь  вта  практика,  фактичеекв  направлявшая  за- 
конодатбльнш  дфда  пошжо  Гое.  Совета,  при  чеиъ  по  отношен1ю 
къ  н^Ьвоторнмъ  уетановлен1Ямъ  она  получила  вавонодательное  прк- 
8нан1е9  объяснить  не  трудно:  направлевхе  д'Ьла  въ  Государственный 
СовЪгь  нер1»дко  предетавлялоеь  слншкомъ  сложннмъ^  медленннмъ.  Въ 
А^лахъ  полнтнчесвихъ  инниотрн  предпочитали  инАть  д'кло  съ  Бони- 
твтоиъ  Министровъ,  соетоялщиъ  ивъ  лицъ  бливкихъ  къ  активной  адми- 
внстращи,  ч^кмъ  съ  членами  Гос.  Оов^Ьта,  уже  не  проникнутыми  исклю- 
чительно административинии  точками  вр^я.  Конечно,  еелибы  Гос. 
Сов'Ьтъ  обладалъ  какою  либо  политическою  силою,  еелибы  общественное 
мн'Ьн1е  сколько  нибудь  дорожило  тАмъ,  чтобы  ваключенхе  Сов:Ьта  дМ- 
епительио  запрашивалось  по  всЬмъ  законопроевтаиъ,  то  нарушеше  за- 
конодательнаго  порядка,  уетановленнаго  въ  законе,  не  могло  бы  стать 
явлешемъ  повседневнымъ.  Но  именно  .потому,  что  учает1е  Гос.  Совета 
было  такимъ  элементомъ  законодательной  процедуры,  которая  никому  не 
была  нужна,  ни  администращи,  ни  обществу,  ни  Государю,  втотъ  по- 
радокъ  и  утратилъ  то  значеше,  которое  ен{  желали  придать. 

Второй  формальный  признакъ  закона,  а  именно  подпись  Государя, 
требуемая  статьею  54  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.,  тожГ'отсутствуётъ'  у 
большинства  законовъ.  Бакъ  зто  можетъ  быть  объяснено?  116видимом~у' 
"  тЬмъ,  что  ст.  М  бен.  Зак.  сама  есть  кодификащонный  недосмотръ. 
Если  мы  осСратиися  къ  законамъ,  опред^лявшймъ  нашъ  законодательный 
порядоБЪ,  по  крайней  жкук  тотъ,  который  почитался  нормальнымъ, 
т.  е.  черезъ  Гос.  Сов^ктъ,  то  увидииъ,  что  Образоваше  Гос.  Совета 
1  января  1810  г.  действительно  устанавливало  такой  порядокъ  ут- 
верждешя  законовъ,  который  всегда  предполагалъ  подпись  Государя: 
законы  могли  издаваться  или  въ  видф  ианифестовъ  (ст.  73),  или  въ 
видЪ  Высочайше  конфирмованныхъ  мнЬн1Й  Гос.  Совета,  при  чемъ  Вы- 
сочайшее утверждеше  давалось  въ  фориФ  «Быть  по  сему.  Высочайшее 
имя»  (ст.  74).  Такимъ  образомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  подпись  Госу- 
даря была.  Согласно  съ  этими  етатьяии  Образовашя  Гос.  СовАта 
1810  г.,  была  редактирована  и  ст.  54  Осн.  Зак.  при  составлеши 
Свода  1832  г. 

Но  къ  этому  времени  практика  отступила  отъ  постановлепй  за- 
кона 1810  г.  Въ  форм^Ь  манифееговъ  за  собственноручнымъ  подписа- 
М1емъ  законы  очень  скоро  перестали  издаваться.  Нориальною  формою 
законовъ  стали  Вые.  конфириованныя  ин4н1я  Гос.  Сов'Ьга,  при  чемъ 
въ  первые  годы  Вые.  утверждеше  дМствительно  давалось  въ  указан- 
ной въ  законе  форм^Ь:  «Быть  по  сему.  Александръ»,  но  потомъ 
подпись  Государя  начала   опускаться,  и  получилась  фориула  «Быть  по 

*)  Ср.  въ  Цодномъ  Собр.  Зав.  Вые.  пов.  9  февр.  1874  г.  (^&  9301а  въ 
том^К  за  1890  г.),  отм'Ьнившев  ст.  105  Уст.  Там.  и  Вые.  пов.  24  февр.  1890  г. 
(Подв.  собр.  Зак.  ^^  6605  а),  отм-Ьвившее  ст.  71  Универс.  Уст. 
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сеху^^что  ухе  нивакъ  подпжеьго  Государя  наввать  недыш *).  Пра  пере- 
емотр'Ь  Учр.  Гос.  Совета  въ  1842  г.  бндо  вауЬчено  яееоогв^Ьтетв1е  ткхъ 
статей  Учрежден1Я;  который  приводили  форму  Высочайшаго  утверхдешя, 
и  гЬхъ,  Еоторыя  общимъ  образомъ  говорили  объ  этоиъ  утверждешж  и 
называли  его  «подписанхемъ».  Поэтому  въ  ст.  108  Учр.^Гос.  (Зов.  1842  г. 
вм1юто  того,  чтобы  говорить,  что  законы  утверждаются  "соовтввнноруч- 
ннмъ  «подписашемъ»  Государя,  сказано  <хподписашеиъ  дли  двержде^ 
..и^цм[ъ»^Подъ  этотъ  поедфдшй  терминъ  надпись  «Быть  по  оему» 
вполнтЬ  подходить.  Н(^^ъ_ст.  54  Осн.  Зак.  соотв^тствюнаго  из1гЬго^ 
^  с^^^Ь^шго  не^ло,  и  она,  продолжая  говори1Ъ,  что  законы  утвержда- 
ются только  Высочайшимъ  «подписашемъ»,  разошлась  съ  гЬми  поета- 
новлешями  закона,  которня  точнымъ  образомъ  устанавливали  формы 
ВыеочаЯшаго  еобственноручнаго  утверждешя  законовъ. 

Оь  1856  г.  постановлен1е,  требующее  общимъ  образомъ  подписи 
(или  даже  и  просто  еобственноручнаго  утверждешя),  разошлось  съ  д4в- 
ствующимъ  правомъ  еще  сильнее.  До  этого  года  для  издашя  «дополне- 
тя»  закова  требовался  тотъ  же  порядокъ,  что  и  для  издапя  закона, 
т.  е.  собственноручное  Высочайшее  утверждеше.  20  апр.  1856  г.  со- 
стоялось Высочайшее  повел^^ше,  которымъ  было  разрешено  издан1е  до- 
полнен1Й  '*''*')  къ  зак(шамъ  въ  форм'Ь  объявленныхъ  Высочайшихъ  по- 
ве]вАн!1Г^  Такъ  какъ  вообще  каждый  новый  законъ,  развЪ  ото  ка- 
кой либо  крупный  самостоятельный  законодательный  актъ,  можетъ  быть 
понять,  какъ  дополнеше  къ  какому  либо  существующему  закону,  то  и 
получилось,  что  на  практик'Ь  громадная  масса  законовъ  начала  изда- 
ваться въ  вид'Ь  объявленныхъ  Высочайшихъ  повел^Ьшй,  т.  е.  на  экаем- 
плярЬ  закона  Государеиъ  собственноручно  никакой  отн^^тки  не  Д'Ьлалось, 
но  предс1^датель  Гос.  Совета/ докладывавш1й  д'Ьло  Государю,  д1ш1Ъ 
на  проектЬ  закона  надпись:  «Его  Императорское  Величество  воспосле- 
довавшее мн'Ьнхе  въ  Общеиъ  Ообраши  Госуд.  Сов'Ьта  о  тоиъто  Высо- 
чайше утвердить  соизволмлъ  и  повел^ъ  исполнить»,  и  эта  надпись 
нодписывалась  предс^дателемъ  Гос.  Сов'Ьта.  Когда,  согласно  закону, 
большинство  законовъ  начало  утверждаться  такииъ  образомъ,  то  ст.  54 
Осн.  Зак.,  знавшая  только  одну  форму  утверждешя  законовъ,  а  именно 
Высочайшее  подписаше,  совершенно  перестала  еоотв^Ьтствовать  дМствую- 
щему  праву.  Несоотв'Ьтствхе  это  оставалось  до  конца  стараго  режима 
непримиреннымъ  и  необъясненнымъ. 

Итакъ,  оба  формальныхъ  признака  закона,    которыхъ    искали  въ 


•)  Судя  по  Сборнику,  изданному  въ  1827  г.  ,,Новый  Памятнвкъ  Зако- 
новъ**, формула  ,^ыть  по  сему.  Александръ"  встр-Ьчается,  хотя  и  р-Ьдко,  еще 
въ  1816,  1818  и  въ  1819  гг. 

**)  Это  протнвоаоложен1е  новыхъ  законовъ  доподнен1ямъ  стврыхъ  есть 
идея,  которой  наше  законодательство  веодвакратно  старалось  р&сшшьловаться 
Ср.  въ  Поли.  Собр.  Зак.  10  янв.  1816  г.,  10  авг.  1816  г.  (^й  2б402\  14  авТГ* 
1814  г.  (>&  25668);  ср.  Учр.  Мин.  25  1юня  1811  г.  (ЗУб  24686),  ст^  228  н  235. 
Проектъ  Учр.  Гос.  Сов-Ьта,  выработанный  Комнтетомъ  6  декабря  1826  г.  (Сбор- 
никъ  Русскаго  Истор.  Обществе,  хомъ  90-ый,  стр.  116). 
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нашемъ  прежнемъ  законодательств'^^    въ    д^^Кствительности    признаками 
закона  не  бнлн. 

Но  какой  либо  формальный  признакъ  закона  л;олженъ  быль  быть: 
надо  бнлоГмать,  что  законъ,  что  н4тъ.  И  онъ  былъ:  это  было  Высо-^ 
чайшее  утвевжден1е.  Ст.  50  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  говорила:  «вс4 
предначерташа  законовъ  разсматриваются  въ  Гос.  Сов'ЬгЬ,  потомъ  вос- 
ходить на  Высочайшее  усмотрФн1е|  и  не  иначе  поступаютъ  къ  предна* 
значенному  нмъ  совершетю,  какъ  д'Ьйств1емъ  Оанодерхавной  Власти». 
Въ  этой  етать'к  логическое  ударенхе  очевидно  лежитъ  на  Высочайшемъ 
утвержденш.  Ст.  47  Осн.  Зак.  говорила,  что  «Импер1я  Росс]йская 
управляется  на  твердомъ  оеноваши  положительныхъ  законовъ,  уставовъ 
и  учрежден1й,  отъ  Самодержавной  власти  исходящихъ»  *).  Ст.  53  Осн. 
Зак.  повторяла  ту  же  мысль,  и  при  томъ  какъ  бы  подчеркивала,  что 
та  форма,  въ  которой  издается  законъ  Высочайшею  властью,  значешя 
не  им^кетъ.  9та  статья,  открывавшая  отд-Ьдъ  «о  формЬ  законовъ  и  о 
хранешиихъ»,  гласила:  «законы  издаются  въ  вид'Ь  уложешй,  уставовъ, 
учрежденхй,  грамотъ,  положешй,  наказовъ  (инструкц1й),  манифестовъ, 
указовъ,  мн^Ьн1й  Государственнаго  Сов^Ьта  и  докладовъ,  удостоенныхъ 
Высочайшаго  утверждешя»,  словомъ,  все  что  ни  получило  Высочайшее 
утвержденхе,  то  и  есть  законъ,  ибо  въ  форму  доклада  можегь  быть' 
6(?лечено  все:  вс^Ь  д'Ьла  к'Ьмъ  либо  докладываются.  При  этоиъ  было 
({{зраалично,  въ  какой  именно  форяМ^  было  дано  Высочайшее  утвержде- 
ше,  въ  форм4  ли  подписи/' въ^формЪ  ли  собственноручной  надписи, 
млн  даже^  устно;  въ  посл^Ьднемъ  случа!^  требовалось  лишь  то,  чтобы 
ато  устное  Высочайшее  утверл^депе  было  удостов^Ьрено  однимъ  изъ  гЬхъ 
лидъ,  который  по  закону  признавались  заслуживающими  дов'Ьр1я '*^). 
Тавимъ  образомъ,  то,  что  1^осударемъ  утверждено,  и  во  всякомъ  слу- 
ча^^  только  то,  что  нмъ  утверждено,  въ  нашемъ  дорефориенномъ  прав'Ь 
им^кло  силу  закона  и  называлось  закономъ.  И  надо  сказать,  что  это 
чувствовалось  вс^^ни,  и  попытки  установить  кашя  либо  обязательный 
для  Государя  формы  его  законодательной  деятельности,  хотя  бы  зти 
формы  и  не  заключали  въ  себ'Ь  ограничешя  его  власти,  всегда  казались 
до  н^ккоторой  степени  иекусственнБши,  являясь  извЪстнымъ  ст^сненхемъ 
иеограниченнаго  Государя. 

Однако,  несомненно,  что  не  все  то,  что  Государь  утверждалъ,  не 
все,  что  оть  него  исходило,  могло  им^ть  и  должно   было   им^ть  силу 

♦)  Ср.  ст.  51.  Осн.  Зак.  1892  г.  Ьъ  виду  ст.  66  Осн.  Зак.  (и8Д.  1892  г.), 
устанавливавшей  изв-Ьстныя  ограничен1я  въ  силЪ  объявляв ыыхъ  указовъ. 
Пр.  Сенатъ  иногда  противился  опубликован1ю  таки:съ  объявленныхъ  мини-, 
страми  указовъ,  которые  содержали  въ  себ'Ь  м'Ьру  явно  законодатедьнаго  ха- 
рактера. Но  эти  протесты  Сената  носили  исключительно  формальный  харак- 
теръ,  ибо  стоило  только  министру  зам-Ьнить  указъ  объявленный,  т.  е.  утвер- 
жденный Государемъ  устно  докладъ  съ  надписью  министра  о  состоявшемся 
Высочайшемъ  утвержден1и,  докладомъ,  на  которомъ  была  какая  либо  соб- 
ственноручная пом'Ьтка  Государя,  чтобы  Сенатъ  признавалъ  себя  удовлетво- 
реннымъ. 

**)  Лица  эти  были   перечислены  въ   арим.   1  къ   ст.  55  Осн.   Зак.  изд. 
1892  г. 
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закона:  производство  въ  чинъ,  назначенхе  на  должность,  внражеше  Вн- 
сочайшаго  благоводен1я,  очевидно  не  законы.  Точно  такъ  же,  поскольку 
Государь  въ  дореформенное  время  разенатривалъ  и  дАла  судебння,  даже 
поскольку  онъ  разрЪшалъ  дфла  административнвя,  всегда  возникало 
стремлеше  признать  эту  его  д11ятельность  подзаконною^  связанною  зако- 
номъ. 

IV.  Невозиожность  установленхя  формальнаго  признака  закона  вь 
абеолиугной  монарх1и  повсем'Ьстно  приводила  къ  стремленио  обособить 
акты  законодательные  отъ  актовъ  верховнаго  упразлешя,  исходя  огь 
самого  еодержашя  зтихъ  актовъ,  при  чемъ  старались  установить  и  разиуи> 
степень  обязательности  зтихъ  актовъ,  въ  зависимости  именно  отъ  ихъ 
содержания. 

Въ  XVIII  в.  и  въ  начале  XIX  въ  Росс1и  можно  проследить 
настойчввыя  стремлен1я  противоположить  законы  указамъ,  какъ  коренння 
или  постоянный  постановлешя  временнымъ.  Какъ  формулировалъ  это 
учен1е  Г  о  р  ю  ш'к  и  н  ъ  *),  «подъ  именемъ  законовъ  разумеются  гЬ  уста- 
новлен1я,  который  ни  въ  какое  время  не  могутъ  перемениться»,  и  «имя 
указы  означаетъ  въ  себе  все  то,  что  для  какихъ  либо  делается  приклю- 
чеши,  и  что  только  есть  случайное  или  на  чью  либо  особу  относя- 
щееся и  имеетъ  со  временемъ  перемениться»**).  Щивноеть  этой  точки 
зрен1Я  очевидна:  есть  и  законы,  которые  издаются  на  срокъ  или  вскоре  после 
издан1Я  отменяются,  есть  и  административный  распоряжешя,  который  безь  ' 
отмены  могутъ  продержаться  десятки  деть,  и  который  даже  вовсе  и  не 
расчитаны  на  отмену  (уетановленнные  градоначальникомъ  часы  развода 
мостовъ).  » 

1^ораздо  более  распространена  попытка  противоположить  законы 
указаиъ  съ  той  точки  зрен]я,  что  законъ  'есть  распоряжеше  общее,  а 
указъ  (или  вообще  административное  распоряжеше)  частное.  Обшииъ 
распоряжешямъ  приписывается  большая  степень  обязательности,  н  виест! 
съ  темъ  призвается,  что  общга  распоряжешя  должны  быть  издаваеиы 
только  въ  форме  закона.  Въ  нашемъ  законодательстве  эта  точка  зрешя 
проводилась  довольно  настойчиво  ***)•  Однако  само  собою  разумеется,  что 


♦)  Руководство  К'ь  по8нан1юросс1йскаго  законоискусства,  томъ!  (1816  г.) 
стр.  74  и  75. 

**)  Эту  желточку  8р1Ьн!я  можно  просд'Ьдить  въ  есЬломъ  ряд'1К  ваконода- 
тельныхъ  актовъ,  напр.  Генеральный  регламентъ  29  анр.  1720  г.  (ср.  Обозр'Ьн1е 
нсторическихъ  св-Ьд1^н1й  о  Свод'Ь,  стр.  129),  укавъ  16  марта  1714  г.  (Шдн. 
Собр.  Зак.,  №  2785,  6  ноября  1823,  11  марта  1724  (Л^  4347),  манифестъ  25  янв. 
1811  г.  (№  24494),  24  авг.  1822  (Лб  29135).  —  Ср.  Л аппо-Д ани л е век! й, 
Собран1е  н  Сводъ  Законовъ,  Журналъ  Мин— ва  Народ.  Проев.  1897  г.,  №  3, 
стр.  136—137.  —  Это  же  противопоставдвн1в  статута  королевскому  приказу, 
какъ  чего  то  постояннаго,  распоряжев1ю  временному,  положено  и  въ  основав}е 
одного  постановлев1я  англ1скаго  парламента  1340  г. — Э  н  с  о  н  ъ,  Ангд1йсе1й 
парла^ентъ,  стр.  220  русскаго  перевода  1908  г. 

♦*♦)  Типичны  въ  этомъ  отношенш  указы:  22  февр.  1798  г.  (^^  18393)  на  имя 
орловскаго  губернатора  о  томъ,  что  онъ  долженъ  руководиться  общими  зако- 
нами, а  не  сепаратными  указами;  именной  указъ  12  зюдя  1802  г.  (№  20324)  по 
д,Ълу  Надаржннскихъ:  чтоименйой  словесный- указъ  26  севт.  1800  г.,  какъ  про- 
тивор'Ьчащ1й  общему  закону  3  сент.  1762  г.,  нед'Ьйствителевъ;  24  1юдя  1822  г. 
состоялось  Вые.   утв.    мн.   Гос.  Совета  о  томъ,    что  указъ  17  окт.  1798  г.  не 
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провести  ее  сколько  шбудь  посл'Ьдовательно  было  практичеекв  невозможно. 
Коль  своро  данное  повел'Ьн1е  исходило  отъ  Государя,  оно  бнло  беау- 
словно  обязательно,  независимо  отъ  того,  иасалоеь  ли  оно  одного  случая, 
или  бнло  редактировано  въ  общей  фори^Ь.  Безусловная  обязательность 
вс^хъ  приказовъ  самодержавнаго  монарха  есть  неустранимое  посл11дств]е 
яеограни?енности  его  власти.  И  въ  Свод'Ь  Законовъ  это  и  получило 
точное  внра^^еше:  «Внсочайш1й  указъ,  по  частному  д^^у  посл^^довавпой 
нлж  особенно  на  какой  либо  родъ  д*Ьлъ  состоявшШся,  по  сему  именно 
д'Ьиу  и  роду  д^клъ  отмФниеть  д'Ьйств1е  законовъ  общихъ»  (ет.  70  Осн.  Зак.). 

Что  же  касается  учешя^  что  всякое  общее  распоряженхе  должно 
быть  издаваемо  въ  форзгЬ  закона,  то  и  это  не  можетъ  бнть  признано 
сколько  нибудь  правильнымъ.  Учете  это  не  получило  особой  разработки 
въ  русскомъ  прав'Ь  и  въ  руской  литературЬ,  но  им'Ьетъ  особенно  много 
«торонниковъ  въ  литературе  герианской.  Поэтому  при  равсмотрФти  этого 
учен1я  мы  и  обратимся  къ  германекимъ  писателямъ. 

Согласно  учешямъ/  господствующииъ  въ  современной  германской 
литератур^Ь,  понят1е  закона  разсиатривается  съ  двухъ  точекъ  зрЬшя, — ^съ 
точки  8[Ан1я  формальной  и  съ  точки  зрЪн1я  маторьяльной.  Въ  формаль- 
номъ  смысл1Ь  законоиъ  (въ  конбтитущонную  эпоху)  является  актъ, 
утвержденный  королемъ  и  одобренный  народнымъ  представительствомъ, 
въ  матерьяльномъ  сннсл1^  законоиъ  является  распоряжеше  общаго  ха- 
рактера, раепоряжеше,  устанавливающее  общее  праввло  *),  или  (что  по 
существу  то  же  самое)  абстрактное  правило  **)  или  юридическую  норму  ***)• 
По  учешямъ  германскихъ  юристовъ  эти  два  понятая  матерьяльнаго  и 
4юрмальнаго  закона  могутъ  и  не  совпадать:  въ  формЪ  закона  можетъ 
быть  издано  распоряженхе,  по  существу  (матерьяльно)  являющееся  актоиъ 
администратявнымъ,  и  наоборотъ,  матерьяльный  законъ  можетъ  быть 
изданъ  въ  формЬ  административнаго  акта.  Изъ  этого  учен1я  д'Ьлается 
два  практическихъ  вывода:  1)  все  то,  что  матерьяльно  является  зако- 
Еожк^  по  общему  правилу  должно  быть  издаваемо  въ  форм'Ь  закона,  и  2) 
тЬ  формальные  'законы,  которые  не  суть  матерьяльные  законы,  им'Ьюгь 
юридическую  природу  не  закона,  но  того  акта,  какииъ  по  существу  своему 
являются,  и  потому  имФютъ  меньшую  обязательную  силу,  ч^Ьмъ  акты, 
являюпцеся  законами  и  въ  формальномъ/  и   въ  натерьяльноиъ  смысл'Ь. 

Но  признать,  что  всЬ  обпця  правила  могутъ  быть  устанавливаемы 
только  въ  законодательномъ  порядке,  р'Ьшительно  невозможно:  во  всЬхъ 

могъ  отм-Ьнить  общихъ  ааконовъ:  54-ую  главу  Генеральнаго  регламента  и 
п.  81  главы  4-ой  Учр.  о  Губ.— Эта  же  точка  зрън1я  какихъ  то  преимуществъ 
общихъ  законовъ  передъ  частными  рас^оряженхями,  хотя  бы  и  закодатедь» 
ными,  отразилась  и  на  ряд^  статей  Свода  Законовъ,  сохранившихся  и  вь 
иадаши  1892  г.  Напр.  Осн.  Зак..  от.  56,  57,  57  прим.  2,  73. 

♦)  М  е  у  е  г-А  п  8  с  Ь  и  1;  2.  81аа18гвсЬ4^  стр.  561.  У  него  жо  сводка  герман- 
ской литературы  по  этому  вопросу.  Ср.  тамъ  же,  стр.  25—26. 

'**)  ЗеИ^тапп.  Вег  Бе^гШ  дев  Оеве^гев  1т  таЬепеНеп  ип(1  ГогшеИеп 
Зшпе.  1886,  стр.  27,  63. 

***)  ЬаЪапсЗ.  81аа18гес111.  Томъ  I,  стр.  488  ел.  У  него  же  и  дальн'Ьйш1я 
указаны  на  литературу.  —  ^  е  1 1 1  п  е  к  Оезе^г  ипй  Уегогйпип^  1687.  —  Ап- 
8сЬй12.  81п(11еп  гиг  ЬеЬге  уоп  КесЬ<;8о1г.  1891. 
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гоеударетвахъ  сущеетвуетъ  огромная  ЕдтегорЫ  адиднистративннхъ  рас* 
поряхен1й,  носящихъ  общШ  характеръ  (обязатедьиыя  постановлен1я,  цир- 
куляры), и^нельзя  говорить,  чтобц  эти  раепоражешя  иогли  быть  изда- 
ваемы только  по  сдецшьному  уполномочш  закономъ:  им'Ьетея  ц'Ьлнй 
рядъ  правидъ,  который  устанавливаются  въ  админиетративноиъ  порадЕЬ^ 
безъ  сдещальнаго  на  то  указания  въ  заков'Ь,  просто  потому,  что  они 
признаются  не  им^юпщми  существеннаго  значешЯу  и  потому  иаконъ 
вообще  ими  не  занимается:  каждый  губориаторъ  можетъ  безъ  спе- 
Ц1альнаго  на  то  указан1я  въ  аакон'Ь  установить  обпцй  порядокъ  за- 
писи просителей  въ  своей  прхемной  и  порядоиъ  ввода  ихъ  въ  свой 
кабинетъ.  Это  будетъ  общее  и  притомъ  обязательное  для  посетителей 
правило,  обязательное  и  для  гуСериаторсвихъ  чиновниковъ,  но  уста- 
новленное свободною  д'Ьятельноетью  админвстративиаго  органа.  Масса 
общихъ  (абстраитныхъ)  правилъ,  заключаюпщхъ  въ  себ^  ивв'Ьетныя 
нормы,  повсеместно  издавались  и  издаются  въ  административномъ  по- 
рядке, и  для  издан1я  ихъ  ьъ  законодательномъ  н^тъ  никакихъ 
основан1й. 

Съ  другой  стороны,  не  можетъ  быть  принято  и  то  положеше,  ^оои^ 
БОЛЬ  скоро  въ  форме  закона  изданъ  актъ,  который  по  содержашю 
своему  является  актомъ  административнымъ  или  судебнымъ,  то  по  своей 
юридической  природе,  по  своей  силе^  этотъ  законъ  разсматрнваетса, 
вакъ  административное  распоряжеше  или  судебное  решеше  *),  т.  е.  что 
зтотъ  законъ^-им^етъ  меньшую  силу^  чемъ  законы  матерьяльные.  Все 
законы,  исходящ1е  отъ^ой_хе  законодат  деле  имеютъ 

т^  же  силу,  и  практически  иевозможно  установить  какую  либо  херарххю 
'^хреди  нихъ.  Для  понят1я  закона  существенно  то,  что  законъ  можетъ 
отменять  все  другхе  законы,  съ  нимъ  несогласные,  можетъ  въ  отдель- 
номъ  случае  съ  ними  не  считаться,  тогда  какъ  все  друг1е  акты  госу- 
дарственныхъ  властей  суть  акты  подзаконные.  И  въ  этомъ  ~отношен1в 
вопросъ  объ  общемъ  или  индивидуальномъ  характере  даннаго  акта 
совершенно  безразлдченъ:  и  общ1я  распоряженхя,  издаваемый  адми- 
нистративными органами,  точно  такъ  же  долашы  быть  согласными  съ 
законами,  какъ  и  ихъ  индивидуальный  распоряжешя,  и  законы,  состояв- 
шхеся  по  частному  случаю,  столь  же  не  связаны  другими  законами,  какъ  н 
законы  обпце.  Во  Франщи  закономъ  13  хюля  1906  г.  капмтанъ  артил- 
лер1И  Дрейфусъ  произведенъ  въ  чинъ  командира  эскадрона;  это  произ* 
водство  являлось  нарушешемъ  одного  изъ  завоновъ  о  чинопроизводстве 
(ст.  4  закона  10  марта  1880  г.);  но  именно  потому,  что  это  произ- 
водство въ  чинъ  было  актомъ  закородательнымъ,  оно  могло  не  считаться 
съ  существующими  законами.  Законъ  объ  амнист1И  хотя  бы  одного 
лица  устраняетъ  по  отношен1ю  къ  этому  лицу  дейстп1е  всехъ  законовъ, 
которыми  определяются  последств1я  содёяннаго  имъ  правонарушен1я. 

Итакъ,  стремлеше    установить  такое   матерьяльное   понятхе  закона, 


♦)  ЬаЬапй,  81аа18гвсЫ,  томъ  I,  стр.  553. 
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Еотйрое  еъ  одной  стороны  въ  общей  форвгЬ  указывало  бы,  ваше  во- 
просы должны  быть  разр1^шаемн  въ  ваконодательнонъ  порядв'Ь,  а  еъ 
другой  устанавливало  бы  нонапе  навихъ  то  завоновъ  ((олФе  обязатель- 
юаъ,  ч'кмъ  законы  формальные,  которые  въ  то  же  вроия  не  суть  за- 
ковы  матерьальные,  должно  быть  оставлено  *). 


§  3.  Констйтуц10иное  понят1е  закона. 

Ь  ИтакЪу  въ  зпоху  абсолютной  монархш  единетвеннынъ  формальнымъ 
прнзнакомъ  закона  было  утверждоше  даннаго  акта  властью  государя,  но 
этотъ  формальный  пркзвакъ  закона  не  составлялъ  его  отличнтельиаго 
признака,  нбо~  государями  повсеместно  утверждалось  и  значительное  шь 
дмчество  актовЪд  по  существ;^  своему  безспорно  аднинистративныхъ.  При 
самодержавномъ  режим1^  установлеше  какого  либо  различ1я  между  актами 
законодательными  и  актами  верловнаго  управлешя  не  нм^о  практичес- 
каго  значешя,  ибо  поскольку  власть  государей  была  неограниченною, 
всякое  ихъ  распоражеше  юАло  ту  же  самую  безусловно  обязательную 
силу. 

При  переходе  къ  конститущонвой  форм'Ь  правлен1я  положеше  вещей 
меняется.  Во  первыхъ,   появляется  точный  ^^опред'Ьлениый  формальный 

^а^1^ь^шш>ш:  установлеше   текста  завонгГ^народнымъ  предетавитель- 
ствомъ  н  (въ  ионаршхъ)  утверждеше  его' глак!ю~  государства  ~  Бо^ 
рыхъ/ появляется  разграничен1е  актовъ  законодательныхъ  и  актовъ  вер- 

^ховиаго  управлешя  не  только  съ  точки  зрЪшя  ихъ  формы,  но  и  съ 
точки  зрфши  ихъ  юридической  силы:  акты  верховнаго   управлешя  ста- 

^оватс&  актами  подзаконвыин.  Со  дня  введен1я  конститущи  въ  дёйствхе 
разграничеше  актовъ  законодательныхъ  и  актовъ  верховнаго  управлен1Я 
(въ  виду  наличности  опред'Ьленяаго  фориальнаго  признака  закона)  труд- 
ности це  представляетъ.  Но  возникаютъ  друпе  вопросы:  как1я  дела 
впредь  долашы  быть  направляемы'^ 'порядк'Ь  завонодательномъ,  и  как1е 
мзъ  прежнихъ  актовъ  монарха  должны  быть  признаны  актами  верхов- 
наго управлевхя  и  подлежать  отм^ЬнФ  и  измАнешю  тою  же  единоличною 
его  иластьЮу  и  как1е  изъ  атихъ  актовъ  должны  быть  признаны  зако- 
нами и  потому  подлежатъ  измФнешю  только  въ  законодательномъ  по- 
}ядкф.  Это  опять-таки  выдвигаетъ  матерьяльное  поняпе  закона:  если 
нельзя  въ  актахъ  самодержавнаго  монарха  провести  грань,  основываясь 
на  формальныхъ  прмзнакахъ,  то  естественно  стремлеше  провести  грань^ 
исходя  изъ  содержан1я  актовъ. 


*)  Въ  настоящее  время  и  въ  Германской  дитератур'Ь  раздаются  голоса, 
отрнцающ1е  практическое  значен1е  понят1я  вакона  въ  матерьядьномъ  смысд-^. 
Эта  литература  указана  у  Меуег-АпзсЬи^г,  стр.  550,  конецъ  выноски  I. 
Во  французскомъ  нрав'Ь  и  во  французской  дитератур^^  учеи1е  о  закон'Ьвъ  ма- 
терьяльвомъ  смысд'^^  никогда  не  признавадось.  Отд'Ьльво  стоитъ  Б  и  д  и  1 1;* 
Вг.  Солви  Но  у  него  это  учен1е  проводится  крайне  веаосл-Ьдоватедьво  (ср 
стр.  153.  1012). 
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Но  никакого  опред'Ьленнаго  матерьяльнаго  крктергя  закона  не  еу- 
щеетвуетъ;  не  можетъ  бнть  принять  въ  руководство  и  тогь,  на  кото- 
рою настаиваегь  германская  наука,  а  именно  общ1Й  характеръ  данкаго 
поетанов1ен1я,  ибо,  есдн  вообще  органамъ  адннниетративной  власти  мо- 
жетъ принадлежать  право  издавать  админиетратнвння  раепоряжеши  об- 
щаго  характера,  то  н^тъ  основанИ,  почему  не  можетъ  бнть  общнхъ 
раепоряжеши,  издаваемнхъ  королеиъ,  но  ии^Ьющихъ  админиегргйгивннй 
характеръ.  Практически  внходъ  бнлъ  найденъ  иной:  въ  каждомъ  гоеу- 
дарств!Ь  еще  _въ_»поху^^модержав!я  вырабатывалось  предетавлете  о 
томъ,  что  такой  то  (всегда  весьма  неопред'Ьленный)  комплексъ  вопро- 
совъ  подле^итъ  разр'^щенш  именно  въ  законодательномъ  порядке.  Тк 
акты  монарха,  которые  въ  самодержавную  апоху  разрешали  зтй  моароен, 
признаются  актами  законодательными  и  подлежащими  изм^кненхю  въ  но- 
рядк'Ь  законодательномъ,  т.  е.  (съ  переходомъ  къ  конетитущи)  лишь 
при  учаспи  народнаго  представительства,  остальные  акты  являются  ак- 
тами верховнаго  управлешя. 

Подобно  тому,  какъ  неизменно  кончались  неудачею  попытки  устано- 
вить принцишальное  разграничеше  д^^ъ  судебныхъ  и  аДминистративиыхъ, 
(си.  выше,  стр.55 — 58),  такъ  врядъ  ли  въ одиомъ государстве  можно 
было  установить  точный  списокъ  тФхъ  д'Ьлъ,  которая  должны  направ- 
ляться въ  порядк!Ь  законодательномъ  *).  Есть  нккоторые  вопросы,  отноеи- 
тельно  которыхъ  спора  н'Ьтъ  (установленге  наказагай  за  гЬ  или  ияыя 
Д&1ШЯ,  установлеше  налоговъ  и  повинноетей  и  т.  д.),  но  есть  много 
вопросовъ,  относительно  которыхъ  возиожно  добросовестное  соинЬше,  въ 
какомъ  порядке  они  должны  быть  разрешаемы.  Оъ  течен1емъ  времени, 
еъ  развипемъ  общаго  конститущоннаго  права  зтотъ  комплексъ  дкль, 
признаваемнхъ  законодательными,  мало  по  налу  выясняется,  точнее  огра- 
ничивается. Но  и  теперь  еще  онъ  не  можетъ  быть  сведенъ  къ  какой 
либо  определенной  фориуле  **).  Въ  закоиодательиоиъ  порядке  теперь  ре- 
шается много  делъ.^ниеющихъ  характеръ  установлешя  общнхъ  правнлъ, 
но  не  мало  делъ,  по  существу  своему  индивидуальныхъ:  амннспя,  дис- 
пенсащя,  отчуждете  государственныхъ  ииущеетвъ,  9кспропр1ашя  на  госу- 
дарственныя  надобности  (въ  некоторыхъ  гоеударствахъ)  и  т.  п.  Оамо 
собою  разумеется,  что  если  по  канону  либо  вопросу,  признаваемому  во- 
лросомъ  админиетративнымъ,  состоится  въ  констнтущонную  апоху  законъ, 

*)  Это  разграничен^  вопросовъ  администратнвныхъ  и  законодательныхъ 
во  многихъ  гоеударствахъ  опред'Ьдяетса  факторами  подитячесвими:  тамъ,  гд^ 
королевская  власть  свльна,  въ  ея  компетвнц1ю  входитъ  не  мало  вопросовъ» 
разр'Ьшаемыхъ  въ  законодательномъ  порадк'б  тамъ,  гдЪ  сильно  народное 
представительство. 

**)  Въ  эаоху  абсолютной  монарх!  и,  когда  каждое  государство  развива- 
лось бол'Ье  самосгоятельнымъ  путемъ,  въ  этихъ  вопросахъ  было  большее  раз-  ' 
нообра81е.  Въ  этомъ  смысл'Ь  интересны  ,8кономичесЕ1е  законы"  Швещи,  «без- 
различные вопросы*  мекленбургскаго  государстве ннаго  права,  , частные  билля'' 
Аигл1и.  Въ  настоящее  время  происходтъ  и  въ  этомъ  отноп1ен1н  известное 
объединевге.  Общее  констятущонное  право  вырабатываетъ  гЬ  или  друпя  по- 
ложешя,  логикою  вещей  навязывающгяся  всЬмъ  коаститущоннымъ  гооудар- 
ствамт. 
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тмъ  им  иначе  9тотъ  вопроеъ  разрЪшаюпцЯ,  то  атоте  вопросъ  выходить 
И8Ъ  «ферн  аднинистративной  власти  въ  томъ  еинегЬ,  что  перер1кшенъ 
овъ  можетъ  быть  только  новнмъ  заковомъ:  король  и  админиетративныя 
влавти  сами  не  могутъ  отн^нить  и  И8и^^нить  закона,  хота  бы  и  еосто- 
ившагоея  но  вопросу,  который  (иатерьяльно)  нрнанается  адиинвстративныиъ. 

II.  Для  Росс1и  точно  такъ  же  возникаетъ  практическая  потребность 
установить,  которые  иаъ  актовь  Государя,  изданннхъ  до  27  апреля 
1906  г.  у  носятъ  характеръ  законодательный,  и  которые  характеръ  актовъ 
верховнаго  управлешя.  Формальнаго  при8нака  брать  въ  основаше  при 
разр11шен1И  этого  вопроса  нельзя  (си.  выше  стр.  435).  Приходится  обра- 
щаться къ  признаку  ]1атер1альному.  Еслибы  иамъ  теперь  приходилось 
разграничивать  акты  верховнаго  управлешя  и  акты  ааконодательные^ 
исходя  изъ  всей  совокупности .  д'Ьйствовавшаго  законодательства  и  изъ 
существовавшей  практики  гоеударствеииыхъ  установлешй,  то  конечно 
врядъ  ли  зта  работа  могла  бы  быть  сд:Ьдана  сколько  инбудь  точно,  и 
врядъ  ли  она  могла  бы  привести  къ  какимъ  либо  опредклеиныиъ  ре- 
зультатамъ. 

Но  работа  зта  оказывается  излишнею,  ибо  вш1рша..  разрешается^ 
^прямнмъ  постановлетенъ  закона.  Въ  указ'Ь  Прав.  Сенату  объ  утвер- 
хден1и  Оеновныхъ  Законовъ  говорится,  что  эти  Основные  Законы  до- 
полнены положен1ями,  «точн^  разграничивающими  область  принадлежа- 
щей Намъ  неразд&гьной  власти  верховнаго  управлешя  отъ  власти  за- 
конодательной». Эти  постановлешя  (въ  Свод'Ь  Зак.,  ст.  11 — 23)  пе- 
речисляютъ  тк  вопросы,  которые  при  старонъ  порядкЪ  разр1&П1ались 
актами  верховной  власти,  и  которые  отныне  иогуть  разрешаться  не  въ 
законодательиомъ  порядке,  но  единоличною  властью  Государя  *)•  Оче- 
видно, что  по  всДиъ  зтимъ  вопросамъ  всЬ  состоявшхеся  акты  верхов- 
ной  власти,   въ  ВаКОМЪ   бы    они   порядке    ни   состоялись,     ИиёюТЪ.  -^6И1У- 

актовъ  верховнаго  управлен1я,  а  не  законовъ,  въ  тонъ  смысле,  что 
отмена  и  изиенеше  зтихъ  актовъ  мохетъ  последовать  единоличною 
властью  Государя,  безъ  участ1я  Дуны.  Само  собою  разумеется,  что  если 
по  какому  либо  изъ  вопросовъ,  отнесенныхъ  Основными  Законами  1906  г. 
къ  делаиъ  верховнаго  управлешя,  когда  либо  состоялось  распоряжен1е 
Государя,  затрагивающее,  въ  чемъ  либо  его  изменяя  или  отъ  него'огету- 
пая,  какой  нибудь  законъ,  не  относяшШся  къ  вопросамъ,  перечисленнымъ 


*)  Ст.  11:  указы  для  привелев1я  въ  д'Ьаств1е  равдичныхъ  частей  гооу- 
дарственнаго  уаравлен1я,  П08ел'Ьн1я,  необходимыя  для  исполнен1я  законовъ. 
Ст.  12 — 13:  веден1е  иностраняыхъ  сношев1В,  закдючев1е  договоровъ,  объявле- 
н1е  войны.  Ст.  14:  командован1е  войскомь,  акты  военнаго  у11равден1я.  Ст.  15: 
объявден1е  м']&стностей  на  военноиъ  влн  всключительномъ  положенхи.  Ст.  16: 
чеканка  новеты.  Ст.>17:  яа8начев1е  и  увольнен1е  должвостныхъ  лицъ.  Ст.  18: 
установдев1е  въ  отношеы1и  сдужащяхъ  ограничва1а,  вызываемыхъ  требова- 
н1ями  службы.  Ст.  19:  пожадовав1е  титуловъ,  орденовъ,  знаковъ  отлич1я,  уста- 
новден1е  услов1й  110жалован1я.  Ст.  20:  указы  относительно  вмуществъ  Гозуда- 
ревыхъ.  Ст.  21:  распоряжен1е  уд-бльными  им^^шямв,  устройство  учреждев1й 
Императорскаго  Двора.  Ст.  23:  помидованхе  осужденныхъ  н  друг1е  виды  мо- 
наршнхъ  милостей. 
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въ  ст.  и — 23  Осн.  Зав.,  то  такое  раеаоряжеше  въ  втой  своей  часта 
должно  быть  признано  распоражен1е11Ъ  съ  сиюю  вавова,  а  ех1дова- 
тедьно  нын!  подлеаитъ  отн-Ьн^  не  иначе,  вавъ  въ  завонодатепномъ 
порядвФ. 

Да1^^,  н'Ьвоторнмв  завонамн,  напр.  вавонамиу  опред^лнвшяш  вои- 
петенщю  Совета  Миннстровъ  (отдДдъ  V  уваза  28  апрЪля  1906  г.  объ 
удразднещи  Комитета  Миниетровъ),  а  тавже  Деаартамевтовъ  Гоеудар- 
ственнаго  Совета  (учр.  Гос.  Сов.  24  апр.  1906  г.,  сг.  68  и  69), 
уетановденъ  дорддовъ  разрЪшешя  поммо  Думы  тавихъ  д'Ьлъ,  воторыя 
ракЬе  раарЬшалиеь  актами  Верховной  власти.  Тавимъ  образомъ  м  по 
этижъ  д'Ьламъ  вс!Ьмъ  состоявшимся  автамъ  Государя  отвааано  въ  ьшА 
закона ,_и_имъ  присвоена  лишь  сила  а^въ  верховнаго  уиравлешж. 

Что  же  васается  вё%хъ  гЬхъ  дФлъ,  воторыя ^нын^дЫсКвующини 
законами  не  отнесены  къ  вомпетенщи  верховнаго  управлен1я,  но  кото- 
рый по  прежней  практик'Ь  или  по  прежнимъ  законамъ  должны  были 
разрешаться  актами  Верховной  власти,  или  по  воторымъ  состоялось  рае- 
п6ряжен1е  Государя,  то  нынЪ  они  вс^^  должны  быть  признаны  делами 
завоиодательными  и  подлежащими  разрФшенш  при  учаепи  народиаго 
представительства. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Основные  моменты  въ  процессе  законодательства. 
§  1.  ИйМфатмва  закона. 

I.  Въ  процесс!  Н8дан1я  завона  рааличаютъ  слФдуюпце  оеноввые 
моменты:  1)  инищапву  завона,  2)  обсуждеше  и  устаиовлеше  тевста 
его*  3)  утверждеше  или  санкцио,   4)  обнародоваше. 

Порядовъ  обсуждешя  законовъ  представительными  учреждешями 
нами  уже  разсмотрАнъ  выше  (стр.  416 — 426)»  точно  тавъ  же  вами 
уже  раземотрФнъ  и  вопросъ  о  порядке  и  форм!Ь  Высочайшаго  утверж- 
ден1я  законовъ  (стр.  150  —  155  и  430—486).  Такимъ  образомъ  наъ 
атихъ  основныхъ  моментовъ  намъ  остается  разсмотрЪть  вопросы,  свяванные 
съ  инящативой  закона,  или  ваконодательнымъ  починомъ,  и  еъ  его  публи- 
ващей. 

II.  Подъ  завонодатедьною  инищативою  разугЬштъ  право  внесешя 
на  разсиотрЪн1е  законодательныхъ  учрежден1й  проевтонъ  законодатель- 
ныхъ  постановлешй.  Существенныии  признаками    этого  права   является: 

1)  чтобы  завонодательныя  уетавовлен1а  им'Ьли  право  по  почину  дан- 
наго  лица  приступить  въ  разсиотрФшю  сд^аннаго  имъ  предложешя,  и 

2)  чтобы  данное  лицо  им'Ьдо  право  требовать,  чтобы  завонодательное 
учреждеше  высвазалось  по  поводу  его  преддожетя.  Подъ  инищативою 
закона  разум!Ьютъ  не  возбуждеше  вопроса  о  желательности  или  нежела- 


_  443  — 

телыоети  проведошя  въ  законе  того  ии  яного  принципа  или  общаго 
начала,  но  внесешо  цредложен1Я  объ  ивданш  опред^Ьдеинаго  поетановде- 
н1я,  определенно  редактировавнаго. 

Право  законодательной  инвц1ативы  въ  настоящее  вреия,  йо  общему 
правилу,  признается:  1)  за  правительствонъ  (за  главою  государства  и 
ивнистрами)  и  2)  за  членаии  парламента.  Отъ  этого  общаго  правила 
въ  настоящее  время  отетупаютъ  тк  государства,  въ  которыхъ  посл^Ь- 
довательно  проводится  теорхя  разд^денЫ  властей  въ  ея  первоначальной 
форм!,  напр.  Соед.  Шт.  С^Ьв.  Америки:  тамъ  исполнительная  власть 
(президентъ  и  министры)  устранена  отъ  участ1я  въ  рабогЬ  парла- 
мента, я  между  прочимъ  лишена  и  права  вносить  въ  пего  заионода- 
тельння  предположеи1я.  На  д'Ьл'Ь  зто  ограничеше  влечетъ  за  собою  су- 
щественння  правгичесБ1я  неудобства,  и  его  приходится  обходить  рядомъ 
полу-законвыхъ  прхемовъ.  Въ  настоящее  время  эта  система  можетъ  раз- 
сматриваться,  лишь  вакъ  йСторичесБ1й  пережитовъ  *). 

Взаимное  отношеше  инифативы  правительственной  и  парлаыентсиой 
можетъ  бнть  сведено  въ  следующему:  только  правительство  съ  его  гро- 
маднымъ  админиетративинмъ  механизмомъ  и  съ  его  денежными  средствами 
м  рабочими  силами  способно  обезпечить  должную  разработку  сколько 
ннбудь  сдожнымъ  проектамъ.  Поэтому  на  дАлА  всЬ  значительныя  зако- 
нодательный реформы  всегда  вносятся  правительствонъ,  а  не  членами 
парламента**).  Но  политическое  значеше  парламентской  иннщативы  все 
таки  громадно:  она  оказываетъ  свое  вл1яи1е  не  гЬми  законопроектами, 
которые  дМствитедьно  вносятся  членаии  парламента,  но  т1^и  проекгами, 
которые  могутъ  быть  ими  внесены.  Правительство,  ^шая,  что  такой  то 
вроектъ,  правительству  вообще  неугодный,  стоитъ  на  очереди  и  можегъ 
быть  внесенъ  членаии  парламента  въ  форм'Ь  весьма  радикальной,  обывио- 
веиио  торопится  внести  его  само  въ  форм^Ь  возможно  бол^в  мягкой.  И 
на  д'кл'Ь  въ  настоящее  время  парламентская  иниц1атива  выражается 
или  въ  той  форнФ,  что  парламентъ  принимаетъ  резолющю  (въ  Англш), 
приглашающую  правительство  представить  проектъ  такого  то  закона, 
или  же  (во  Фраищи)  въ  какой  либо  законъ  ветавляетъ  статью,  которая 
вовлагаетъ  на  правительство  подобную  обязанность,  Д  лодъ  такого  рода 
давленхемъ  парламента  проходить  большинство  прогреесивныхъ  реформъ. 

Большая  разработанность  и  большая  дЪдовмтость  проектовъ,  вноси- 
мыхъ  правительствонъ,  сказываются  прежде  всего  гЬиъ,  что  къ  нимъ 
парламенты  фактически  относятся  съ  большимъ  вниманхемъ,  и  проектъ 
правительственный  вообще  ин'Ьетъ  больше  шансовъ  пройти,  чАнъ  проектъ, 
внесенный  членомъ  парламента**''^').  Преимущества  правительственной  инн- 


*)  Отвосительво  1Ъхъ  конствтуц!й,  который  предоставляли  право  вако- 
нодатедьнаго  почина  только  ораввтельству,  си.  выше,   стр.  150. 

•*)  Ср.  М  с  1 Ь  о  п,  Ь'шШаиув  раНетепЫге.  189Я— М  о  г  е  а  ц.  Ь'1шиа11Уе  раг- 
1втеп1а1гв,  Квуие  йе  (1го1Ь  риЪПс.  1901.—В  г  и  8  а,  стр.  172. 

•♦♦)  Напр.  въ  Англ1и,  въ  легислатуру  1985 — 1900  г  г.  въ  средвемъ  въ  годъ 
вносилось  по  251  проектъ,  наъ  ннхъ  по  64  правительствонъ  и  по  187  частными 
членами   (т.   е.   не    поддерживаемыми   правительствонъ).    Проходило  черезъ 
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щатмвн  ноеяте  не  только  фактичетй  характеръ.  Напр.  въ  Аеглш 
рядъ  резолющй  падаты  об1Цинг  185В — 1861  г. г.  увтановихь  зната- 
тельйыя  проЕкущеетва  для  биллей^  вносивгахъ  правительствомъ.  Въ  1900 
и  (иг&дую^агь  годахъ  эти  превиущеетва  бали  значительно  увеличены.  Иэъ 
8  заседали  въ  нед'Ьлю  частннмъ  биллямъ  предоетавляетея  три  (вечероиъ 
во  вторникъ  и  въ  среду  и  пятницу).  Но  9то  только  до  Пасхи,  съ  Пасхи 
отнимается  вторнинъ,  а  съ  Трояцн  и  среда.  Остается  пятница,  и  то  только 
до  29  сентября. 

Во  Франц1и  проекты  парламентсше  и  министерсие  подчинятся 
совершенно  разныжъ  правнланъ.  У  нихъ  даже  и  назвапя  разаня:  парла- 
11ентек1е  называются  предложен1ями  закона  (ргорозШоп  (1е  Ш),  а  мини- 
стерск1е  проектами  закона  (рго]е{;  (1е  1о1).  Относительно  проектовъ,  вне- 
сенныхъ  правительствомъ,  признается,  что  палата  обязана  приступить  къ 
ихъ  обсуждешя).  Предложешя  же  законовъ,  вносцмыя  членами  палата, 
сдаются  въ  комиссию  парламентской  инищативы  *).  Эта  комиссгя  поста- 
новляетъ:  или  1)  что  проектъ  не  заелуживаетъ  вниман1я,  или  2)  что 
онъ  внимашя  заелуживаетъ,  или,  наконецъ,  3)  что  его  надо  сдать  въ 
К0МИСС1Ю.  Во  второмъ  случа^^  проектъ  поступаетъ  въ  отделы. 

111.  У  насъ  правила  о  законодательной  инищативФ  довольно  свое- 
образны. 

По  ст.  34  Учр.  Гос.  Дуны,  законопроекты  вносятся  либо  ми- 
нистрами, либо  воиисе1ями  самой  Думы,  либо,  наконецъ,  поступаипъ 
изъ  Гос.  Совета.  На  инищатив1Ь  правительственной  мы  уже  останавлж- 
вались  выше  (стр.  150 — 152).  Что  же  касается  инищативы  Гос.  Думы 
и  Гос.  Сов'Ьта,  то  он'Ь  представляются  въ  сл^Ьдующемъ  странномъ 
вид*!.  По  ст.  55 — 57  Учр.  Гос.  Думы,  «объ  отм'кн'Ь  или  измФненш 
дЫствующаго  или  издаши  новаго  закона  члены  Гос.  Думы  подають 
письменное  заявлен1е  ея  председателю.  Въ  заявлен1ю  объ  ивм'Ьнети 
дЫствующаго  или  издали  новаго  закона  долженъ  быть  приложенъ  проектъ 
основныхъ  положешй  предлагаемаго  изм^нешя  въ  закон1^  или  новаго 
закона,  съ  объяснительною  къ  проекту  запискою.  Если  заявлеше  это  под- 
писано не  мен^е,  какъ  80-тью  членами,  то  председатель  вносить  его  на 
разсмотрепе  Дуин»  (ст.  55).  О  дпЬ  слуо1ан1я  этого  предложенгя  подле- 
жапцй   министръ  извещается  не  позднее,  какъ  за  »есяцъ  до  этого  дня 


парлаиентъ  въ  среднемъ  по  45  правитедьственныхъ  биллей,  т.  е.  70М,  и  по 
14  частныхъ,  т.  е.  по  7 9«.  Если  взять  1901  г.,  то  на  правительственные  проекты 
а11гл1йск1й  парлаиентъ  уаотреблялъ  0,9  своего  времени,  а  на  частные  0^1 
времени.  Для  проектовъ  парламентскихъ  обыкновенно  устанавливается  то 
треОован1е,  чтобы  они  были  поддержаны  изв'Ьсгнымъ  число  мъчленовъ  палаты. 
Въ  палат1^  общинъ  достаточно,  чтобы  предложеи1е  было  поддержано  хотя  бы 
одни>1Ъ  членомъ,  но  вообще,  въ  преду прежден1е  внесешя  необдуманныхъ  и 
скоросп-Ьлыхъ  орвдложен1й,  требуется,  чтобы  проектъ  быдъ  внесенъ  опред*- 
ленною  группою  членовъ,  въ  б,  10, 15  челов'Ькъ.  Впрочемъ,  въ  палатахъ  палатъ, 
вь  вид'Ь  исключвн1я  встр'Ьчаются  и  обратный  правила:  по  ст.  91  наказа  испан- 
ской палаты  депутатовъ  вносимые  проекты  не  могуть  быть  подписаны  болЪе, 
ч'Ьмъ  7  членами. 

*)  Кром*  того  случая,   когда  палата  вотяруетъ   неотложность  даннаго 
предложея1я:  тогда  ояъ  сдается  немедленно  въ  отд'Ьлы. 
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(ет.  56).  «Если  Гос»  Душа  разд^Ьлаетъ  иадоженныя  въ  швлешн  сообра* 
жешя  о  ге1атедьно«ги  отмены  ели  иш1нен1я  д'Ьвствующго  иди  ивдаш 
иоваго  закова,  то  еоотв^Ьтетвеиннй  законопроевть  внрабатываетея  в  вво- 
еится  въ  Думу  подлежапц1въ  мивиетромь  дябо  главноуправдяющвмъ  от- 
дельною частью.  Въ  случае  отваза  миииетра  илв  главвоуправлвющаго 
отъ  еоставлев]я  такого  завовопроевта,  Думою  иожетъ  быть  образовава 
для  его  внработБв  вомвеш  взъ  своей  среды»  (ст.  57).  Совершевво 
тосдественвыд  постановлен1я  по  атому  вопросу  вм^кются  и  въ  Учр,  Гос. 
Оов!Ьта  (ст.  54 — 56). 

Изъ  зтвхъ  поетановлев1й  ясво  прежде  всего,  что  предложев1я  по 
заководательвнмъ  вопросамъ  могутъ  быть  вносимы  въ  Думу  в  въ  Гос. 
Сов:Ьтъ  только  группамв  въ  80  члевовъ.  Во  вторнхъ,  видво,  что  в 
Дума,  в  СовАтъ  ве  могутъ  првступвть  въ  обсуждев1Ю  зтвхъ  предло- 
жев1й  ранФе,  ч^мъ  черезъ  м4Ьсяцъ,  вазваченннй  для  взвФщевк  подле- 
жащвго  мвнвстра.  Это  очевь  стФсввтельввш  правила. 

Но  особня  сомв'Ьшя  эти  поставовлев1я  воабуждаютъ  по  вопросу, 
что  вмевио  вмн  предоставляется  Дум!  и  Совету:  право  ли  законода- 
тельной ниищативн,  влв  что  лвбо  другое,  и  въ  тавомъ  случае,  что 
имеиво.  Приведеиння  статьи  не  говорить  о  томъ,  что  члевн  Думн 
(или  (Ъккта)  иогутъ  вносить  вь  Думу  завовопроевтн,  и  что  эти  заво- 
нопроектн  могутъ  обсуждаться  Д;иою.  По  ст.  55-ой  члены  Дуиы 
ввосятъ  заявлев1я  объ  измАиеши  закона,  и  въ  заявлешю  должевъ 
быть  првложевъ  проектъ  «освоввнхъ  положев1Й  предлагаеиаго  изи^ 
неи1я  въ  закон'Ь»,  самый  же  законопроектъ  вырабатывается  влн  подле* 
хащииъ  минастромъ,  или  вомисс]ею  Думы  и  ими  вносится  въ  Думу 
(ст.  34).  По  ст.  57  Дума^  разсиатривая  предложете,  ввесеввое  30-ю 
членами,  постановляетъ  лишь  о  томъ,  раадАляетъ  ли  она  «мзложенныя 
въ  заявлбВ1и  соображешя  о  желательности  оти^Ьны  или  изм'Ьвешя  дМ- 
ствующаго  закова».  Тавимъ  образомъ,  по  смыслу  закона.  Дума  разрЪ- 
вшетъ  лишь  привцип1альвнй  вопросъ  о  желательности  или  нежелатель- 
ности такого  то  закона,  саиое  лее  право  заководательной  инмщативы 
зтвмн  поставовлев1яив  ей  какъ  бы  ве  предоставляется. 

Но  вомисс1яиъ  Думы  иннщатива  аавова  предоставлена:  она  вмъ 
предоставлена  во  первыхъ  ст.  34-ю,  котор)ш  говорвтъ,  что  закбво- 
проекты  вносятся  ^ь  Дуиу  или  подлежащиии  министрами,  или  комис- 
юями  Думы,  а  во  вторыхъ,  предоставлева  статьею  57,  въ  свлу  которой 
именно  для  составлев1я  завовопроевта  Думою,  признавшею  желательность 
того,  о  чеиъ  говорилось  въ  заивлешн  30-ти  членовъ,  можетъ  быть 
образована  комнсс1Я.  При  этомъ  надо  еще  имФть  въ  ввду,  что  по 
буквА  закона  Думою  можетъ  быть  образована  комиссш  для  выработки 
законопроекта,  признанваго  Думою  желательвымъ,  лишь  въ  томъ  случае, 
если  подлежапцй  мвнистръ  откажется  сд&шть  это  самъ  (ст.  57):  если 
иинистръ  разд'Ьляогь  соображешя  Думы  о  желательности  даннаго  закона, 
то  овъ  вырабатываетъ  его  самъ.  Но  какъ  бы  то  вв  было,  Дума  въ 
лиц^к  К0МВСС1И  можетъ,  вопревв  подлежащему  мивистру,   приступить  въ 
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обеуя;ден1Ю  законопроекта  и  дать  ему  дальн-МшИ!  ходъ,  т.  е.  нм'Ьеп 
Vь  полной  м'ЬрЬ  то,  что  называет!»  правомъ  законодательной  иннщатжвы. 
Такин'ь  обранонъ,  ДумА  въ  ляц'Ь  ея  комишй  дается  право  законодательной 
иш1Ц1ативн,  и  въ  то  же  еамое  время  получаетеа,  что  ей  даетея  вовсе 
не  право  законодательной  нниц1ативн9  но  лишь  право  обсуждать  вопросъ 
о  желательности  или  нежелательности  даиннхъ  изн4нен1й  въ  законагь. 

Двойственность  атихъ  постановяепй  въ  Учр.  Гос.  Думн  объясмяетея 
исторически:  въ  проекгЬ  Учр.  Гос.  Думы,  выроботаннонъ  Вулыгиинмъ  *\ 
а  также  въ  Учр.  Гос.  Думы  6  августа  1905  г.,  когда  Дума  ммЪла 
характеръ  законоеов^Ьщательннй,  Дум1к  право  законодательной  ивищативн 
въ  точномъ  смысле  слова  вовсе  не  было  предоставлено,  и  всЪ  д^ла 
вносились  въ  Думу  не  иначе,  какъ  мнвиетрами  (ст.  36  Учр.  Гос.  Дуга 
в  авг.  1905  г.).  Дум^к  было  предоставлено  право  обсуждать  дей- 
ствительно только  вопросы  о  желательности  млн  нежелательности  дам- 
наго  закона  (если  вопросъ  этотъ  возбуждался  по  иницхативЪ  ея  членовъ), 
и  соответственный  законопроектъ  во  всявомъ  елуча!  вырабатывался  под- 
лежащимъ  хинистромъ:  или  по  собственному  его  желашю,  если  онъ 
равделялъ  соображен1я  Думы  о  желательности  даинаго  закона,  или  по 
Высочайшему  повелАтю,  если  министръ  считалъ,  что  даинаго  закона 
издавать  и  вырабатывать  не  сл^дуеть,  но  соображешя  Думы  о  его  же- 
лательности были  разделены  Гос.  Советомъ  и  Государемъ  (ст.  67  Учр. 
Гос.  Думы  в  авг.  1905  г.).  Непрактичность  того  полоя1ен1я  вещей, 
согласно  котороиу  выработка  законопроекта^  призианиаго  Думою  жела- 
тельнниъ,  возлагалась  именно  на  того  министра,  который  высказывался 
противъ  зтого  проекта,  была  признана  самимъ  правительствомъ,  м  въ 
Учр.  Гос.  Думы  20  февр.  1906  г.  Думе  было  предоставлено  право 
въ  томъ  случае,  если  подлежанцй  министръ  откажется  вырабатывать 
проектъ,  признанный  Думою  желательнымъ,  вырабатывать  его  самой. 

По  ст.  55  действующаго  закона  (ст.  54  Учр.  6-го  авг.),  члены 
Дуин,  вносяпце  свое  заявлеше,  должны  приложить  къ  нему  спроектъ 
основныхъ  положеВ1й  предлагаемаго  изменетя  въ  законе».  Пост.  57-о1 
действующаго  Учр.  Гос.  Думы  (ст.  56  и  57  Учр.  6-го  авг.),  ей 
предоставлаетея  возбуждать  и  обсуждать  вопросъ  о  желательностл 
даинаго  измеиешя.  Но  члены  Думы  не  чиновники,  которымъ  можно 
приказать  взять  назадъ  ихъ  заявлепе  только  петому,  что  оно  напи- 
сано не  въ  той  форме,  какая  угодна  начальству.  Дума  есть  учре- 
ждеше  никому  не  подчиненное,  и  нетъ  средства  заставить  членовъ  Думы 
ограничиваться  въ  своихъ  заявлешяхъ  общими  соображешями;  если  они, 
вместо  того,  чтобы  прилагать  къ  своему  заявлешю  «проектъ  основныхъ 
положешй»  предлагаемаго  изиенев1я,  приложатъ  вполне  разработанный 
проектъ  съ  детальною  къ  нему  объяснительною  запискою,  то  нетъ 
основан1я  для  того,  чтобы  Дума  или  правительство  могли  требовать, 
чтобы  зтотъ  разработанный  проектъ  былъ  замененъ    изложешемъ    лишь 

•    Ст.  64—67. 
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основЕЫП  положен1й,  ибо  авторы  проекта  ногутъ  наюдить,  что  каждая 
1зъ  его  статей  равно  существенна.  ЗатФмъ^  когда  Дума  приступить  къ 
обсуждетю  вопроса  о  желательности  даннаго  изм'Ьненхя  въ  законахъ, 
нельзя  ж'Ьшать  тому,  чтобы  она  приступила  къ  обсу2сден1Ю  не  только 
общихъ  вопросовъ,  но  и  къ  вопросу  о  желательности  каждаго  отд'Ьль 
наго  постановлешя  проекта,  т.  е.  Дума  ингЬетъ  несомн'Ьнную  возжоЖ'- 
иость  приступить  вместо  общихъ  соображенЛ  о  желательности  къ  обсу- 
ждетю опред'Ьленннхъ  постановлешй. 

Въ  одноиъ  отношен1и  право  думской  ннищативн  стЬснено:  обсу- 
жденинй  и  принятый  (въ  первомъ  чтев1и)  законопроектъ  долженъ  быть 
Думою  переданъ  для  выработки  подлежащему  ииниетру^  если  только 
онъ  выразить  желаше  разрабатывать  атоть,  быть  можетъ,  уже  оконча- 
тельно разработанный  проекть,  и  Дума  можетъ  передать  его  въ  свою 
комиес1ю  лишь  въ  томъ  слу^аФ,  если  иинистрь  откажется  принять 
проектъ  для  разработки.  Это  постановлевхе  закона,  если  его  держаться 
буквально,  сводить  на  н'Ьтъ  веЬ  права  Думы,  предоставленный  ей  за- 
хономъ  въ  разсматриваеиомъ  вопроск:  Дума  иожетъ  признать  желатель- 
ность такой  то  реформы^  реформа  эта  можетъ  быть  разработана  въ  пред- 
ставлеиномъ  Дум'Ь  проект^^  до  мельчайшихъ  подробностей,  можетъ  не 
вызвать  ни  одного  возражешя  въ  Дум4^,  но  достаточно  подлежащему 
министру  заявить,  что  онъ  разд'Ьляетъ  соображев1я  Думы  о  желатель- 
ности даннаго  проекта,  чтобы  зтотъ  проектъ  поступилъ  для  «выработки» 
въ  зто  министерство,  гд'Ь  онъ  иожетъ  оказаться  похороненнымъ  навсегда, 
ибо  завонь  никакого  срока  для  выработки  министру  не  ставить. 

Но  само  собою  равумФется,  что  ничто  не  можетъ  помешать  Дум^б 
одновременно  съ  передачею  законопроекта  министру,  выразившему  соотвФт- 
етвеииое  желаше,  передать  тоть  же  проектъ  и  въ  одну  изъ  комисс1й 
Думы.  Въ  законе  н4тъ,  да  по  существу  д1Ьла  и  не  иожетъ  быть  никакого  пре- 
ШГГСТВ1Я  тому,  чтобы  одна  изъ  комисс1й  Думы  занималась  гЬыъ  же 
самымъ  вопросомъ,  какнмъ  занимается  и  какое  либо  министерство.  Ст.  59 
Наказа,  принятаго  Второю  Думою,  устанавливаетъ  именно  зтотъ  поря- 
докь  сдачи  принятыхъ  Думою  законодательныхъ  предложенхй,  внесен- 
ныхъ  ея  членами,  въ  вомисс1Ю,  независимо  отъ  того,  выразилъ  ли  подле- 
жащ1й  министръ  желаше  заняться  гЬт>  же  вопросомъ,  или  не  выразилъ. 

Такимъ  образоиъ,  подъ  влхяшемъ  Наказа  и  согласной  съ  нииъ 
практики  Думы  получилось  известное  изи^Ьнеше  гЬхъ  неудачныхь  вы- 
ражешй  закона,  воторыя  въ  немъ  сохранились  отъ  того  времени,  когда 
Дума  признавалась  лишь  законосов'Ьщательннмъ  учреждешемъ,  и  воторыя 
по  существу  своему  находятся  въ  коренномъ  противор%ч1И  не  только 
еъ  основными  началами  народнаго  представительства  и  съ  тою  ролью, 
которую  оно  по  своей  природ'Ь  призвано  играть  въ  государственной  жизни, 
но  и  съ  тЬми  постановле&1яии,  воторыя  впосл^^дствхи  были  включены  въ 
Учрвжден1е  Государственной  Думы  20  февр.  1906  г. 

1У.  Право  парламентской  инищативы  подложить    у  нась  извФст- 
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нБмъ  ограничешямъ.  Прежде  веего,  оно  не  распроетраняетея  на  пере- 
емотръ  Основныхъ  Завояовъ  (Оен.  Зав.,  ст.  8  и  107).  На  етоиъ 
вопрое^^  мы  уже  останавливались  выше  (стр.    120,  121  и   150). 

ЗатФхъ,  почти  во  всЬхъ  вонституцихъ  '^)  нли  въ  накавахъ  им'Ьетея 
то  правило,  что  проектъ,  или  вообще  вопросъ,  внесенный  въ  парламентъ 
въ  течете  данной  сессш»  не  можетъ  быть  снова  внееенъ  въ  продоллюше 
ея  ни  въ  одну  иаъ  палатъ.  Это  правило,  которого  въ  Анши  держатся 
съ  1606  г.,  инФетъ  то  разунное  основаше,  что  время  парламента  без- 
плодно  не  занимается  однимъ  и  т!Ьмъ  же  вопросомъ,  что  устраняются 
попытки  проводить  уже  отвергнутый  вопросъ,  воспользовавшись  случай- 
нымъ  большинствомъ,  и  ъы'ЬетЬ  съ  тЬмъ  парламентъ  ж  правитешство, 
зная  решающее  значеше  парлаиентсваго  голосованы,  относятся  въ  д^клу 
серьези'Ье.  Надо  впрочеиъ  сказать,  что  по  временамъ  его  правило  можетъ 
поставить  и  парламентъ,  и  правительство  въ  крайнее  затруднеше,  ибо 
тотъ  или  другой  вопросъ,  отвергнутый  при  однихъ  услов1яхъ»  вътечеше 
той  же  сессш  при  изм'Ьнившнхся  услов1ЯХЪ  могъ  бы  или  даже  долженъ 
быль  бы  быть  принятъ  парламентомъ.  Во  Францш  д'Ьйствуетъ  бол^ке 
ращовальное  правило:  безусловный  запретъ  внесеи1я  вопросовъ  или  про* 
ектовъ,  въ  данную  сесс1ю  отвергнутыхъ,  распространяется  только  на 
членовъ  палатъ;  правительство  же  можетъ  внести  снова,  но  не  иначе, 
вакъ  черезъ  три  месяца. 

Наше  законодательство  разрАшаетъ  вопросъ  сл^Ьдующимъ  обраэ(Н1ъ: 
относительно  возмоашости  повторнаго  внесешя  правительствомъ  проекта, 
имъ  уже  внесеннаго  и  палатами  отвергнутаго,  завовъ  не  содержмтънн- 
какихъ  постановлен^,  м  ато  молчаше  его  надо  толковать  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  П0ЛН0МОЧ1Я  правительства  тутъ  ничЪмъ  не  ограничены,  ибо 
относительно  проевтовъ  парламентской  инищативы  извФстння  ограничешя 
въ  закон'Ь  установлены.  Относительно  атихъ  послФднихъ  законопроектовъ 
ст.  51  Учр.  Гос.  Сов^Ьта  и  ст.  53  Учр.  Гос.  Думы  (тождественнаго 
содержашя)  устанавливаютъ,  что  «законопроекты,  .  предначертанные  по 
почину  Гос.  Совета  или  Гос.  Думы  и  не  удостомвшхеея  Высочайшаго 
утвержден1я,  не  могутъ  быть  внесены  на  законодательное  разсмотрАше 
въ  течеше  той  же  сессш.  Законопроекты,  предначертанные  по  почину 
Гос.  Совета  или  Гос.  Думы  и  отклоненные  однммъ  изъ  сихъ  установлешй^ 
могутъ  быть  внесены  на  законодательное  разсмотрФнге  въ  течете  той 
же  сесс1и,  если  посл'Ьдуетъ  на  то  Высочайшее  повел'Ьше». 

Однако  Наказы  Гос.  Совета  и  Гос.  Думы  содержать  постановлен 
Н1Я,  идунця  н'Ьсволько  дальше  згой  статьи.  Согласно  Наказу  Гос.  Со- 
вета, ст.  84,  заявлен1я  ого  членовъ  объ  отм!ЬнФ  или  мзм^иеши  за- 
коновъ  не  могутъ  быть  возобновляемы  въ  течеше  той  же  сессш.  Та- 
книъ  образомъ,  если  проектъ  предначертанъ  по  почину  Гос.  Совета  и 
имъ  же  отклонен!,  то  онъ  членомъ  Гос.  Совета  въ  ту  же  сессш  вне- 
еенъ быть  вторично  не  можетъ.  Наказъ  Гос.  Думы  завлючаетъ  въ  себЬ 


*)  Напр.  Итальянская,  ст.  56. 
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общее  постаномеше:  «отклоненный  Думою  законопроевтъ  '  не  можетъ 
бнть  внесенъ  на  разеютр^ше  Думы  въ  течение  той  же  сесеш».  По 
скольку  Дума  етимъ  поетановлешемъ  им'Ьла  въ  виду  только  проекты^ 
вносимые  ен  членами,  она  конечно  была  въ  полномъ  своемъ  прав'Ь.  Но 
по  скольку  ею  им^ись  въ  виду  и  проекты  миняетерск1е  (по  общей 
редакщн  этой  статьи  и  по  мФсту,  занимаемому  ею  въ  Наказ'Ь,  ото 
широкое  толковаше  является  обявательнымъ),  ее  надо  привнать  противо- 
р!Ьчащей  тому  толковашю  Учр.  Гос.  Думы,  согласно  которому  запре- 
щеше  повторнаго  внесешя  проектовъ  не  относится  къ  проектамъ  пра- 
вительственнымъ.  Однако,  еслибы  Дума  постановила  не  разсматривать 
вторично  и  завонопроектовъ,  внесенннхъ  министрами,  не  только  не 
было  бы  юридическихъ  средствъ  ее  къ  тому  принудить,  но  несомненно, 
что  она  была  бн  въ  своемъ  правФ,  ибо  въ  русскомъ  законодательстве 
не  имеется  постановлен1я,  обязывающаго  Дуиу  въ  данную  сесс1ю  при- 
ступать къ  разсмотр^шю  каждаго  правительственнаго  законопроекта. 

Т.  Согласно  общимъ  началамъ  конститущоннаго  права,  правительство 
можетъ  вносить  свои  законопроекты  въ  любую  нзъ  палатъ,  въ  нижнюю 
и  верхнюю:  ихъ  права  по  д'Ьлаиъ  законодательства  равны.  Только  за- 
конопроекты финансоваго  характера  (проекты  новыхъ  налоговъ,  бюд- 
жетъ  и  т.  п.)  вносятся  обязательно  сначала  въ  нижнюю  палату.  У 
насъ  изъ  статьи  29  Учр.  Гос.  Совета  и  изъ  ст.  34  Учр,  Гос.  Думы 
вытокаетъ,  что  правительство  можетъ  вносить  свои  законопроекты 
только  въ  Думу,  и  что  въ  Госуд.  Сов^тъ  эти  проекты  иогутъ  посту- 
пить только  уже  по  обеужденш  ихъ  Думою.  ЧФмъ  вызвано  это  отсту- 
плеше  отъ  общепринятаго  порядка,  сказать  трудно. 


§  2.  Пубяикац1я  Заионовъ.— Сводъ  Законовъ. 
I.  Законъ,  подлежаний  исполнешю  обывателями,  или  даже  законъ, 

ОПредФлЯЮПЦЙ   ПОрЯДОКЪ   ДейСТВ1Я   ДОЛЖНОеТНЫХЪ    ЛИЦЪ)    по   скольку    8ТИ 

дМствхя  могутъ  затрагивать  права,  обязанности  или  интересы  обывате- 
лей, нуждается  въ  тоиъ,  чтобы  еодержан1е  его  было  общеиав^Ьстно  или 
по  крайней  м^ре  доступно.  Этой  цФли  и  служить  публикащя  за- 
коновъ. 

У  насъ  публикащя  законовъ  получаетъ  сколько  нибудь  удовле- 
творительную постановку  весьма  медленно.  Въ  ХУП  в.  при  издаши 
той  или  иной  и'Ьры  иногда  повел^Ьвалось  «проклинать  на  торгахъ» 
данное  распоряжеше.  Въ  ХТШ  в.  иногда  постановлялось,  чтобы  дан- 
ный указъ  былъ  «объявленъ  всенародно».  Это  сводилось  къ  прочтешю 
его  въ  церквахъ  съ  амвона  *).  Прим^Ьнеше  закона,  разъ  проелушаннаго 


♦)  Напр.  указъ  18  марта  1797  г.  №  17879  «прочесть  вовсЬхъ  церквахъ 
присоединенныхъ  отъ  Польши  губертй>.  29  янв.  1797  г.  «Г^б  17769  «сей  указъ 
Нашъ  прочесть  во  всЬхъ  церквахъ  всенародно». 
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на  ярмарке  или  въ  церкви,  представляетея  очевидно  иевовможившъ,  и 
еще  еъ  ХУШ  в.  наблюдается  етренлеше  правительства  оглашать  за- 
коны путемъ  печаташя  ихъ.  Первоначально  это  встречало  не  калня 
затруднешя  техническаго  характера:  типографская  работа  была  дорога. 
Еще  Петръ  Ведикхй  (16  марта  1714:  г.  ]в  2785)  требовалъ»  чтобы 
указы  и  еенатсше  приговоры  по  генеральнымъ  д'Ьламъ  печатались.  Но 
это  повидиноиу  надо  исполнялось.  1  пая  1728  г.  (№  5267)  состоялось 
распоряхеше  о  тоиъ,  чтобы  законы  печатались  Акадежхею  Наукъ,  въ 
распоряжеши  которой  была  типограф1я.  Съ  10  мая  1773  г.  печатать 
законы  сталъ  Сенатъ. 

Но  8Т0  печатан1е  указовъ  Сенатомъ  отличалось  отъ  современнаго 
П0НЯТ1Я  обиародовашя  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во  первыхъ,  Сенатъ  не 
былъ  единственнынъ  м'Ьстомъ,  черезъ  которое  законы  оглашались  во 
всеобщее  изв'ЬстГе  *),  а  во  вторыхъ  это  не  было  обнародоваюеиъ  въ 
тонъ  смысл^^д  какъ  его  теперь  понимаютъ,  такъ  какъ  законъ,  напеча* 
тайный  Сенатоиъ,  разсылался  въ  подлехапря  присутственный  н^Ьста,  но 
не  было  такого  издан1я,  посредствокъ  котораго  указы  ногли  бы  проин- 
кать  въ  публику  **).  Лишь  въ  1888  г.  Вые.  утв.  16  февр.  ю*- 
шемъ  Гос.  Совета  была  создана  для  частныхъ  лицъ  возиохиоеть  пр^об- 
р'Ьтать  въ  Сенате  отдельные  экземпляры  печатныхъ  законовъ,  рмпуб- 
ликоваиныхъ  при  сенатекихъ  указахъ.  Практически  ото  иало  въ  чему 
вело,  ибо  если  такимъ  образомъ  нохно  было  прхобрАсти  экземоляръ 
того  закона,  въ  которомъ  была  нухда,  то  нельзя  было  устаиоввть,  не 
издано  ли  по  данному  вопросу  какого  либо  закона.  Оь  1  янв.  1863  г. 
при  Сенате  издается  особое  повременное  издан1еу  «Ообраше  Узаконешй  и 
РаспоряхешЙ  Правительства»,  гд'Ь  печатаются  всЪ  законодательные  акты 
и  н^которня  вахнМппя  административный  распоряхешя;  атотъ  сбор- 
никъ,  на  который  всФ  хелаюпце  могутъ  подписываться,  и  который 
разсылается  во  вс^  присутственный  мФста,  выходитъ,  по  мФрЪ  иакоплен1я 
матерьяда,  4-^5  разъ  въ  нед'Ьлю,  иногда  по  два  раза  въ  день;  онъ 
дМствительно  является  средствоиъ  опов^^щен1Я  населешя  о  текущеиъ 
законодательств'^. 

П.  Публикащя  законовъ,  помимо  значенЫ  чисто  осв'Ьдомительиаго, 


•)  Указъ  2  мая  1783  г.  №  15718  говорить,  чтобы  в-Ьрили  только  печат- 
нымъ  укавамъ,  во  не  говорить,  чтобы  непрем'Ьнно  сенатсквмъ.  Трощинск1й 
въ  своей  записк-Ё,  напечатанной  въ  III  тои*]^  Сборника  Р.уоскаго  Исторнче- 
скаго  Общества,  стр.  60,  говорить  относительно  начала  XIX  в.:  ,Въ  Пр.  Св- 
нат'Ь  осталось  одно  обнародован1е,  да  и  то  не  во  вс1Ьхь  сдучаяхъ". — Даже  и 
во  второй  половин'Ь  XIX  в.  бывали  случаи  публикацш  законовъ  помимо  Се- 
ната: напр.  Вые.  утв.  19  февр.  1861  г.  мн.  Гос.  Сов.  №  36676  объявлено  начадь- 
никамъ  губерн1й  въ  циркуляр-^  мин-ра  вн.  дъль  отъ  25  марта  1861  г. 

♦•)  Знакомству  народа  съ  законами  невидимому  особаго  значешя  во- 
обще не  придавали,  а  по  отношешю  къ  закоаамъ,  оаред^дявшимъ  порядокъ 
дъйств1я  органовъ  правительства,  даже  и  яе  считали  желательнымъ  проник- 
новеше  свьд-Ьнхй  объ  этихъ  законахъ  въ  народъ.  Ср.  указъ  8  апр.  1780  г. 
X'  15001  о  томъ,  что  мосеовск1й  Университеть  можетъ  помещать  въ  своихъ 
вЪдомостяхъ  только  т'Ь  указы,  относительно  которыхъ  это  заблагоравсудитъ 
<-амо  правительство.  Ср.  Лаппо-Данилввск1й,  Журналъ  Мин-ва  Нар.  Пр, 
1897  г.  III,  стр.  138. 
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Я11^атъ  то  въ  внешеЯ  етепеп  существенное  значеше,  что  съ   публика- 
1це1  аакона  свазнваетса  встушеше  закона  въ  сяду. 

Въ  совремеиянхъ  законодательствахъ  по  атожу  вопросу  господ- 
«твуютъ  дв'Ь  системы:  ш  устанавднвается  единый  сровъ,  отсчитываемый 
<о  дня  выхода  въ  столн](Ь  офвц1альнаго  издашя,  гдф  законы  публи- 
хунутея,  и  съ  истеченхемъ  этого  срока  завонъ  вступаетъ  въ  силу  одно- 
временно во  всемъ  государств'Ь  (напр.  въ  Итал1и — черезъ  15  дней  по 
пубиикащи,  въ  Германской  Импери — черезъ  14,  въ  Данш — черезъ  8), 
или  «е  вступлеше  закона  въ  дМств1е  въ  разныхъ  иФстностяхъ  государ- 
ства ставится  въ  зависимость  отъ  получешя  въ  няхъ  подлехащаго 
юфнфальнаго  издашя;  во  Франц1и  законъ  вступаетъ  въ  силу  въ  каж- 
домъ  овругЬ  (аггоп^88бте111)  на  другой  день  послА  получешя  въ  неиъ 
офящальнаго  издан1я,  въ  Испаши— черезъ  4  дня  посл4  напечаташя 
яакона  въ  провиищальной  офищальной  газегЬ.  Первая  систеиа,  конечно, 
удобн^ке:  во  всемъ  государстве  законъ  вступаетъ  въ  силу  одновременно. 
Но  для  Росехн  эта  система  иевозиожна:  назначенхе  враткаго  срока  не- 
возможно въ  виду  того,  что  ни^ются  иЪстностя,  куда  въ  данный  (напр. 
даже  трехм^Ьсячный)  сровъ  законъ  иожетъ  и  не  попасть  (Камчатка);  назна^ 
чеше  срока  съ  такнмъ  расчетоиъ,  чтобы  въ  течеше  его  законъ  могъ 
быть  доставлеиъ  всюду,  приводяяо  бы  къ  тому,  что  изданные  законы, 
иногда  требующ'ю  немедленнаго  введешя  въ  дФйствхе,  безъ  прямой  въ 
томъ  нужды  не  применялись  бы  въ  течеше  многихъ  м^сяцезъ. 

т.  Согласно  ст.  59  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  и  прим.  1  въ  ст.  19 
Учр.  Пр.  Сената,  завоиъ  вступалъ  въ  силу  въ  каждомъ  присутствен- 
иомъ  мЬстб  не  прежде  получепя  его,  при  чемъ  Сенатъ  разъяснилъ, 
что  получеше  того  №  Собран1я  Узаконен1я,  гдФ  данный  законъ  напе- 
чатанъ,  почитается  офиц1альнымъ  распубликовашемъ  закона,  и  что  со 
дня  получешя  этого  нумера  завонъ  долженъ  быть  прии'Ьняеиъ  присут- 
ствеинымъ  мФстомъ.  Тутъ  существенно  отм^Ьтить,  во  первыхъ,  то,  что 
для  прнсутственнаго  мЪста  законъ  вступаетъ  въ  силу  со  дня  получен1я 
^^  Собрашя  Узавонешй,  т.  е.  въ  такой  монентъ,  когда  онъ  населенш 
еще  не  обнародованъ,  ибо  для  обнародовашя  напр.  въ  губерши  тре- 
<$уется  еще  известное  время.  Во  вторыхъ,  Сенатъ,  говорить  лишь,  что 
яапечаташе  въ  Собраши  Узаконешй  есть  офищальное  обнародоваше  за- 
кона, но  не  устанавливаетъ  того  положен!^,  чтобы  только  напечаташе  въ 
«гонъ  Сборник!  им^о  характеръ  офящальнаго  обнародовашя.  Наобо- 
ротъ,  Сенатъ  указываетъ  на  то,  что  «въ  печатноиъ  издаши  помещенное 
узаконеше...  признается  офиц1ально  изданнымъ,  если  оно  напечатано  по 
распоряжешю  Правительства»  (опред^^еше  Пр.  Сената  20  ноября 
1884  г.,  Собр,  Узак.  1885  г.  Л*  18,  ст.  165).  И  на  практик* 
нер'Ьдво,  вавъ  иы  уже  увазывали,  узавонен1я  сообщались  подлежащимъ 
мЪстамъ  и  вавимъ  либо  нныиъ  образомъ.  Между  прочимъ,  завонн  по 
военному  ведомству  обывновенно  распубливовывались  въ  привазахъ  по 
военному  иинистерству  и  лишь  посл^^  состоявшейся  публнващи  сообща- 
лись Сенату. 
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ЗагЬмъ,  по  вопросу  о  юридичееконъ  значеши  обнародовашя  «у- 
щеетвбнно  отм'Ьтить,  что  наше  дореформенное  законодатепство  устана- 
вливало нФекольво  елучаевъ,  когда  законъ  применялся  или  бвзъ  обна- 
родоватя,  или  ге  къ  слу^хаяиъ,  оредшеетвовавшимъ  его  обнародовашю. 
Безъ  обнародован1я  прим!Ьнялись  вс4  законы,  «тайн^Ь  подлехапце»  (Ст.  56 
Оен.  Зак.  изд.  1892  г.,  прим.).  Одно  время  количество  подобннхъ 
тайннхъ  законовъ  было  велико.  Бъ  нимъ  относилось  между  прочими 
большинство  узаконен^  по  расколу  и  сектантству,  что  тФнъ  бол^е 
странно,  что  то  были  законы,  непосредственно  затрагивавппе  права  част- 
ныхъ  лицъ.  Бъ  случаямъ^  возцикшимъ  до  его  обнародован1Я,  законъ 
применялся  (ст.  61  Осн.  Зак.,  изд.  1892  г.)»  во  первыхъ  если  зто 
было  прямо  въ  законе  постановлено  и,  во  вторыхъ,  когда  въ  законе 
было  сказано,  что  онъ  есть  только  подтверхдеше  и  изъяснеше  смысла 
закона  прехняго.  Этимъ  способомъ  иногда  новому  правилу  придавали 
обратную  силу,  указывая  лишь  на  то,  что  это  новое  правило  есть  изъ- 
яснеше закона  прежняго. 

Новые  Основнне  Законы  1906  г.  не  затронули  вопроса,  въ  ка- 
кой именно  моментъ  после  публиващм  законъ  вступаетъ  въ  силу  для 
присутетвенныхъ  местъ  и  для  населешя.  и  въ  этомъ  сохранили  прежнее 
положеше  вещей.  Но  относительно  того,  что  именно  считается  опубли- 
кован1емъ,  определенно  постановили,  что  имъ  считается  обнародованхе 
закона  Пр.  Сенатомъ  (ст.  91).  Такимъ  образомъ  напечаташе  закона 
въ  какомъ  либо  иномъ  сборнике,  хотя  бы  офищальномъ,  отныне  уже 
не  можетъ  почитаться  обнародован1еиъ  закона  и  для  вступленхя  его  въ 
силу  безразлично.  Затемъ  существенно,  что  новые  Осн.  Законы  уже  не 
упоминаютъ  объ  указахъ,  тайне  подлежащнхъ,  и,  напротивъ  того,  гово- 
рятъ,  что  законы  <( прежде  обнародовашя  въ  действхе  не  приводятся» 
(ст.  91).  Однако  предусматривается  возможность  того,  что  «въ  самомъ 
издаваемомъ  законе  можетъ  быть  указано  на  обращеше  его,  до  обна- 
родован1я,  къ  исполнен1Ю  по  телеграфу  или  посредствомъ  нарочныхъ^^ 
(ст.  93).  То  постановлеше  старыхъ  Осн.  Законовъ,  которое  предусма- 
тривало распространен1б  новаго  закона  на  случаи,  предшествующ1е  его 
издашю,  если  это  пряио  въ  законе  постановлено,  или  если  въ  законе 
сказано,  что  онъ  есть  только  и.тьяснен1е  закона  прежняго,  повторено  и 
въ  новыхъ  Основныхъ  Законахъ  (ст.  89). 

1Т.  Въ  новыхъ  Основныхъ  Законахъ  установлено  то  правило, 
что  «законодательный  постановлеи1я  не  подлежать  обнародован1Ю,  если 
порядокъ  ихъ  издав1я  не  соответствуетъ  положен1ямъ  сихъ  Основныхъ 
Законовъ».  Этимъ  правиломъ,  во  первыхъ,  устанавливается  араво  и  обя- 
занность Сената  проверять  правильность  издан1я  препровожденныхъ  къ 
нему  для  распубликовашя  законовъ  '^).    Право    Оената   отказывать    въ 


•)  По  отношев1го  къ  объявленнымъ  Вые.  поввл'Ьн!ямъ  право  это  уже  п 
раньше  принадлежало  Сенату  (см.  выше,  стр.  435  вын.).  По  отвошешю  къ  аако- 
намъ  ово  предоставлено  Сенату  впервые  аакономъ  6  1юня  1905  г.  объ  устра- 
нен1и  отступ пен1й  въ  порядке  издан1я  законовъ  (ст.  4):  „На  обязанность  Пр. 


—  453  — 

расп7б1икован1я  препровожденныхъ  гкъ  нему  узаконенШ,  если  они 
изданы  не  въ  установденнокъ  аорядк^Ь,  ееть  право,  не  могущее  ииЪть 
ниваЕОго  правтичеекаго  значентд:  риБогда  н^ето,  «всец'Ьдо  отъ  про- 
изволешя  державной  власти  зависящее» ,  не  иожетъ  протестовать  про- 
тивъ  нарушешя  ею  установленнаго  порядка.  Указъ  3  1Юея  1907  г. 
объ  измФнеши  избирательнаго  права  бнлъ  актомъ,  взданнымъ  очевидно 
во  въ  томъ  поряднФ,  навой  предпиеанъ  Основинни  Законами,  и  Се- 
натъ,  вопреки  ст.  92,  его  опубдиковалъ  *). 

Во  вторыхъ,  изъ  равематриваенаго  постановлетя  ст.  92-ой  выте- 
каетъ,  что  въ  настоящее  время  не  могутъ  подлежать  распубликован1В) 
веФ  т^  законн,  которые  были  утверждены  Вые.  властью  до  27  апр. 
1907  г.,  но  почему  либо  въ  свое  время  остались  нераспубликованнымн. 
Ст.  92-ая  категорично  говоритъ,  что  «законодательныя  поетановлешя 
не  подлежатъ  обнародыван1ю,  если  порядокъ  нхъ  н«дан1я  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  положешдмъ  сихъ  Основныхъ  Закововъ»,  а  порядокъ  издашя 
ваконовъ,  существовавпай  въ  старое  время,  не  соотвЪтствуегъ  положе- 
Н1яиъ  «сихъ»  Основныхъ  Законовъ,  требующихъ  для  законодательной 
деятельности  соучаст1Я  Гос.  Думы.  Коль  скоро  эти  законы  не  могутъ 
<$ыть  распубликованы,  а  по  ст.  91-ой  законы  «прежде  обнародоваша 
въ  дФйствхе  не  приводятся»,  то  и  получается,  что  вс:Ь  гЬ  законы,  ко- 
торые въ  свое  время  обнародованы  не  были,  потому  ли,  что  они  при- 
знавались подлежащимв  тайн^,  или  потому,  что  Сенатъ  не  пооп^Ьлъ  ихъ 
обнародовать,  или  же  потому,  что  обнародоваше  ихъ  по  какимъ  либо 
еоображен1ямъ  было  отложено,  теперь  не  могутъ  быть  ни  обнародованы, 
ни  приведены  въ  д'Ьйств1е  **). 

Сената  возлагается  не  раар1Ьшать  обнародован1я  ваконодательяыхъ  постано- 
влеиШ,  если  порядокъ  ихъ  изданхя  не  соотв^^тствуетъ  правидамъ  основныхъ 
государствевныхъ  вакововъ''.  Въ  этомъ  вавов'Ь  и  въ  опублввованныхъ  при 
немъ  мохивахъ  его  любопытно  то,  что  вопросъ,  каковъ  же  именно  порядокъ 
И8дав1я  законовъ.  каковъ  формальный  призяавъ  закона,  тавъ  и  остался  вовсе 
обойденнымъ,  между  тЪмъ  именно  по  этому  вопросу  въ  нашемъ  дореформен- 
номъ  прав'Ь  и  существовало  коренное  ра8Яоглас1е;  требуется  ли  подпись  Го- 
сударя иди  обсужден1е  въ  Гос.  Сов'ЬгЬ?  Посл'Ь  И8дан1я  этого  закона  начи- 
нается наше  „законодательство  перехода аго  временн^^  когда  отдельные  акты 
издавались  во  всевозможномъ  порядке,  и  ни  разу  Севатъ  не  воспользовался 
дтимъ  правомъ  и  ве  осуществвлъ  этой  своей  обязанности. 

*)  Тождествевная  фуикц1я  надзора  за  правильностью  издан1я  законовъ 
и  конститущоныостью  ихъ  сод ержан1я  была  возложена  французскими  ковститу- 
д1ями  У111  и  XII  г.  республики  и  1852  г.  на  сенатъ.  Д'Ёятелы;ость  сената  въ 
этомъ  направдевш  не  проявилась  ровно  ни  въ  чемъ,  хотя  наполеоновское 
законодательство  давало  сенату  ве  мало  поводовъ  воспользоваться  этииъ 
своимъ  правомъ. 

**)  Въ  первое  время  послЪ  27  апр.  1906  г.  Сенатъ  неоднократно  пару- 
шалъ  требовав1е  ст.  92-об  Осн.  Зак.  и  посл'Ь  этого  числа,  когда  вовые  Осно- 
вные Законы  уже  вступили  въ  силу,  опубливовывалъ  законы,  утвержденные 
помимо  Думы.  Напр.  28  апр.  1906  г.  (Собр.  Узак.  №  105,  ст.  631)  опубдико- 
валъ Вые.  утв.  22  апр.  мн']Ьп1е  Гос.  Сов-Ьта  о  преобразованШ  Верховнаго  Уго- 
ловнаго  Суда,  6-го  1юня  1906  г.  (Со'^р.  Уаак.  ст.  833)  опубдиковалъ  Вые. 
утв.  22  апр.  1906  г.  мн'6н1е  Гос.  Сов1^та  объ  установлен1и  отв1^тственности 
за  распространен! е  дожныхъ  сдуховъ  о  кредитоспособности  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  установлен1й;  ]8  1юля  того  же  года  (Собр.  Узак.  №  175 
ст.  1050)  опубдиковалъ  Вые.  утв.  11  апр.  1906  г.  положенге  Ком.  Министровъ 
о  предоставлен1и  лицамъ  подьскаго  происхождев1я  права  пр1обр'Ьтбн!я 
нмуществъ  въ  извЪстныхъ  м^^стностяхъ. 
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У.  Своеобразною  формою  пубдиЕащи  ваконовъ  явдяекя  Полоа^ 
Собрав1е  Законовъ.  Происхождеше  его  твеово:  при  томъ  хаоеЪ  въ  дфд^ 
опублиБювангя  законовъ,  который  царилъ  до  1863  г.,  въ  особенноетк 
при  порядкахъ,  еущеетвовавшихъ  въ  ХУШ  и  въ  начад^^  XIX  в.,  когда 
указы  сообщались  только  подлежащему  мАсту,  установить,  каше  вообще 
изданы  законы,  являлось  практически  невозиохнымъ:  иногихъ  укааовЪ| 
поеланныхъ  для  иеполнешя  въ  то  или  другое  н-Ьстиое  учреждеше,  не 
было  въ  центральныхъ  учреждещяхъ  и  даже  въ  Сенате.  Для  того, 
чтобы  вывести  наше  законодательство  изъ  этого  еостояшя  и  внеети  въ 
него  определенность,  начиная  еъ  царствоватя  Петра  В.  не  прекраща- 
лись попытки  заменить  Уложеше  царя  Алексея  Михайловича  и  все 
изданные  после  него  законодательные  акты  яовыиъ  Уложешеиъ,  которое 
заменило  бы  собою  все  ивданные  законы.  Но  работа  вта,  вообще 
трудно  исполнима;^  и  совершенно  не  соответствовавшая  уровню  юриди- 
ческаго  образовашя  той  эпохи,  ни  къ  чему  не  приводила.  По  вступдеши 
на  престолъ  Императора  Николая  I  было  решено  вместо  соетавлевш 
новаго  Уложешя  ограничиться  Сводомъ  действующихъ  законовъ;  работа 
эта  была  поставлена  подъ  руководство  Спераискаго.  Для  этой  цели 
прежде  всего  было  приступлено  къ  составлешю  сборника  всех:ь  издан- 
выхъ  когда  либо  (после  Уложешя  1649  г.)  законовъ.  Законы  вти^ 
расположенные  въ  хронологическомъ  порядке,  какъ  уже  отмененные, 
такъ  и  сохранивш1е  силу,  составили  Полное  Собрате  Законовъ,  вы- 
шедшее въ  1830  г.  При  этомъ  законы,  изданные  до  издашя  перваго 
манифеста  Императора  Николая  Павловича,  т.  е.  до  12  дек.  1825  г., 
составили  сПервое  Полное  Собранхе  Законовъ»  (45  томовъ);  законы^ 
изданные  принемъ  и  при  Ими.  Александре  П,  составили  Второе  Пол- 
ное Собр.  Законовъ  (55  томовъ);  и  съ  1  марта  1881  г.  идетъ  Третье 
Полное  Собрате  Законовъ  (по  одному  тому  на  годъ). 

Напечатан1е  закона  въ  этомъ  сборнике  не  отражается  на  силе  и 
значен1и  даннаго  законодательнаго  акта.  Этотъ  сборникъ  служитъ  только 
средетвомъ  ознакомлешя  со  всею  массою  руеекаго  законодательства  и 
при  тоиъ  въ  оригинальномъ,  неизменноиъ  тексте  каждаго  аакона. 
Практнческихъ  целей  повседневяаго  употреблешя  этотъ  сборникъ  не 
преследуетъ:  онъ  слишкомъ  для  того  громоздокъ  и  вместе  съ  темь 
по  самому  расположешю  матерьяла  (хронологическая  система,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  законовъ  отмененныхъ  и  сохранившихъ  силу)  мало  пригоденъ  для 
разрешен1я  по  этому  одному  сборнику,  какое  именно  правило  действуетъ 
по  даннону  вопросу.  Въ  настоящее  время,  съ  издатемъ  съ  1863  г. 
Собран1я  Узаконешй  и  Распоряжен1й  Правительства,  какъ  еборнмка  те- 
кущаго,  выходящаго  по  мере  издашя  отдельныхъ  законовъ,  Полное 
Собран1е  Законовъ,  какъ  сборникъ,  выходящ1й  однимъ  томомъ  и  при 
томъ  обыкновенно  со  значительнымъ  запоздашемъ,  утратилъ  практи- 
ческое значенхе.  Но  оно  остается  единственнымъ  средетвоиъ  ознакомления 
съ  подлиннымъ  текстоиъ  законодательныхъ  актовъ,  изданныхъ  до  1863  г. 
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VI.  Законодатедьиымъ  еборнвкомг,  раечитанныиъ  на  практическое 
употребленхе,  явшетеа  Сводъ  Законовъ. 

Оеновная  его  идея  состоите  въ  томъ,  что  въ  ненъ  весь  законо- 
дательный катерьалъ  расположонъ  въ  еиетенатическомъ  порядке,  при 
чеиъ  въ  Сводъ  включены  были  только  тЬ  законы,  которые  ко  времени 
его  издашя  еохранили  силу,  т.  е.  не'  были  отм'Ьнены  или  изнФнены  за- 
конами поздн^^йшими.  Въ  виду  той  1(Ьли  слуяшть  именно  потребностямъ 
практики,  которая  им'Ьлаеь  въ  виду  при  составлеши  Свода^  было  по- 
становлено, что  Сводъ  будетъ  перюдичееки  переиздаватьея,  при  чемъ 
ВСЯК1Й  разъ  изъ  него  будуте  исключаться  законы,  въ  проиежутокъ 
между  двумя  издашями  Свода  отм'Ьненные;  и  будутъ  включаться  за- 
коныу  за  тотъ  же  иерюдъ  изданные.  Кромок  того,  такъ  какъ  подобный 
новня  И8даи1я  Свода  въ  цАломъ  его  объеме  не  могли  быть  выпускаемы 
въ  короткхе  промежутки  времени,  то  было  постановлено,  что  въ  про- 
межуткахъ  между  Издан1ями  Свода  будуте  выпускаться  Продолжеша 
къ  нему,  и  въ  зтихъ  Продолжешяхъ  будуте  указываться  только  т'Ь 
статьи  послАдняго  Издашя  Свода,  который  подверглись  измЪнешю. 

Такимъ  образомъ,  если  взять  въ  посл^днемъ  Издаши  тотъ  тонъ 
Свода  Законовъ,  который  относится  къ  данному  вопросу,  найти  въ  немъ 
подлежанця  статьи  и  зат^ъ  справиться  по  Продолжев1ю,  не  были  ли 
он4  изкЬнены  или  отм!Ьнены,  и  въ  чемъ  именно,  то  этинъ  устанавли- 
вается, какое  именно  правило  им'Ьется  въ  дАйствующихъ  законахъ  по 
данвому  вопросу. 

Первое  издан1е  Свода  Законовъ  было  составлено  Сперанскимъ  къ 
19  января  1833  г.  Оно  офиц1ально  называется  «Издаше  1832  г.». 
Второе  было  выпущено  въ  1842  г.,  третье  въ  1857  г.  Посл^^  того 
полнаго  Издашя  Свода  Законовъ  составляемо  не  было,  и  переиздава- 
лись лишь  отд^Ьльные  томы.  Въ  настоящее  время  большинство  ихъ  дМ- 
ствуете  въ  Издашяхъ  1890-хъ  годовъ,  но  есть  томъ,  д'Ьйствующ1й  все 
еще  въ  издаши  1857  г.  (т.  УШ,  ч.  2).  Продолжешя  предполагалось 
выпускать  ежегодно,  первое  время  оно  такъ  и  д'Ьлалось,  но  потомъ  они 
стали  запаздывать,  и  теперь  они  выходите  обыкновенно  разъ  въ  о— 6 
л'Ьте.  Продолжеше  ко  всДмъ  томамъ  Свода  Законовъ  вышло  въ  1906  г., 
при  чемъ  оно  обнимаете  всЪ  законодательные  акты,  изданные  по  1  ]юня 
1906  г.,  т.  е.  какъ  бы  подводите  итоги  всему  нашему  дореформен- 
ному законодательству  (Предыдущее  Продолжеше  вышло  въ  1902  г.). 
При  столь  рАдкихъ  Продолжешяхъ  нынЪ  оказывается  уже  невозмож- 
нымъ  довольствоваться  Сводомъ  и  Продолжешями  къ  нему:  послЪ  по- 
слАдняго  Продолжешя  могуте  быть  изданы  законы,  внесш1е  то  или  дру- 
гое измАнеше  въ  тЬ  правила,  который  установлены  законами,  вошед- 
шими въ  посдАдиее  Продолжеше.  Поатоиу  практически  оказывается 
почти  всегда  необходимымъ  пров^^рить  по  Собранш  Узаконешй  и  Ра- 
споряжешй  Правительства,  не  произошло  ли  какихъ  либо  изм^невхй  въ 
законодательноиъ  матерьялЪ  уже  послА  нздан]я  Продолжешя. 

Сводъ    Законовъ,    въ    качеств'Ь    сборника    дМствующихъ    зако- 
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новъ,  и  при  тоиъ  сборника  офищальнаго  и  поетоянно  подновиенаго  я  \ 
еодержимаго  на  уровн^Ь  текущаго  завонодательетва,  есть  специфическая 
особенность  русскаго  права:  ни  въ  однонъ  государстве  подобнаго  сбор- 
ника не  существуегь.  ]1рактичесБ1я  удобства  его  несоинФниы.  При  нашеяъ  1 
состоянш  заБонодате^^^ьства  и  въ  особенности  при  нашемъ  уровн'Ь  науки 
права  и  разработки  завонодательнаго  матерьяда  Сводъ  Завоновъ  сосяу- 
жидъ  громадную  и  нич'Ьмъ  не  замФиикую  службу  русскому  государству 
и  обществу.  СпераискШ  въ  редактированноиъ  имъ  манифеетЬ  31  янв. 
1833  г.  объ  издан1и  Свода  говорить:  «сего  требовали  первый,  суще- 
ственный нухды  государства:  правосуд1е  и  порядокъ  управленхя.  Симъ 
удостоверяется  сила  и  дЫствхе  завоновъ  въ  настоящемъ  и  полагается 
твордое  основанхе  и  постепенному  ихъусовершенетвоваюю  въ  будущею». 

П1.  При  ввлюченш  въ  Сводъ  несколько  завоновъ,  устанавливаю- 
щихъ  по  существу  своему  одно  и  то  же  правило,  нередво  сливаю^гся 
въ  одну  статью;  вместЬ  съ  гЬмъ  столь  же  часто  одинъ  какой  либо 
законъ,  завлючающ1й  рядъ  правилъ,  по  системе  Свода  подлежащихъ 
отнесетю  въ  разные  его  тоны,  разбивается  на  части.  Тавимъ  образомъ 
водификащонная  работа  (соетаклеше  Свода  и  Продолжен!!  къ  нему)  не 
есть  простая  перепечатва  действующихъ  завоновъ,  но  до  некоторой  сте- 
пени является  ихъ  переработкой,  или  по  врайней  мере  перередавтнро- 
ван1емъ.  Несомненно,  что  вавъ  бы  тщательно  и  осторожно  ата  работа 
ни  производилась,  она  всегда  можетъ  заключать  въ  себе  прямня  ошибки. 
Броме  того  ВОЗМОЖНО;  что  напр.  при  разнесеши  отдельныхъ  статей  ка- 
кого либо  закона  по  разныиъ  частямъ  Свода,  статьи  эти,  утративъ  не- 
посредственную свою  связь,  могутъ  до  некоторой  степени  утратить  и 
свой  первоначальный  смыслъ.  Отсюда  вопросъ:  который  изъ  двухъ  тек- 
стовъ,  текстъ  ли  подлиннаго  закона,  или  текстъ  Свода,  если  смыслъ  ихъ 
разный,  имеетъ  преимущественную  силу? 

Сперансв1й,  внося  19  янв.  1833  г.  въ  Госуд.  Советъ  Сводъ 
Перваго  Издав1я,  для  разрешен1я  вопроса  о  силе  Свода  предполагалъ 
«признать  статьи  Свода  завономъ,  но  не  единственнымъ  и  не  исключи* 
тельнымъ,  но  действующимъ  только  въ  техъ  случаяхъ,  где  нетъ  со- 
мнен1я  ни  о  существоваши  закона,  ни  о  смысле  его;  какъ  же  скоро 
предстоитъ  С1е  сомнепе,  то  прибегать  къ  самому  тексту  закона  и  рав- 
рёшать  его  предпочтительно  по  сему  тевсту».  Члены  Гос.  Совета, 
обсуждая  этотъ  вопросъ,  повидимому  не  пришли  къ  единогласному  за- 
влюченхю;  но  когда  журналъ  заседашя  Гос.  Совета  съ  возражешями 
отдельныхъ  членовъ  былъ  представленъ  Государю,  то  Государь 
положилъ  такого  рода  резолющго:  с  Сводъ  разеылается  ныне  же, 
какъ  положительный  завонъ,  котораго  исключительное  действхе  на- 
чнется съ  1  генваря  1835  г.».  <!мыслъ  втой  резолющи  ясенъ:  Оводъ 
есть  вавонъ,  и  вавъ  завонъ  позднейппй,  онъ  отменяетъ  все  завонн 
предшествующге,  если  въ  чемъ  либо  съ  ними  не  согласенъ.  Въ  и1;пол- 
нен1б  этой  резолющи  былъ  редавтированъ  манифеетъ  31  янв.  1833  г. 
объ  издан1и    Свода    Завоновъ.  И  хотя  этотъ    манифеетъ  по  вопросу  о         | 
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еравннтельной  сидЪ  Свода  и  поддинннхъ  узаконенМ  еодерхитъ  поста- 
новлешя  весьма  неаення  и  противор'кчивня,  но  ихъ  необходино  толко- 
вать въ  еинсл'Ь  той  резолюцхи  Императора  Николая  I,  въ  ибполнен1е 
которой  и  былъ  редактированъ  этогь  шшифестъ,  а  виенно,  что  Сводъ 
еамъ  ееть  «положительный  законъ».  Само  по  себ'Ь  такое  толковаше 
является  юридически  недопустниниъ:  оно  противор'Ьчитъ  и  существу  за- 
конодательной власти,  и  существу  неограниченвой  монарх1И.  По  ст.  72 
Осн.  Зак.  «законъ  сохраняетъ  свое  д^^йств1еу  докол^^  не  будетъ  отм^к- 
ненъ  силою  новаго  закона»,  а  по  ст.  51  «никакое  мЪсто  или  прави- 
тельство въ  государстве  не  мохетъ  само  собою  установить  новаго  за- 
кона, я  никакой  законъ  не  иожетъ  им'Ьть  своего  совершен1я  безъ  утвер- 
акден1я  Самодержавной  власти».  Издан1я  же  Свода  и  Продолжешй  Вы- 
сочайшею властью  не  ;тверждались  и  являлись  работою  административ- 
ныхъ  установлешй.  Признанзе,  что  въ  случае,  если  законъ  при  перене- 
сеши  въ  Сводъ  подвергся  какому  либо  измФнешю,  то  обязательно  это 
изм'Ьиеше,  сводится  къ  признан1ю,  что  въ  самодержавной  Росеш  воля 
кодифнкацюнныхъ  учрехдбН1й  была  выше  воли  Государя.  Во  поскольку 
относительно  Издашя  1832  г.  им^тся  пряное  указаше  Государя,  что 
этогь  Сводъ  есть  «положительный  законъ х>9  съ  этимъ  указашемъ  надо 
считаться,  и  за  этимъ  Издашемъ  Свода  надо  признать  самостоятельную 
еилу  закона. 

Что  же  касается  Свода  посл^дующихъ  Издашй,  то  ихъ  сила  опре- 
д'Ьляется  не  манифестомъ  31  янв.  1833  г.,  а  указомъ  4  марта  1813  г. 
(для  Второго  Издан1я)  и  12  мая  1858  г.  (для  Третьяго  Издан1я).  По 
вопросу  о  сравнительной  сил^  Свода  и  подлинныхъ  законовъ  они  точно 
такъ  же  не  садерл1атъ  никакихъ  постановлен1й.  Но  такъ  какъ  эти  указы  не 
основаны  на  категорическомъ  предиисанш  Верховной  власти  считать  Сводъ 
и  этихъ  Издан1й  «положительныиъ  закономъ»,  эти  указы  надо  толковать 
еог.1асно  съ  общими  началами  права  и  необходимо  признаватЬ|  что  Сводъ,  какъ 
работа  административнаго  (незаконодательнаго)  учрежден1я,  не  можетъ 
им^Ьть  силы,  отм^^няющей  или  изм^^няющей  акты,  утвержденные  властью 
Государя, 

Поэтому  относительно  всЬхъ  Издашй  Свода  и  Продолжетй,  кром^^ 
Свода  1832  г.,  необходимо  придти  къ  тому  выводу,  что  они  имДютъ 
силу  и  значешсу  поскольку  согласны  съ  гЬии  законами,  которые  въ  эти 
Издан1я  вошли.  Если  же  въ  этихъ  Издашяхъ  им^тса  какое  либо  разно- 
глас1е  съ  закономъ,  то  предпочтен1е  надо  отдавать  тексту  Высочайше 
утвержденному,  а  не  тексту  кодификащонному.  Это  мн4(ше  въ 
настоящее  время  признано  и  русскою  юридическою  литературою,  и  прак- 
тикою Пр.  Сената  *). 


*)  Дадьв'Ьйш{я  подробности  см.  у  Лозинскаго,  Кодификац1я  зако- 
вовъ  по  русскому  госуд.  праву,  Журн.  Министерства  Юетиц1и,  1897  16Д&4и5.— 
Лазарввск1й,    Завонъ  и  Сводъ.    Право,  1899,    стр.    1081  и  сд.— К  о  р  е  у- 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Некоторые  особые  виды  законовъ. 

§  1.  Конституцж. 

I.  Среди  всЬхъ  вообще  законовъ  еовершенно  своеобразное  вАсто 
занимають  законы  конетнтущоннне  '^).  Это  пояятге  характеризуется  двумя 
родами  признаковъ:  довольно  неуювимыхи  и  раешгнвчатыми  признаками 
матерьядьныии  и  признаками  формальными,  въ  ткхъ  государствах«Ьу  гдф 
они  вообще  существуюгь,  ясными  и  определенными  ^). 

1)  Въ  матерьяльномъ  отношенхя  констдтуцш  представляютъ  основный 
полохешя  тосударствеянаго  строя  даннаго  государства.  Ыо  само  собою 
разуи'Ьется,  что  понятге  основныхъ  положешй  весьма  растяжимо  и  даже 
субъективно.  И  съ  точки  зр4Ьшя  общаго  содержатя  своего  конетиттщи 
представдяютъ  значительное  разнообразхе;  это  видно  уже  изъ  сопоста' 
влешя  самаго  объема  игь:  нидерландская  конститущя  30  ноября  1887  г. 
нм'Ьетъ  209  статей,  а  три  французсше  дМствуюпре  конститущонные 
закона  (24  и  25  февраля  и  16  шля  1875  г.)  имФютъ  въ  общей 
сложности  24  статьи,  каждая  въ  среднемъ  того  же  объема,  что  и  статьи 
конститущи  нидерландской.  Надо  впрочемъ  сказать,  что  въ  настоящее 
время  вырабатывается  н'Ькоторый  средшй  типъ  конституцШ,  и  тЬ  вопросы, 
которые  въ  нихъ  трактуются,  въ  общемъ  почти  всегда  одни  и  тЪ  асе. 
Въ  этомъ  отношенш  какъ  бы  прототипоиъ  большинства  конетитуцШ  кон- 
тинента Европы  является  бельг1йская  конститущя  7  февр.  1831  г., 
распадающаяся  на  сл^кдующ1е  отделы:  о  территорхи,  о  бельпйцахъ  и 
ихъ  правахъ  (права  гражданской  свободы)|  о  властяхъ  (народное  пред- 
ставительство, король,  министры,  судебная  власть,  органы  самоуправлетя), 
о  финансахъ,  о  вооруженной  силФ.  По  зтоиу  образцу  составлены  кон- 
ститущи прусская,  румынская,  греческая  и  др.  Онъ  остался  не  безъ 
вл1ян1я  и  на  наши  Основные  Законы  1906  г. 

н  о  в  ъ,  8начен1е  Свода  Законовъ,  Журналъ  Мвн-ва  Юст.  1894  г.,  сент.,  и  въ 
Сборнике  статеЯ.— Т аганцевъ,  Русское  уголовное  право,  стр.  164 — 166.  У 
нихъ  же  и  св-Ьд-Ьтя  о  существующей  практике  Сената. — Особо  стоитт.  А.  И.  К  а- 
минка,  Право,  1908  г.  №  1.:  онъ  находитъ,  что  законодательная  сила  должна 
быть  признана  за  всЬни  нодификацюнными  Н8дан)я1си  въ  силу  того,  что  и 
ихъ  сила  определяется  манифестомъ  31  янв.  1833  г.  Намъ  кажется,  что  снда 
Издан1й  1842  и  1857  г.г.  опрео'Ьляется  тЪми  указавси,  которые  были  издаяы 
при  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  этихъ  ИзданШ,  и  что  коль  скоро  н-Ьтъ  безусловной  не- 
обходимости толковать  эти  указы  наперекоръ  основяынъ  начал амъ  права  (какъ 
это  оказывается  необходимы мъ  относительно  Свода  1832  г.  въ  виду  резолющи 
Императора  Николая  Павловича),  то  и  дЪлать  этого  не  сл11дуетъ. 

♦}  Е  8  т  е  1  п.  ВгоИ  сопз*.,  стр.  468  ел.  —В  и  ^  и  1  <;.  1)г.  Сопз!.,  стр.  1083 
ел.— ЬаЬ^пд.  81аа18гесЫ;,  томъ  I,  стр.  Ъ20  с  п.  Его  же  01е  АУапсИпп^еп  (1ег 
(1еи18сЬеп  УегГаввпп^.  1895.— В  л  л  и  н  е  к  ъ.  Конститущи,  ихъ  изм'Ьиен1я  и  пре- 
обра8ован!я,руоск.  пер.  1907  г. — В  гусе.  Ьа  гериЪИоие  атёгхсаШе,  фр.  пер.  томъ  I, 
стр.  346—370.  томъ  П.  стр.  53— 89.— Л  а  ее  а  ль.  О  сущности  Конститущи  (есть 
русск1е  переводы) 

♦♦)  Относительно  того,  на  сколько  наши  Основные  законы  1906  г.  подхо- 
дить подъ  типъ  конституц1й,  см.  выше,  стр.  120—122. 
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Но  во  веякомъ  слу^аЪ  разнообраз]0  еодержан1я  конститушояннхъ 
ааконовъ  и  отс7тетв1е  объективннхъ  критер1евъ  ддя  отнееен1я  того  или 
другого  вопроса  въ  числу  вопроеовъ  конотитуц10нннхъ  не  позволяютъ 
класть  иатеры1льяый  признакъ  въ  основан1е  опред'Ьлен1я  конетитущи. 

2)  Формальный  признакъ  конституцюнныхъ  завоновъ  состоять  въ 
тоиъ,  что  это  законы,  порядокъ  отм'Ьны  иш  изм'Ьнен1я  воторыхъ  (пере- 
сжотра  ихъ)  установленъ  инов,  ч^мъ  для  всЬхъ  прочихъ  законовъ,  и 
при  томъ  болФе  сложный,  нм'Ьющ]^  ц'Ьлью  гарантировать  эти  законы  отъ 
частныхъ  и  случайныхъ  перем^^нъ.  Впрочемъ  въ  этомъ  отношеши  совре- 
менный государства  представляютъ  довольно  значительное  разнообраз1е. 
Существуютъ,  во  первыхъ,  государства,  гд*  н4тъ  особой  ватегор1и  кон- 
ститущонныхъ  законовъ,  которые  отличались  бы  отъ  остальныхъ  зако- 
новъ  своей  силою.  Таковы  Англ1я  и  Венгр1я:  всЬ  ихъ  законы  им'Ьютъ 
равную  силу,  вс]^  они  въ  тоиъ  же  порядке  могутъ  быть  отиФнены  или 
изи'Ьнены  автонъ  парламента,  утвержденнымъ  вороленъ.  Но  само  собою 
разум1^ся,  что  въ  англ1Йсвомъ  или  венгерсвомъ  законодательств'^  ииФютса 
такого  рода  положен1Я,  на  который  у  парламента  не  подымется  рука; 
существован1е  монарх1и  или  личная  неприкосновенность  гражданъ  такого 
рода  положен1я,  который  парламентъ  затронуть  не  решится.  Но  это  уже 
вопросъ  политическаго  такта  парламента,  но  не  формальной  ограничен- 
ности его  полномоч]й.  Бъ  этой  же  категор1и  государствъ  ножно  отнести 
тЬ  государства^  гд'Ь  хотя  и  существуетъ  особый  актъ,  называемый  кон- 
ститущеЮэ  но  не  установлено  никакой  особой  процедуры  для  изм'Ьнен1я 
ея,  и  она  изм'Ьняетея  въ  общемъ  законодательноиъ  порядк'Ь  '^).  Эта 
посл'Ьдняя  категор1я  государствъ  сравнительно  съ  Англ]ею  и  Венгрхею 
представляетъ  ту  практически  существенную  особенность,  что  хотя  по 
закону  изм<1нен1е  конетитущи  и  не  требуетъ  никакой  особой  процедуры, 
но  воль  скоро  изв^^етные  законы  выделены  въ  особый  актъ,  въ  кото- 
ромъ  въ  тому  же  изложены  основные  принципы  государственнаго  устройства^ 
то  во  всявому  измФненш  этого  авта  естественно  относятся,  вакъ  въ  чему 
то,  имеющему  особое  значеше^  и  напр.,  несмотря  на  то,  что  въ  Итал1И 
вонститущя,  или  «етатутъ»,  можетъ  изи'Ьняться  въ  порядв'Ь  обывновен- 
наго  законодательства,  на  д'Ьл'Ь  всякому  изм'Ьненш  ея  предшествовало 
обращеше  въ  избирателямъ  путемъ  роспуска  парламента,  при  чемъ  всегда 
бывало  изв^кстно,  что  новому  парламенту  будетъ  предложенъ  пересмотръ 
опредЪленныхъ  статей  вонституцш. 

Во  вторыхъу  существуютъ  государства  (и  при  томъ  составляющ1я 
преобладающее  большинство),  въ  воторыхъ  вонститущонные  законы  поль- 
зуются особою  формальною  непривосновеняостью.  Эта  непривосновенность 
можетъ  выражаться  въ  разныхъ  формахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ 
она  проявляется  въ    отступлешяхъ    отъ    общаго    парлаиентсваго    д'Ьло- 


*)  Таково  подожен1е  д'Ьлъ  въ  Итал1и,  Испан1И,  Любеке,  Саксенъ-Мейнин- 
ген*,  Саксенъ-АдтенбургЪ,  Саксевъ-Кобургь-Гот'Ь  и  н'Ьк.  др. 
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производства  '^З.  Но  не  смотря  на  то^  что  парданентн  дМ<ггвуютъ  пуб- 
лично, тЪ  незначительння  отетупден1я  отъ  общаго  порядка  д'Ьлопрою- 
водства,  которыми  обставляется  пересмотръ  конституЦ1й,  не  могу^^  со- 
дМствовать  особому  повышешю  авторитета  конституц10нннхъ  законовъ. 
Въ  другихъ  государствахъ  для  пересмотра  констнтущи  требуется  рос- 
пускъ  падатъ  и  сознвъ  новыхъ  "*"*).  Такимъ  путемъ  создается  изв1Ьетноб 
обращен1е  къ  общественному  инЪшю  страны,  и  вопросъ  о  пересмотре 
конститущи  ставится  (хотя  и  не  прямо)  на  его  обсухдевхе.  Наконецъ 
въ  отд'Ьльныхъ  штатахъ  С'Ьверной  Америки,  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ 
Южной  (Чили,  Болив1я)  и  въ  Австрал1и  вопросъ  о  переемотр1^  констж- 
туцш  разрастается  сначала  законодательнымъ  собрав1емъ,  и  принятое  имъ 
изм'Ьненге  констнтущи  подвергается  всенародному  голосованш. 

П.  По  поводу  констдтуц10нныхъ  законовъ,  отличающихся  отъ 
остальныхъ  законовъ  порядкомъ  своего  издан1я  и  пересмотра,  возникаетъ 
вопросъ  объ  ихъ  юридической  сил^.  На  этотъ  вопросъ  дать  одинъ 
какой  либо  отп^тъ,  пригодный  для  всЬхъ  странъ,  невозможно.  Само 
собою  разум']^ется,  что  если  конститущя  отличается  отъ  остальныхъ  за- 
коновъ только  т'Ьмъ,  что  она  вотирована  парламентомъ  съ  какою  либо 
несущественною  особенностью  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  (напр.  съ  гЬмъ,  что 
между  двумя  чтешями  прошло  три  иед'Ьли),  то  въ  глазахъ  населешя  и 
въ  глазахъ  самого  парламента  она  не  можетъ  им'Ьть  никакого  автори- 
тета, который  ставилъ  бы  ее  надъ  прочими  законами,  вотированными, 
быть  можетъ^  тоже  такъ,  что  фактически  промежутокъ  между  чтен1ями 
былъ  не  меньше  т^хъ  же  трехъ  нед'Ьль.  Поэтому  въ  германскихъ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  вообще  отлич1я  конститущонныхъ  законовъ  отъ  обыкновен- 
ныхъ  не  слишкомъ  велики,  господствуетъ  взглядъ  на  конституц1Ю,  вакъ 
на  известную  правительственную  программу,  какъ  на  инструкщю,  которую 
законодательная  власть  дастъ  сама  сбб1[1,  и  которая  ее  юридически  по- 
тому связывать  не  можетъ. 

Наоборотъ,  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь  порядокъ  издангя  конститущон- 
ныхъ законовъ  въ  большей  степени  обезпечиваетъ  соотв^Стствхе  ихъ  тре- 


*)  Напр.  по  ст.  107  прусской  конституц1и,  она  <изм'Ьняется  въ  общемъ 
порядке  законодательства.  Для  этого  достаточво  въ  каждой  палагЬ  большин- 
ства поданныхъ  голосовъ  въ  двухъ  посл'Ьдоватедьныхъ  годосован1яхъ,  разд^ 
ленныхъ  проиежуткомъ  въ  3  вед'Ьли».  Въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ  для 
принят1я  конститущонныхъ  ваконовъ  прецписывается  повышенный  кворумъ 
и  повышенное  большинство.  Напр.  въ  Австр1и  требуется  кворумъ  половины 
членовъ  палаты  и  большинство  въ  дв'6  трети  голосовъ.  Аналогичны  постано- 
влен1я  конституций  гессенской  и  иЁкоторыхъ  анериканскихъ.  Своеобразный 
порядокъ  принятъ  во  Франц1и.  Тамъ  об-Ь  палаты  пардаиента  могутъ  поста- 
новвтъ,  что  конститущя  должна  быть  идмЪнена  такъ  то.  Въ  такоиъ  случае 
объ  палаты  собираются  въ  совместное  васЬданйе,  которое  большнаствомъ  го- 
лосовъ принимаетъ  или  отвергаетъ  изм1Ьнен1е,  принятое  порознь  об'Ьими  па- 
латами. Эготъ  порядокъ  предоставдяетъ  известное  преимущество  палагЬ  депу- 
татовъ.  гд'Ь  576  членовъ,  передъ  сенатомъ  съ  его  300  членами. 

**)  Таковъ  порядокъ,  установленный  конститущями:  португальской,  ст. 
140—144;  шведской,  ст.  64;  датской,  ст.  95.  Въ  Бельг1и  и  Румын1и  при  зтомъ 
новыя  палаты  могутъ  вотировать  изм'Ьнен1е  констнтуц1и  только  при  кворум'^ 
въ  дв'Ь  трети  членовъ  и  бодьшинствомъ  въ  дв-Ь  трети  присутствующвхъ  голо- 
совъ (ст.  131  белъгШской  конст.  и  128  румынской). 
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бовашяиъ  общественнаго  шнФни,  гдф  вотировашю  вонетитущовныхъ  за- 
коновъ  предшествуетъ  обращевхе  къ  И8бирателям7>  путемъ  роспуска  пар- 
дамевта,  в  въ  особенвости  танъ,  гд'Ь  вовствтухцонвые  завовн  подвергаются 
веевародвому  голосовав1Е)|  вонститущи  ви'Ьютъ  въ  глазахъ  варода,  а 
слАдовательво  в  въ  главагь  заководательвнхъ  собрав1й  звадев1е  вормъ 
внсшаго  порядка  сраввятельво  съ  законамн,  вормъ,  обязательвыхъ  и 
для  заководатольвой  влаетв. 

Въ  гермавевяхъ  государствахъ  бываютъ  случаи  измЪненхя  конств- 
тущй  въ  порядке  обыкновенваго  заководательства,  эти  случаи  протеста 
не  внзнваютъэ  м  вообще  ве  замФтво  стреилен1я  уетановвть  вав1я  либо 
реальння  гаравт]И  вовститущонвости  издаваемнхъ  завоновъ.  Наоборотъ, 
въ  государствахъ,  гдЪ  вовствтущоввые  заковн  по  способу  своего  изда- 
Н1Я  пользуются  особымъ  авторитетомъ^  существуетъ  рядъ  попнтовъ  обез- 
печить  соглас1е  издаваемнхъ  завововъ  съ  требовав1ямв  Еонституц1и. 

Одвимъ  изъ  такнхъ  способовъ  являлось  по  французеквмъ  вапо- 
леововскимъ  коястмтуц1ямъ  УШ,  XII  года  республики  и  1852  г. 
предоставлевте  севату  права  протестовать  передъ  публивацтей  закововъ,  въ 
случае  если  онъ  находилъ  ихъ  вековституцшвнми.  На  д1клЪ  ато  право 
соната  не  вм1ло  ровно  никакого  практическаго  звачев1я  *).  Самою  дМ- 
ствительною  гаравт1ею  конститущонвости  закововъ  призвается  судебвый 
ковтроль.  Существо  его  состовтъ  въ  томъ,  что  судамъ  предоставляется 
право  решать  вопросъ  о  конститущонности  важдаго  данваго  завова  п 
отказывать  невоветнтущовннмъ  завовамъ  въ  прим'Ьненхи.  Этотъ  порядовъ 
не  ставить  судебную  власть  надъ  заководательвой:  суду  права  отм'Ьнять 
законы  не  предоставляется.  Но  устававливается  лишь  опред'Ьленная 
1ерарх1я  вориъ:  вормы  вовствтуп10ввыя,  бол<Ье  обязательвыя,  и  вормы, 
уетановлевиыя  обнвновеввыми  заковами,  обязательвыя  лишь  условно,  въ 
случае  непротивор1кч1я  ковститущи.  Если  судъ  въ  какомъ  либо  част- 
нонъ  х^жЬ  наталкивается  на  противор'Ьч1е  закона  обыкновеннаго  ков- 
ститущи, то  онъ  обязавъ  прим'бнить  въ  дФлу  правило  бол^^е  обязательное, 
т.  е.  вонститущю,  и  не  иожетъ  применять  завонъ,  конституц1К  противо- 
уЬчщгЛ.  Этотъ  завонъ  вообще,  зтииъ  ве  отм'Ьняется,  овъ  сохравяетъ 
свою  силу,  во  лвшь  не  применяется  въ  данномъ  частномъ  случае  въ 
виду  того,  что  прим4неи1Ю  подлехитъ,  тавъ  свазать,  старшая  норма. 

Изъ  всЬхъ  видовъ  гаранпи  вонстнтуцшности  завоновъ  судебвый 
вовтроль  является  вавболФе  дМетвительньгаъ  **).   Но  теоретичесвое    и 


*)  Си,  выше,  стр.  453  вын. 

**^  Весьма  часто  при  издан1и  закона  или  при  публикацш  его  бываетъ 
практически  немыслимо  предвидеть,  не  представится  ли  на  дЪлЪ  такого  слу- 
чая, гдЪ  данный  законъ  окажется  въ  противор'Ьч1и  съ  какинъ  либо  постано- 
влен1еиъ  конституц1в:  въ  абстрактной  фори'Ь  вопросъ  этотъ  раар'Ьшить  бываетъ 
почти  невозможно.  На  конкретномъ  дел'Ь,  воаникшемъ  на  суд-Ь,  вооросъ  этотъ 
разр'Ьшается  гораздо  проще  и  точвЪе.  Кром'Ь  того,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что 
тЬ  или  друНя  отступлен1я  отъ  требован1й  конституц1и  дЪлаются  чаще  всего 
въ  виду  какихъ  либо  политвческихъ  сообраасен1й.  Поэтому  наибол'Ье  ц'Ьн- 
нымъ  является  контроль  суда,  какъ  учреждев1я,  наиболее  дндеко  стоящаго 
отъ  политики. 
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правтичесБое  его  аначеше  не  тодько  въ  атомъ.  Судебный  контрой  И9- 
м:Ьшегь  самый  харавтеръ  конетитущи.  Еели  вонетитущонноеть  завоновъ 
провАряетеа  вакшъ  либо  учрехдешенъ  ех  оШсю,  то  правида,  усганм!- 
ленныя  въ  Б0нетитуц1и,  пр1ббр:Ьтаготъ  характеръ  предпиеашя  ддн  ваюно- 
датедьныхъ  учрежденШ,  и  ддл  этою  контролирующаго,  но  обыватежей 
непосредственно  не  касаются.  БонституцЫ  уеташвдиваетъ  объектное 
право,  но  субъевтивныхъ  правъ  втвиъ  ни  чьнхъ  не  еоадаетея.  Еоп  въ 
конституц1Я  установлена  свобода  печати,  и  издается  законъ,  вводящИ 
предварительную  цензуру,  то  статья  констнтущи  даетъ  право  контроуш- 
рующему  учрежден1ю  протестовать  противъ  этого  закона,  но  если  оно 
не  протестуетъ,  то  занонъ  вступаетъ  въ  силу  н  подлежитъ  испоянешю. 
Если  же  установленъ  судебный  контроль^  то  въ  прнведенноиъ  прим^Ьрб 
каждый  обыватель,  чью  книгу  требовали  бы  на  предварнтельную  цен- 
зуру, ногъ  бы  атимъ  требовашенъ  пренебречь,  ссылаясь  на  постановлеше 
конетитущи,  и  еслибы  его  привлекли  въ  ответственности  за  непред* 
ставлен1е  книги,  то  онъ  на  судф  могъ  бы  доказывать,  что  законъ  о  пред- 
варительной цензур1)  противорЪчитъ  провозглашевному  въ  вонетитуцш 
принципу  свободы  печати,  и  судъ  былъ  бы  обязанъ  войти  въ  разсмотрЬ- 
ше  зтого  довода,  и  такЧ  вакъ  въ  понят1е  свободы  печати  входить 
между  прочинъ  отсутств1е  предварительной  цензуры,  то  судъ  долженъ 
былъ  бы  признать,  что  въ  силу  вонетитущи  автора  подвергать  отв'Ьтственностн 
нельзя.  Другими  словами,  если  вонствтущонноеть  завоновъ  проверяется 
какимъ  либо  учреждешемъ  ех  оШс1о,  то  постановленхя  конетитущи  имАють 
характеръ  правилъ  въ  руководство  законодательнымъ  и  контролирующимъ 
учрежден1ямъ;  ати  постановлен1я  ноеятъ  характеръ  объективнаго  права, 
определающаго  порадокъ  деятельности  етихъ  учрежден1й,  при  чемъ, 
поскольку  ихъ  велешя  обращаются  къ  верховнымъ  учрежден1янъ  страны, 
исполнеше  этихъ  веленШ  есть  въ  значительной  степени  вопроеъ  доброй 
воли  этихъ  учрежден1й.  Если  же  вонститущонность  завоновъ  можетъ  про- 
веряться по  каждому  конвретнону  делу  судомъ,  то  постановлен1я  кон- 
етитущи пр1обретаютъ  характеръ  правилъ,  нейосредственно  уетанавли- 
вающихъ  субъевтивныя  права  обывателей,  права,  подлежанця  судебной 
защите.  Всявое  установленное  въ  конетитущи  ограничете  органовъ  госу- 
дарственной власти  прюбретаетъ  характеръ  права,  предоставденнаго 
каждому  данному  обывателю  и  имъ  еамимъ  защищаемаго,  и  при  томъ 
именно  въ  качестве  лично  ему  принадлежащаго  права. 

Ш.  Относительно  конституц1Й  существуетъ  мненхе,  съ  особенною 
силою  развитое  Лдесалеиъ,  что  оне  вообще  накакого  права  установить 
и  создать  не  могутъ,  но  лишь  изображаютъ  реально  существующ1я  соот- 
ношешя  сощальныхъ  силъ. 

Мнеше  это  является  несомненно  крайнимъ  и  одностороннихъ  пре- 
увеличенхемъ.  Конечно,  въ  каждой  стране  существуютъ  так1я  общественныя 
силы,  который  не  могутъ  быть  упразднены  провозглашешемъ  въ  консти- 
туц1и  того  или  иного  принципа.  Нельзя  установить  республику  тамъ,  где 
сильны  монархичесв1я    чувства  въ    народе,  и  где    есть  популярная  ди- 
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васпя,  Бань  нелыш  создать  жонарх1я  въ  какомъ  либо  штатЬ  Се- 
верной Анерив!.  Но  вонетитущи,  коюрня  задавались  подобными  целями, 
являлись  редчайшими  исвлючешями.  ОнФ  обнвиовенио  ограяпиваююг 
гкмъ,  тго  создавать  изв-Ьетння  полнтмчесвхя  учреждашя  и  устанавливаютъ 
нЪилюрые  принципы  публичнаго  права.  Существующее  соотношешс  со- 
щальннгь  силъ  есть  величина  на  стольво  по  существу  своему  неопред'Ь^ 
лихая  н  неясная,  что  въ  предДлахъ  этого  соотношешя  остается  широ- 
чайшее поле  для  творчества. 

Но  для  разсиатриваемаго  вопроса  о  подчиненш  вонетитущи  суце- 
етвуиш^ему  реальному  соотношенш  силъ  ианболАе  существенно,  что  строй 
общества  определяется  не  тольво  соотношетемъ  силъ  физичеевихъ  (въ 
чьихъ  рувахъ  войсво,  чему  придавалъ  особое  значеше  Лассаль)  или 
двономичесвихъ,  но  и  силами  моральными^  главнымъ  образомъ  право- 
выми. А  для  правовнхъ  идей,  господствующихъ  въ  данномъ  обществе, 
конетитущи  нерАдво  являн>тся  не  стольво  ихъ  отражешемъ,  свольво  ихъ 
источнивомъ.  Палата  лордовъ  въ  свое  время  была  отражешемъ  полити- 
чесваго  и  сощальнаго  могущества  извеетнаго  власса.  Войдя  въ  составъ 
неписанной  аншйсвой  вонетитущи,  она  теперь  является  не  отрагешеиъ, 
ио  источнивоиъ  политмчесваго  значешя  того  же  власса.  И  не  будь  згой 
палаты,  общественная  роль  англШсвой  аристовратк  была  бы  за  последшя 
л^тъ  сто  вонечно  совершенно  иною.  Введете  вееобщаго  иабирательнаго 
права  при  создан1и  Германсвой  Имперш  не  являлось  изобрахешемъ  су- 
ществующаго  соотношешя  сощальинхъ  силъ.  Это  былъ.  известный  поли- 
тичеев1й  шахматный  ходъ  Бисмарва.  Но  разъ  это  право  овазалоеь  въ 
вонетитущи  устаиовленнынъ,  оно  само  явилось  источнивомъ  и  основою 
взв'Ьстннхъ  сощальныхъ  силъ. 

Поэтому  нельзя  отрицать  правотворчесв1й  харавтеръ  вонетитущи  и 
ихъ  способность  овазнвать  сильиМшее  воздМств1е  на  сощальный  и  по- 
литичесвхй  строй  государства. 


§  2.    Бюджеть. 

I.  Бюджетъ,  или  государственная  роспись,  есть  завонъ,  устава- 
вливающШ  на  данный  годъ  разкЬръ  государственныхъ  расходовъ  и  до- 
ходовъ  *). 

Оь  точви  зр4кн1я  подитичесвой  установлеше  бюджета  въ  завонода- 
тельномъ  порядБ'Ь,  т.  е.  при  у  част!  и  парламента|  представляется  осо- 
бенно существеннымъ  въ  силу  того,  что  благодаря  возможности  держать 
въ  своихъ  рувахъ  вавъ    создан1е    источнивовъ    государственннхъ  дохо- 


*)  р.  Ш  т  у  р  м  ъ.  Бюджеть,  русск1й  переводъ  1907  г.  —  К  в  й  И  с  Ь.  НесЫ 
ипс1  ТесЬшк  йез  Еп^ИзсЬеп  Раг1атепип8тиз.,  стр.  663— 730.— Н  а  1 8  с  Ь  е  к.  Епд- 
ИвсЬез  81аа18гесМ  томъ  I,  стр.  455— 503.— ЬаЬа  п  й.  81;аа1вгвсЫ  Лвб  Веи^всЬеп 
Кв1сЬ8,  томъ  II,  стр.  939— 1009.— М  е  у  е  г-А-п  з  с  к  й  1  /.  ЗиаквгесЫ,  стр.  747—764. 
Езте^п.  Вго11  соп8111:и1;юппе1»  стр.  835— 857.— В  и  г  и  11.  Вг.  Сопзк.,  стр. 
928—944. 
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довъ,  такъ  и  надначея1б  т^хъ  ередетвъ,  которыми  располагаетъ  госу- 
дарство, на  гЬ  или  друг1я  статьи  раеходовъ,  народное  представительство  фак- 
'тически  иожетъ  руководить  всею  правительственною  д^тельностью.  Съ 
точки  зр'Ьтя  чисто  правовой  бюджетъ  представляетъ  особый  интересъ 
н'Ькоторыми  своими  своеобразными  чертами,  вызываемыми  отчасти  прин- 
ципами, заимствованными  изъ  Англ1и,  гд^^  они  въ  свою  очередь  явля- 
ются лишь  историческици  пережитками,  а  отчасти  вызываемыми  и  тЪмъ, 
что  бюдхетъ  является  закономъ^  который  къ  опред1^ленному  сроку  дол- 
женъ  быть  вотированъ,  иначе  остановится  вея  государственная  машина. 
II.  Въ  Англ1и  бюджетный  права  парламента  выработались  иа  основе 
того  неоднократно  нами  упомянутаго  принципа,  что  налоги  могутъ  быть 
установлены  только  съ  согласхя  плательщиковъ,  въ  силу  чего,  когда  ко- 
ролю не  хватало  его  личныхъ  доходовъ  на  поврыпе  расходовъ  по  го- 
сударственному управлен1ю,  онъ  долженъ  былъ  созывать  парламентъ»  къ 
которому  обращался  съ  просьбою  объ  ассигнован1и  ему  субсидш.  Парла- 
ментъ,  если  хотЬлъ,  назначалъ  королю  субсид1ю  въ  вид'Ь  налога,  подле- 
жащаго  однократному  взимашю,  такъ  что  на  сл'Ьдующхй  годъ,  если  ко- 
роль хелалъ  взыскать  тотъ  же  налогъ,  онъ  долженъ  былъ  снова  обра- 
щаться къ  парламенту.  При  етомъ  съ  ХУП  в.  резолюцхями  палаты 
общинъ  (1671  и  1678  г.)  было  установлено,  что  субсид1и  назнача- 
ются только  палатою  общинъ,  что  ими  устанавливаются  также  и  от- 
д1^льные  налоги,  къ  тому  времени  уже  сущеетвовавш1е  въ  Англ1и,  и  что 
палата  лордовъ  не  ииФетъ  права  вносить  изи'Ьнепй  въ  принятия  об- 
щинами постановлешя  по  финансовнмъ  вопросамъ,  а  иожетъ  только  ц'Ь- 
ликомъ  или  принять,  или  отвергнуть  эти  постановлепя.  До  1861  г. 
нередко  финансовые  законопроекты  принимались  палатою  общинъ  въ  вид4 
ряда  отд'Ьльныхъ  биллей^  которые  порознь  могли  отвергаться  палатою 
лордовъ,  хотя  на  практике  она  почти  никогда  этого  не  д^лала«  Оъ 
этого  времени  всЬ  финансовые  билли  объединяются  въ  одинъ  актъ,  и 
палаток  лордовъ  остается  или  жк  ихъ  ц'Ьликомъ  отвергнуть,  т.  е.  оста- 
вить государство  безъ  денежныхъ  средствъ,  или  же  согласиться  на  все 
то,  что  постановила  палата  общинъ.  Такииъ  образоиъ  въ  дФлахъ  финан- 
совыхъ  вообще^  въ  бюджетяыхъ  въ  частности,  всякое  вл]ян1е  палаты 
лордовъ  ннн4  фактически  устрапено. 

•  Какъ  это  уже  указывалось  выше  (стр.  145 — 1 46),  въ  концЪ  ХУШ  в. 
въ  государственномъ  хозяйсгв'Ь  Англи  произошла  та  существенная  пе- 
рем'Ьна,  что — вместо  того,  чтобы  всЪ  государственные  расходы,  какъ  это 
было  раньше,  покрывались  изъ  личныхъ  доходовъ  короля,  которому 
парламентъ  могъ  ассигновать  субсидш,  если  ему  его  доходовъ  не  хва- 
тало,— король  отказался  въ  пользу  государства  отъ  вс1^хъ  сэоихъ  дохо- 
довъ, самъ  началъ  получать  изъ  государственныхъ  средствъ  опред'Ьлен- 
ное  содержаше,  и  расходы  по  государственному  управлешю  начали  по- 
крываться саиимъ  парламентомъ  или  изъ  тФхъ  доходовъ,  которые  пере- 
шли въ  его  распоряжеше  отъ  короля,  или  изъ  средствъ,  получаемыхъ 
изъ  налоговъ.  Но  старый  порядокъ  вещей  продолжаетъ  сказываться  въ 
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пжь,  что  гоеударственвнй  бюдхетъ  внсн^итса  королемъ  въ  пард4Шбнтъ 
въ  вид'Ь  просьбы,  обращенной  къ  палат^Ь  общинъ^  объ  аееигноваш!  ежу 
еу(!свд111  на  иокрытае  расходовъ  во  государетвеиноху  управлешю,  И 
варланежгь  очень  наегойчвво  держится  того  начала,  что  у  него  гЬтъ 
явяц|атввы  въ  фвнанеовыхъ  вопроеахъ:  пршшаетея,  что  члены  парла- 
нента  не  иогутъ  предлагать  новыхъ  источннбовъ  раеходоьъ  и  дохо- 
довъ,  но  чте  эти  предлохешя  когутъ  иеходнть  только  огь  правитель- 
втва.  Это  еамоограввчен1е  парлаиеита  ик'Ьетъ  сущеетвенн'Ьйшее  значеше 
дли  бережливости  въ  гоеударетвенномъ  ховяйствА,  ибо  отдельные  члены 
варлаиеита,  настаивая  на  ввлючен1ц  въ  бюджетъ  того  или  иного  рас- 
хода, но  существу  С1юему,  быть  можетъ,  и  очень  полезваго,  вотутъ  уве- 
личить расходную  С111ту  государства  до  раавгЬровъ,  слнишовъ  обремени* 
«ельвнхъ  для  платежинхъ  силъ  наеелен1Я. 

Р41аснотрЬше  бюджета  состоитъ  въ  обсужден»  важдой  отд'кльной 
етатьи  гооударственннхъ  расходовъ  и  въ  раземотрЬнаи  вс^хъ  статей 
гоеударстпенвыхъ  доходовъ,  для  чего  и  расходшй,  и  доходный  бюд- 
жетъ равбвваютея  на  сотни  атд'1льиыхъ  главъ,  вотируевыхъ  отдельно. 
Для  облегчея1я  парламеетекой  работы  бфджетъ  въ  Англ1и  делится  на 
двЪ  чаети:  «консолидированную»  и  вш^нчваую.  Въ  венеолидирован- 
жый  фовдъ  внмятся  т^  расходы  в  т^  доходы,  которые  ноеятъ  посто- 
янный характеръ  и  не  подлежатъ  ежегодному  вам^ненш  (цнвиль-листъ 
короля,  проценты  по  гоеударственвымъ  зайваыъ  в  т.  п. ,  налоги,  уета- 
вовленные  ноетоянвымв  вавовани,  напр.  гербовые  сборы  и  т.  п.).  Въ 
эту  консолидированную  чаеть  бюджета  входитъ  около  16%  государ- 
етвевныхъ  расходовъ  и  около  50%  доходовъ.  Отаесевхе  какой  либо 
статьи  доходовъ  или  расходовъ  въ  консолидированному  фонду  не 
иаъевлетъ  ея  иаъ  власти  парламента,  который  въ  каждый  данный  годъ 
можетъ  ивмЪнить  установившуюся  ассигновку.  Власть  парламента  къ 
етомъ  отиошен1и  не  ограничена^  но  фактически  ети  части  бюджета  не 
обсуждаются. 

Посл^Ь  того,  какъ  отд'Ьдьныа  статьи  бюджета  равснотрФны  в  во- 
тврованы,  парлаиентъ  принимаетъ  особый  законъ  о  рас9ред'клея1и  сумвъ 
(АрртортМоп  Ас1;),  устанавливающ1Й,  что  разр^шсввыя  къ  выдаче 
суммы  могутъ  быть  употребляемы  только  на  укаяанные  въ  росписи 
расходы. 

Ш.  На  воитинент^^  при  введеши  конститущонной  формы  правлен1я 
вринпилы  англ1Йеваго  права  по  вопросу  о  бюджегЬ  были  не  тольво 
восприняты,  но  и  получили,  если  иожно  тавъ  выразиться,  бол'ке  резкое 
выражеше.  Въ  втомъ  отношен1и  существенное  8начеи]е  имЪли  воспоми* 
ван1я  взъ  апохм  Государстаенныхъ  Сослои1й,  вогда  отвааъ  королю  въ 
субсвд1яхъ  былъ  савымъ  сильнымъ  оруж1емъ,  какамъ  располагали  Со- 
СЛ0В1Я  въ  борьбе  съ  государственною  властью.  Это  оружге  желала  пре- 
доетаввть  в  новымъ  представительнымъ  учрежден1янъ.  Въ  основан1е 
вонтинентальнаго  бюджетнаго  права  положены  три  принципа:  утвержде- 

30 
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Н16  бюджета  въ  законодатедьномъ  порядв^к,  годипосгь  бюджета  I  сшн 
щадьноеть  Бредитовъ. 

а)  Тотъ  принципъ,  что  роспись  государственннхъ  раеходовъ  и  дохо- 
довъ  утверждается  въ  завонодательномъ  порядвД^  за  ничтожными  нскпь 
чешяии  принять  въ  настоящее  время  во  всЬхъ  вонстигущонннхъ  странах^ 
Однаяю  бюджетъ,  вавъ  ваконъ,  представляетъ  я^которня  несущественаня 
д^лопроизводственння  особенности.  Еавъ  я  въ  Ангя1и,  онъ  виоекгед 
въ  палаты  только  правительствокъ:  оно  и  понятно,  ибо  только  ему 
нзв^ны  всЬ  потребности  управлешя,  поврнваеныя  на  счетъ  казны. 
Но  англ]йск1й  принципъ,  что  по  д-бланъ  финансовннъ  палаты  вовсе 
не  им'Ьютъ  права  инищатнвы^  на  континент'Ь  не  является  обшихъ  пра- 
внлоиъ.  Бое  гд'Ь  этому  принципу  палаты  сл^Ьдуютъ  добровольно,  Еое 
гд'Ь  онъ  установленъ  въ  вонститущн  "*"),  но  въ  большинстве^  государегоъ 
палаты  счнтаютъ  себя  въ  прав'Ь  предлагать  новые  расходы  къ  вкдю- 
ченш  въ  бюджетъ  *^),  ч^Ьмъ  нер'ЬдБО  вносятъ  полное  разстройство  къ 
выработанный  министерствомъ  пданъ  государственнаго  хозяйства. .  Дру- 
гимъ  отступлешемъ  отъ  общей  законодательной  процедуры  является  то, 
что  бюджетъ  во  всЬхъ  государствахъ,  по  прим-бру  Англ1и,  обязательно 
вносится  сначала  въ  нижнюю  палату,  тогда  какъ  по  общему  правилу 
всЬ  вообще  проекты  когутъ  вноситься  въ  любую  изъ  палатъ.  Бъ  Анты 
его  положен1е  вещей  ии'Ьло  оправдате  во  всемъ  ход'Ь  исторгв  и  въ 
томъ^  что  палата  лордовъ  вообще  давно  уже  утратила  представительной 
характеръ.  На  контияенгЬ  это  преимущество  нижней  палаты  въ  бюд* 
жетныхъ  вопросахъ  ии^^  известное  основате  въ  томъ  случа'Ь,  есян 
верхняя  палата  неснда  насгЬдственный  характеръ,  или  если  члены  м 
назначались  королежъ.  Но  этотъ  порядокъ  принять  и  въ  т:Ьхъ  государ- 
ствахъ,  гд*Ь  выборными  являются  обЪ  палаты  (Бельпя,  Франща).  Въ 
н^Ькоторыхъ  государетвахъ  этотъ  прюрктетъ  нижней  палаты  «спрягается 
съ  дальн^Ьйшимн  ограничешями  верхнихъ  палатъ:  въ  Пруссш  и  1гь 
Нидерландахъ  верхняя  палата  можетъ  только  Ц'Ьдивомъ  отвергнуть  бюд* 
жетъ  иди  принять  его,  во  не  ножетъ  вносить  въ  него  никавихъ  по- 
правокъ.  Бъ  другихъ  государетвахъ,  напр.  въ  Бельг1и,  верхняя  палата 
не  можетъ  вносить  поправокъ,  увеличивающихъ  налоги.  Но  въ  боль- 
шинств'Ь  странъ  преимущества  нижней  палаты  въ  бюджетныхъ  вопро- 
сахъ ограничиваются  очередью  разсмотрФн1я.  Практически  это  преиму- 
щество весьма  существенное,  ибо  цри  томъ  условхн,  что  бюджетъ  дол- 
женъ  посп'бть  къ  началу  года,  и  что  верхняя  палата  безъ  особыхъ 
основан1й  задерживать  бюджета  не  можетъ,  она  фактически  оказывается 
въ  С0СТ0ЯН1И  посвящать  бюджету  гораздо  меньше  времени,  чАиъ  нияшш. 

б)  Годнчность  бюджета,  признаваемая  ивъ  англйсвомъ  правЪ,  на 


*)  Греческая  конституц1я  §  24,  вюртембергская,  §  172. 
♦*)  Во  Фравц1и  въ  1882  г.  оалата  деаутатовъ,  обсуждая  бюджетъ,  пред- 
ставленный ыинистерствомъ  съ  равнов'Ьс1емъ    раеходовъ   и    доходовъ,   вклю- 
чила въ  него  на  42.000.000  фр.  новыхъ  раеходовъ  и  на  310.000.000  фр.   умень- 
шила доходы. 
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жонтиаонтЬ    получила   н'ЬеБОЛько  иное  значенге  и  пб^верглась   дальн^кй- 
дЕЬиу  развитш  '*').  Прежде  всего,  континентальное  право   не  восприняло 
41НГЛ1Йскаго  Д'Ьлешя  бюд1кета  на  консолидированннй  и  изм'Ьнчивый,  и  на 
континенгЬ  ежегодному  обсуждешю    парламента   подвергается   весь  бюд- 
гетъ  во  всей  его   совокупности.    Во   вторыхъ,  бельпйская   конститущя, 
которая  н  въ  этомъ  вопросе  послужила  образцомъ  для  многихъ  другихъ 
конститушй,  установила,  что  «налоги  въ  пользу  государства  вотируются 
-ежегодно.    Законы,    ихъ  установившхе    и    вторично  не   возобновленнне, 
им^югь    силу    только  одинъ  годг»  (ст.  111).    При  такой  постановхА 
вопроса  вс1^  законы,  устанавливаюице  налоги,  являются  въ  сущности  только 
облегчешеиъ  будущей  работы  парламента,  но  никакой  обязанности  насе- 
.лвн1я  платить  эти  налоги  не  устанавливаютъ.  Если  напр.  изданъ  законъ 
о  промысловоиъ  обложен1и,  установивш1й,  какой  родъ   торговли   какимъ 
налоговъ  .долженъ  облагаться,  то  атотъ  законъ  кромок  перваго  года  не- 
посредственно прим^Ьняться  не  иожетъ;  въ  сл'Ьдуюпце  годы  онъ  можетъ 
прииФняться  только  въ  тозгъ  случае,  если  промысловое  обложен1е  вклю- 
чено въ  бюджетъ  даннаго  года.  Въ  посл1|^дующ1е  годы  при  обсуждешн 
'{бюджета    этогь  законъ  о  проннсловомъ  обложев]и  будетъ  имФть  только 
то  зиачеше,    что    порядокъ   обложешя  и  виды  его  будутъ   уже  устано- 
лВленЫ;  и  зтотъ  налогъ  безъ  обсужден1я  вс1^хъ  деталей  можетъ  быть  не- 
посредственно вБлюченъ  въ  бюджетъ.  Юридическимъ  же  основангенъ  для 
права  правительства  взииать  налогъ  будетъ    не  законъ  о  промысловоиъ 
обложешя,    ран^^е    принятый,  но  лишь  включен1е  этого  налога  въ  бюд- 
жетъ  даннаго  года  **). 

в)  Третьииъ  основнымъ  принципоиъ  совреиеннаго  бюджетнаго  права 
является,  спещальность  кредитовъ.  Подъ  этимъ  понимаютъ  то  начало, 
что  разм'Ьръ  ассигнованШ  на  отд'Ьльные  расходы  точно  опред^яется  въ 
бюджете,  и  суммы,  разрешенный  къ  расходоващю  на  определенный 
нужды,  не  могутъ  быть  употребляемы  на  друпя  нужды,  хотя  бы  и  на 
аналогичный.  Сь  точки  8р'Ьн1я  степени  спец1ализащи  бюджета  раз- 
ный государства  представляютъ  довольно  существенное  разнообразхе;  не- 
редко и  въ  одномъ  и  тонъ  же  государстве  по  этому  вопросу  сменя- 
лись   правила,    существенно  отличавш1яся    другъ  отъ  друга.    Напр.  во 


*>  Отъ  начала  годичности  бюджета  отстуоаютъ  н-Ькоторыя  мелк1я  гер* 
манск1я  государства,  устанавливающ1я  вотираваа1е  бюджета  на  два  года  (Сак- 
сенъ-Мейнингвнъ,  Бавар1я  и  др.).  а  Гессегь  даже  на  три  года.  По  отношенш 
къ  военному  бюджету  Бисиарку  (путем  ь  роспуска  рейхстага)  удалось  прове- 
сти .септенатъ'',  т.  е.  вотирован1е  бюджета  на  семь  л'Ьтъ  (съ  1874  г.)»  а  съ 
1898  г.  это  начало  прим-бняется  въ  Германской  Имаер1и  и  къ  морскому  бюд- 
жету. 

**)  Съ  1816  г.  францу8ск1е  бюджеты  всегда  заканчиваются  постановде- 
я1емъ,  съ  незначительными  отступлешями  редактированнымъ  сд'Ьдующимъ 
образомъ:  «формально  воспрещены  всак1е  прямые  н  косвенные  налоги,  кром'Ь 
тЬхъ,  которые  раар-Ьшены  бюджетомъ  даннаго  сн'Ьтнаго  пер1ода,  на  какомъ 
бы  основав1и  и  подъ  какнмъ  бы  назван1емъ  они  ни  взимались;  власти,  ихъ 
установивш1Я,  чиновники,  составляющее  окладные  листы,  и  т'Ь,  кто  будетъ 
производить  В8нман1е,  будутъ  пресхЬдоваться,  какъ  эа  должностное  престу- 
пден1е,  съ  тЪмъ,  что  въ  течен1е  трохъ  д'Ьтъ  къ  нимъ  лично  можетъ  быть 
предъявденъ  яскъ  о  возврат^^  взысканнаго". 

80* 
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Франщи  еъ  1817'  г.  по  1827  г.  вредин  отврнвансь  (я  вотировались) 
по  нтотеретвамъ.  Въ  1827  г.  установлево  вотироваше  по  отдЪле- 
тпиъ  (вместо  7-11и  ипннетеретвъ  52  отхЬлеш).  Въ  1852  г.  Нап<ь 
доонъ  III  вернудся  въ  вотированш  по  миннстеретвамъ,  въ  1861  г. 
перешли  въ  вотжровашю  по  отд^лешанъ,  съ  1869  г.  въ  вотированш 
по  павамъ.  Теперь  главъ  въ  раеходномъ  бюджегЬ  оволо  1000,  что 
при  трехъ-иильярдномъ  бюджегЬ  еоетавляетъ  въ  среднемъ  оволо  3  иильо- 
новъ  фр.  на  главу  *).  Такъ  вавъ  предметоиъ  голоеован1я  является 
еуима,  ассигнованная  на  всЬ  надобноети^  обнииаемня  данною  чаетьи> 
бюджета  (ниниетеретво,  отд41лев]в^  глава),  то  перенесете  суммъ,  асси- 
гноваяннхъ  на  одну  надобность  данной  части  бюджета»  иа  удовлетворе- 
ше  другой  надобности,  предусиотрЬниой  той  же  его  частью,  прианаетсж 
вполн^^  допустяинмъ.  Другиз1и  еловаин,  спещалнзащя  аесигнованннхъ 
суммъ  («отврйтахъ  вредитовъ»)  еуществуетъ  тольво  относительно  т^гь 
частей  бюджета,  въ  воторнмъ  пр1урочено  голосонаше  его. 

1У.  Воаможенъ  ли  со  сторона  парламента  отвазъ  въ  утверждетж 
бюджета? 

Германсв1е  писатели  вообще  отв^чаютъ  на  втотъ  вопросъ  отрица- 
тельно. Это  явно  неправильно:  если  парламенту  предоставлено  право 
утвердить  бюджетъ,  то  онъ  нсеонн1(нно  пм'Ьетъ  право  и  не  утверждать 
его,  иначе  утвержден1е  не  им^ло  бы  иивавого  смнсла. 

Однаво,  по  разсматриваемому  вопросу  произошло  существенное  изи<Ь- 
неше  и  гоеподетвующихъ  представлев1й,  и  положешя  вещей,  сравнительно 
со  средними  Вовами.  По  идеямъ  того  времени,  нравственная  ответствен- 
ность за  весь  ходъ  управлен1я  лежала  на  ворол'Ь.  Онъ  былъ  обязанъ 
изнсвать  средства  для  поврнт1Я  расходовъ  управлешя,  и  если  онъ  обра- 
щался въ  парламенту  или  къ  государственныиъ  сослов1Яиъ  еъ  просьбой^ 
о  субсид1м,  то  онъ  просвлъ  о  субсид1и  себе  лично.  При  тавомъ  поло- 
жен1и  вещей  отвазъ  въ  субсидзяхъ  бнлъ  средствоиъ  поставить  нороля 
въ  непрхятное  или  безысходное  положеше,  и  отвазъ  В1Ч)тъ  въ  случа^^ 
натянутыхъ  отношенхЯ  вороля  и  бослов1Й  былъ  вполне  возноженъ.  Въ 
настоящее  время  положен1б  вещей  существенно  иное:  теперь  парламента 
ассигнуютъ  деньги  не  лично  воролю,  а  на  государетвениня  потребности. 
Отвазъ  въ  утвержден1и  бюджета  поставитъ  въ  затруднительное  положе- 
ше не  вороля,  а  все  государство.  Поэтому  въ  настоящее  время  отвазъ 
въ  субси^яхъ  получилъ  совершенно  иное  значеше,  и  теперь  парламенту, 
хотя  бы  и  находящемуся  въ  свверннхъ  отношен1яхъ  съ  министерствомъ^ 
прибегать  съ  легвимъ  сердцемъ  въ  атому  средству  нельзя. 

Но  формально- юридичесви  это  средство  все  еще  въ  его  распори- 
жеши.  И  нельзя  сказать,  чтобы  ни  при  вавихъ  услов1яхъ  этимъ  сред- 
ствомъ  парламенту  нельзя  было  воспользоваться.  Во  второй  половигЬ 
XIX  в,  можно    привести    н'Ьсвольво    случаевъ  отказа   въ  бюджегЬ,  и 


♦)  Въ  Бедьп'и  теперь  763  статьи  расходяаго  бюджета,  вг  Пруссш  1650, 
въ  Германской  Импер1н  1372.  Въ  Авгл1и,  благодаря  консолидированному  фонду^ 
ежегодно  вотируется  только  250  главъ. 
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при  томъ  именно  въ  видф  средства  борьбы  съ  иравительетвоиъ.  Въ 
1852  г.  палата  общинъ  угрожала  премьеру  Дизраэли  отказомъ  въ  бюд- 
гет'Ь.  Тотъ  не'р'Ёшнлея  до1)еети  д^^ло  до  этого  и  уступилъ.  Во  Фран- 
Ц111  ]{Ъ  декабре  1877  г.,  ногда  президентъ  Мавъ-Магонъ  вступилъ  въ 
вонфливтъ  еъ  только  что  тогда  избранною  палатою  депутатовъ,  кото- 
рая требовала  отставки  президента,  —  въ  конц1^  концовъ  палата  зая- 
вила, что  правительству  Макъ-Магона  она  денегъ  не  дастъ.  И  такъ 
кавъ  было  ясно,  что  еслнбы  бюдгетъ  дМетвительно  не  быль  утверж- 
денъ,  то  общественное  мн^нхе  страны  оказалось  бы  на  сторон^^  палаты, 
то  президентъ  уступнлъ  и  вышелъ  въ  отставку. 

Къ  инымъ  результатаиъ  привела  подобная  же  попытка  прусской 
палаты  представителей  въ  1862 — 1866  г.г.  Въ  1862  г.  правительство 
представило  палагЬ  бюджетъ,  гд!Ь  были  значительно  увеличены  кредиты 
яа  военное  ведомство  въ  связи  съ  стремлен1еиъ  Прусс1и  стать  перво* 
влассною  военною  державою.  Эти  планы  прусскаго  правительства  не  нашли 
поддержки  въ  общественномъ  мн'Ьши  страны,  и  усиленные  кредиты  были 
отвергнуты.  Правительство  распустило  палату,  но  выборы  дали  прежнее 
(большинство,  и  оно  снова  отвергло  бюджетъ.  Правительство  представило 
отвергнутый  палатою  представителей  бюджетъ  палагЬ  господъ,  та  его 
одобрила,  и  правительство  привело  его  въ  дфйствье.  На  слЬдующге 
годы  произошло  то  же  самое.  Правительство  продолжало  править  безъ 
(бюджета,  Народъ  ногъ  бы  оказать  такъ  называемое  пассивное  сопро- 
тавлен1о  и  отказываться  платить  налоги,  ставшхе  незаконными.  Но 
народъ  этого  не  сдФлалъ  прежде  всего  отъ  того,  что  податная  админи- 
^раша  всец^о  въ  рукахъ  короля,  овазываетъ  ему  безусловное  повиио- 
веше,  и  конечно  всякая  попытка  не  уплатить  налоговъ  практически 
ни  къ  чему  бы  не  привела:  администрац1ею  налогъ  былъ  бы  взысканъ.  Во 
вторыхЪу  авторитетъ  короля,  который  предписывалъ  взыскаие  налоговъ, 
<$ылъ  на  столько  выше  авторитета  ландтага,  продолжен1е  государственной 
жизни  хотя  бы  и  при  формально  незаконныхъ  налогахъ,  было  настолько 
вразумитсльн'Ье  того  прекращешя  всЬхъ  государственныхъ  доходовъ  и 
расходовъ,  которое  являлось  законнымъ  поел'Ьдств1емъ  отсутств1я  бюджета, 
что  на1)одъ  сталъ  на  сторон;  короля.  Прошло  3 — 4  года,  за  это  время 
Прусс1я  объявила  войну  Дати  и  сови'Ьстно  съ  Австр1ей  разбила  ее,  на 
«Л'Ьдуюпий  годъ  объявила  войну  Австрхи,  своей  в'Ьков^Ьчной  соперни1гЬ 
за  преобладан1е  въ  Герман1И,  и  разбила  ее  и  ея  германскихъ  союзни- 
ковъ,  навсегда  лншивъ  Австр1ю  какой  бы  то  ни  было  надежды  на 
первую  роль  въ  Германской  Импер1и,  значительно  ослабивъ  ее  вообще 
и  ви'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  значительно  усиливъ  себя  присоединешемъ  къ  Пруссш 
земель  германскихъ  союзниковъ  Австр1и:  Ганновера,  Франкфурта,  Буръ- 
Гессена  и  Нассау.  Политика  короля  и  Бисмарка  показала  пруссакмъ 
свою  практическую  ц'Ьлесообразность.  Тогда  король  обратился  къ  ланд- 
тагу съ  заявлешемъ,  въ  которомъ  признавалъ  незаконность  д'Ьйств1й 
правительства,  правившаго  безъ  законнаго  бюджета,  и  просилъ  о  томъ, 
чтобы   парламентъ  вотировал']^  такъ  называемый  индемнитетный  законъ, 
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ваконъ  о  еюжеши  ответственности  съ  тЪхъ,  кто  виновнн  въ  9Томъ  не- 
завонноиъ  унравденш.  Ландтагъ  вотировалъ  вее  то,  чегс^  тогда  хелглж 
король  и  Биемаркъ.  Инцндентъ  бнлъ  исчерпанъ  не  къ  внгод'Ь  пар- 
ламента. 

У.  Вопроеъ  о  юридической  природе  бюджета  въ  больо1инств'Ь 
странъ  никакихъ  соин'Ьнхй  не  возбуждаетъ:  9То  есть  ваконъ,  являющИса 
едвнственнниъ  и  необходииыиъ  юрндичеекимъ  основашемъ  для  В8инан11г 
налоговъ  и  для  производства  государственныхъ  расходовъ. 

Но  после  опнсаннаго  выше  прусскаго  конфликта  1862 — 1866  гг. 
въ  Германш  появляется  обширнейшая  литература  *),  имеющая  своею* 
задачею  оправдать  правильность  действзй  правительства,  правившаго  безъ 
бюджета.  Все  внеказавнне  по  этому  поводу  теорш  сводятся  къ  при- 
иенен1Ю  къ  бюджету  уже  упоминавшейся  нами  теорзи  матер1альнаго  м 
формальнаго  закона:  бюджетъ  по  своимъ  задачамъ  имеетъ  целью  не- 
создаше  новыхъ  юриднческихъ  нормъ,  онъ  заключаетъ  въ  еебенеюрм- 
дическ1я  нормы;  а  цифры,  онъ  есть  лишь  установление  плана  государ- 
етвеннаго  хозяйства  на  наступаюпцй  годъ,  что"  по  существу  своему  есть 
актъ  управлешя,  а  не  закона,  ибо  каждымъ  лицомъ  можетъ  делаться 
для  себя,  въ  своей  частной  жизни;  по  своему  содержагаю  бюджетъ, 
установленный  въ  законодательномъ  порядке,  не  отличается  отъ  техъ 
бюджетопъ,  которые  устанавливались  въ  порядке  административномъ; 
отсюда  гериансв1е  ученые  выводятъ,  что  бюджетъ  есть  актъ  управле- 
Н1Я,  а  не  законъ  (въ  матерхальномъ  смысле),  что  те  постйновлешя  консти- 
туц1й,  которвя  говорятъ,  что  бюджетъ  издается  въ  виде  закона,  имеютъ 
только  тотъ  смыслъ,  что  указываютъ  на  ту  форму,  въ  которой  дол- 
женъ  быть  изданъ  бюджетъ.  Такимъ  образомъ  бюджетъ  формально  есть^ 
законъ,  а  иатер1ально  административная  вера.  А  такъ  какъ  акты 
административные  должны  быть  подзаконны,  то  и  бюджетъ  является 
актомъ,  связаннымъ  действующими  законами. 

Съ  8ТИМИ  соображен1ямн  согласиться  нельзя.  Прежде  всего  неверна 
(какъ  мы  видели  выше,  стр.  436 — 489)  отправная  точка  атойтеорш^ 
противоположен1е  матерхальной  и  формальной  силы  закона:  всяпй  актъ, 
изданный  въ  форме  закона,  всегда  имеетъ  силу  и  юридическую  при- 
роду закона,  а  не  судебнаго  решешя  или  административваго  распоря- 
жешя,  каково  бы  ни  было  его  содержан]е.  Поэтому  то  обстоятельство, 
что  бюджетъ  принимается  въ  форме  закона,  само  по  себе  безусловно^ 
разрешаетъ  вопроеъ  о  его  формальной  силе.  Но  затемъ,  неверно  и  то, 
что  бюджетъ  заключаетъ  въ  себе  одне  цифры,  а  не  юридичесшя  нормы: 
самый  фактъ  включешя  въ  бюджетъ  той  или  другой  цифры  есть  уже 
уполноиоч1е  правительству  на  взииаше  того  или  иного  дохода  или  на 
производство  того  или  иного  расхода.  Если  бюджетъ,  внесенный  прави- 
тельствомъ,  принимается    парламентомъ    безъ  измеиен1й,    то  онъ    и  въ 

*)  Сводка  всей  этой  литературы  имЬетса  у  Мвует-АпвсЬй^г, 
стр.  747-748. 
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первоначальноиъ,  и  въ  окончательномъ  кидф  иагкетъ  тФ  же  цнфрн;  но 
8на9ен1б  нхъ  разное:  въ  бюджет^к,  внееенномъ  въ  пардаментъ,  ато  бнли 
только  предполохен1я,  въ  бюджете,  прошедтеиъ  въ  парламент^Ь  и  по- 
лучившенъ  форму  закона,  эти  «е  цифры  стали  юридичеекииъ  основа- 
шеиъ  для  изв^етныхъ  полномоч1Й  правительства.  Неверно  и  то^  что 
бюджетъ  есть  только  планъ  тосударственваго  хозяйства.  Что  онъ  есть 
плаиъ  хозяйства,  «это  вДрно,  но  этотъ  планъ  существенно  отличается 
отъ  того,  который  иогь  бы  составить  въ  своенъ  кабинегЬ  какой  либо 
фивансистЪу  им'кюпцй  всЪ  необходимые  для  того  иатер1алы.  Отъ  такого 
плана  бюджетъ  отличается  по  самому  существу  своему  т^ъ,  что  онъ 
есть  не  только  предположеше,  но  и  предпиеан]е  и  уполномоч1е. 

Поэтому  въ  случа:&^  если  парламентъ  отказнваетъ  правительству 
въ  утверхдеши  бюджета,  получается  управдеше  не  только  безъ  фор- 
мально утвержденнаго  плана  государственнаго  хозяйства,  но  и  безъ  юри- 
дическаго  основа  ша  для  всЪхъ  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ. 
Изъ  такого  положения  вещей  легальнаго  выхода  н'Ьтъ,  Государственное 
хозяйство  фактически  остановиться  не  можетъ,  но  юридически  оно  не 
можетъ  и  продолжаться.  Полохеше  разргЬшается  соотношешемъ  полити- 
чеекмхъ  силы  или  то  Еравительство,  которому  отказываюгь  въ  полно- 
ноч1яхъ  на  ведев1е  государственнаго  хозяйства,  должно  уступить  м^Ьсто 
другому,  или  же  парламентъ  долженъ  признать,  что  онъ  етавитъ  госу- 
дарство въ  ложное  положен1е,  не  разр^^шая  производства  практически 
необходиныхъ  или  юридически  обязательныхъ  расходовъ  тому  прави- 
тельству, которое  настолько  сильно,  что  въ  данное  время  можетъ  со- 
хранить власть  въ  своих*^  рукахъ. 

У1.  Практически  нер'Ьдки  случаи,  когда  парламентъ,  вовсе  но  предпо- 
лагая отказывать  въ  утверждепи  бюджета,  не  посп'Ь'ваетъ  его  утвердить 
къ  началу  си'Ьтнаго  года. 

На  этотъ  случай  во  нногихъ  консгитущяхъ  устанавливается  то  пра- 
вмло,  что  втечен1е  изв'Ьстнаго  пер1ода  времени  правительство  можетъ 
продолжать  взимаше  тЪхъ  налоговъ,  которые  основаны  на  общихъ  зако- 
вахъ,  и  можетъ  продолжать  производство  расходовъ,  ии'Ьющихъ  законное 
основан1е>  при  чемъ  это  право  признается  за  нимъ  втечеше  лишь 
извАстнаго  срока:  въ  Вюртенберг^к  четырехъ  мФсяцевъ,  въ  Баварш 
втечеше  шести  н'Ьсяцевъ,  въ  Саксовш  (гд!Ь  бюджетъ  утвержается  на  два 
года)  втечеше  одного  года  *).  Въ  другнхъ  государствахъ  (напр,  во 
Фравщи)  установленъ  такой  порядокъ,  что  парламентъ  вотируетъ  на  одинъ 
м'ксяцъ  кредиты  въ  томъ  размЪр'Ь,  въ  какомъ  они  на  данный  м^^цъ 
причитались  по  см'ЬгЬ  предществующаго  года. 

УН.  Въ  Россш  см'Ьтными  правилами  22  мая  1862  г.  (Шли.  С!обр. 
Зак.  й  38309)  былъ  установленъ  сл4дующ1И  порядокъ  составлешя 
бюджета.  Въ  разные  сроки,  колебавш1еся  отъ  1  августа  до  15  сентября, 


*)  Конститущи:  Вюртембергская,  ст.    114,  Баварская,  отд.  VII  §   7,   Сак- 
оонск1й  ваконъ  27  ноября  1860  г. 
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разгая  и-Ьдонетва  нредствшп  еобтавяешня  нми  ен'Ьты  {«еюдожь  тюяхъ 
и  йриходойъ  въ  Гоеударетвмпшй  ОовАтъ,  пнистру  финанеого  1  госу- 
дарственному контролеру.  Эти  си4^тН;  еоетавленныя  (кп  учаеш  шпш- 
стербтва  фннанбовг  и  государетвеннаго  контроля,  всегда  вызывали  п 
ихъ  стороны  язв'Ьстння  во8ражон1Я,  и  все  в^реми  по  1  ноября  уоотребяя* 
лось  на  разный  »еждув1^домств(Я1ная  совФщашя  (представителей  заннтере- 
соваянаго  в'Ьдонства,  министерства  фйвансовъ  и  гос.  Еонтроля).  Ел  1  нояб|л 
ийнястръ  фннансовъ  на  основанш  смАтъ,  составлеоныхъ  отд^льиими  М1« 
нястраки,  и  на  осяованш  достягнутыхъ  съ  ниии  соглашешй,  составляла 
общую  государственную  роспись,  гд!^  всегда  еще  оставплось  много  вовро- 
совъ,  по  которыыъ  между  ведомствами  соглашешя  достигнуто  не  было. 
Роспись  9та  вносилась  въ  Госуд.  Сов^Ьтъ,  главною  задачею  когораго 
было  прииирен1е  В'Ьдомствъ  по  т^мъ  статьямъ  росписи,  по  ш>торынг 
остались  ра8ноглас1я.  По  закону  къ  15  декабря  каждаго  года  Гос.  Оов. 
долженъ  былъ  установить  окончательную  редакцш  росаиси,  но  обыкно- 
венно опаздывалъ,  и  только  въ  самыхъ  посл'Ьднихъ  числахъ  декабря  она 
подносилась  на  утверждеше  Государя.  Съ  формальной  стороны  роспмс& 
и  въ  дореформенной  Росс1и  им'кла  характеръ  аакояодательнаго  акта,  ибо 
утверждалась  Государемъ  по  обсуждети  въ  Гос.  Сов^гЬ,  т.  е.  проходила 
въ  тонъ  порядке,  который  по  преимуществу  назывался  законодательпнмъ. 

При  переход'Ь  къ  конститущи  зтотъ  законодательный  характеръ 
росписи  сохранился.  Но  роль  законодательныхъ  учрежден|11  по  отношен!» 
къ  росписи  уже  оказалась  совершенно  иною,  чЪмъ  роль  прелшяго  Го- 
сударетвеннаго Сов'Ьта.  Прежде  и  сн'Ьты  отд'Ьльныхъ  в'Ьдоиогвъ,  и  госу- 
дарственная роспись  вносились  въ  Гос.  СовФтъ  съ  разноглас1ами  вё- 
домствъ;  его  задача  состояла  въ  примиронш  в^домствь,  и  главно1ю  га- 
ранпею  законности  и  целесообразности  внесенннхъ  въ  смЪту  статей  была 
щюверка  ихъ  двумя  ведомствами,  оберегавшими  казенный  инторесъ,  ми- 
вистерствомъ  фннансовъ  и  государственнымъ  контролемъ.  При  коиститу- 
щонной  форме  правлен1я  разноглас1я  отдельныхъ  мииистровъ  не  являютем 
продметомъ  обсуждетя  народнаго  представительства.  Передъ  нимъ  ми- 
нистерства всегда  выступаютъ,  какъ  одно  солидарное  целое.  Такамъ  обра- 
зоиъ,  бюджетъ  вносится  въ  Думу  уже  съ  примиренными  рязногласЁяш 
ведомствъ.  Борьба  со  стремлепями  отдельныхъ  министерствъ  у|{еличнть 
ассигнуемый  имъ  сумны  въ  настоящее  время  ость  дело  прежде  всего  яя* 
роднаго  представительства. 

Во  всякомъ  случае  первое  основное  начало  конститущоинаго  бюд- 
жетнаго  права,  а  именно  законодательный  характеръ  бюджета,  у  насъ 
установлено  вполне  ясно.  СуществующШ  въ  западныхъ  гоеударетвахъ 
прхоритетъ  нижней  палаты  въ  делахъ  бюджетныхъ  у  насъ  утрачиваетъ 
значен1е  въ  виду  того,  что  зтотъ  пр1оритбтъ  установленъ  для  всехъ 
закононроектовъ,  вносимыхъ  правительствонъ,  и  въ  етомъ  отношен»  у 
насъ  бюджетъ  только  подчиняется  общему  правилу. 

Начало  годичностн  бюджета  у  насъ  проведено  не  съ  темъ  его 
значешемъ,  какое  оно  имеетъ  въ  конституд1яхъ  западной  Европы.  «Пра- 
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вода  о  поряд|Аразб11отр1^11я  государственной  роспкеидоюдовъ  и  расходовъд 
а  равно  о  производстве  изъ  казкы  раеходовъ,  росписью  не  предусмот- 
р'Ьнныхъ»,  Высочайше  утвержденные  8  марта  1906  г.,  с1'1довали  въ 
въ  разсматриваеиомъ  вопросЬ  не  западнымъ  образца»,  но  постанонде- 
шямъ  японской  констнтущи,  которая  (ст.  62 — 72)  вносить  въ  начало 
годичноети  бюджета  то  отступленхе,  что  всЬ  расходы  н  доходы^  осно- 
ванные на  д'Ьйствующихъ  законахъ,  не  могутъ  исключаться  царлаиен- 
томъ  изъ  росписи^  и  что,  ц'Ьдый  рядъ  расходовъ  вовсе  не  подлежитъ 
обсужденгю  парлаиента,  если  яти  расходы  испрашиваются  въ  разм'Ьр'Ь, 
не  превышающемъ  изв1Ьстнаго  минимума.  Такинъ  образоиъ  въ  Японии 
ддя  цФлаго  ряда  расходовъ  и  доходовъ  юридическимъ  оенованхехъ  для 
ихъ  производства  я  взииашя  является  не  бюджотъ,  утверждаемый  еже- 
годно,  а  гЬ  прежше  законы,  которые  разъ  навсегда  установили  данный 
раехедъ  или  данный  налогъ.  Весь  бюджетъ  распадается  на  дв'Ь  части: 
первая,  основанная  на  законахъ,  вовсе  иыходитъ  изъ  сферы  возд!Ьйств1я 
народнаго  представительства,  и  внесен1е  ея  на  разсмотр^нхе  парламента 
можетъ  им'Ьть  лишь  значеше  иров'Ьрки  того,  д'Ьйствительно  ли  суще- 
ствуетъ  законъ,  установивш1й  данный  расходъ  или  доходъ;  вторую  часть 
ооставляютъ  тф  расходы  и  доходы,  которые  въ  самодержавную  эпоху 
были  основаны  не  на  общихъ  законахъ,  а  всяк1Й  годъ  на  постановде- 
Я1яхъ  бюджета;  само  собою  разумеется,  что  доходный  статьи  атого  ха- 
рактера могутъ  существовать  только  въ  вид'Ь  исключенхя  (ибо  по  общему 
нравилу  налоги  въ  бюджетиомъ  порядк'Ь  заново  не  устанавливаются),  что 
же  касается  статей  бюджета  расходнаго,  то  такихъ  можетъ  быть  не  мало. 
Подобно  этимъ  статьямъ  японской  конституц1и  наши  правила 
о  порядк'Ь  разсмотр'Ьни  государственной  росписи  постановляютъ  (ст.  9), 
что  «при  обсужден1и  государственной  росписи  не  могутъ  быть  исклю- 
чаемы или  изм'Ьняемы  так1е  доходы  и  расходы,  которые  внесены  въ 
проектъ  росписи  на  основашо  д'Ьйствующихъ  законовъ,  положенШ*  шта- 
товъ,  раеписашй,  а  така&е  Высочайшихъ  повел'Ьшй,  въ  порядке  Верхов- 
наго  управлешя  посл'Ьдовавшихъ»,  кромФ  того,  согласно  ст.  7  гЬхъ  же 
правилъ,  «пазначшя  на  платежи  по  государетвеннымъ  додгамъ  и  по 
другимъ  дрмнятынъ  на  себя  государствомъ  обязательствамъ  не  подле- 
Жатъ  сокращенш».  Наконедъ,  по  ст.  5  разсматриваемыхъ  правилъ  «не 
подлежатъ  обсуждению  так1я  изм'Ьиешя...  кредптовъ,  который  обусловли- 
ваются постановлен1ями  Учрежден1я  Ими.  Фамилхи,  соогвЪтственво 
прсшсшедшимъ  въ  ней  перем'Ьнамъ»  *).  Такимъ  образомъ,  для  гЬхъ 
расходовъ  и  доходовъ,  которые  основаны  на  законахъ,  роспись  вовсе  не 
является  подлежащимъ  ежегодному  возобновденхю  юридическимъ  основа* 
шемъ  для  производства  или  взимашя,  какъ  не  является  даже  спо- 
^бомъ  исчислен1я  размера   этпхъ  доходовъ  и  расходовъ:  не  только  въ 


'  *}  Эти  Ж9  поставовлешя  закона  8  нарта  1906  г.  повторены  и  въ  Основ- 
ныхъ  Законахъ  23  аар.  1906  г.  (въ  Сводъ  Законовъ,  ст.  114—115).  Эго  повто- 
рен1б  очевидно  ви-Ьвть  ц'Ьлью  устранить  возможность  виесен1я  въ  порядке 
яницгативы  Гос.  Думы  проекта  нэм']Ьнен1я  этихъ  постааовдев1й. 


—  474  — 

еамонъ  своенъ  еуществованш,  но  и  въ  рази^рЪ  евоехъ  они  отъ  роспясв 
не  зависятъ. 

Кро]гЬ  этой  части  бюджета,  основанной  на  завонахг,  изъяты  вовсе 
изъ  обс;ждешя  Гос.  Дуиы  и  Гос.  Сов'Ьта  нЪкоторыд  части  росписи  и 
независимо  отъ  того  .основан1я,  которое  он'Ь  ии'Ьютъ.  По  ст.  5  раз- 
сиатрнваемыхъ  правидъ  «кредиты  на  расходы  Министерства  Император- 
скаго  Двора,  вм'Ьст^Ь  съ  состоящими  въ  его  в'Ьд^ти  удрехден1ями,  въ 
суммахъ,  не  нревышающихъ  асеигнован1Й  Высочвйле  утвержденной 
29  декабря  1905  г.  росписи,  обсуждешю  не  падлежагь!.  А  согласна 
ст.  6,  «включенные  въ  проевтъ  росписи  кредиты:  1)  на  расходы  Соб- 
ственной Его  Имя.  Величес1!ва  Кавцеляр1и  и  Банцеляр1и  Его  Ими.  Ве- 
личества по  приняпю  прошешй  и  2)  на  расходы,  не  предусмотренные  см'Ь- 
тами,  на  екстренныя  въ  течете  года  надобности,  подлежать  обсужден!» 
лишь  въ  частяхъ,  въ  воихъ  С1и  кредиты  испрашиваются  съ  превыше- 
Н1еиъ  противъ  назначен1й  Высочайше  утвержденной  29  декабря  1 905  г. 
росписи».  По  смыслу  приведенныхъ  статей  получается,  что  хотя  бы  въ 
какую  либо  роспись  зти  расходы  (кредиты)  и  были  внесены  въ  размФрЪ, 
иеньшемъ,  ч'Ьмъ  въ  роспись  1906  г.  (Вые.  утв.  29  дек.  1905  г.), 
то  правительство,  не  опасаясь  возможности  возражен1й  со  стороны  Думн^ 
потомъ  могло  бы  возстановвть  втотъ  кредитъ  въ  разиер1(  1 906  года. 

Эти  части  росписи,  не  подлежащ1я  обсуждетю  Думы,  или,  по  уста- 
новившейся терминолог1и,  «бронированная  часть  бюджега»,  ооставлаютъ  въ 
1908  г.  на  2.500  мильоновъ  р.  нашей  расходной  см*Ьты  около  1.160 
мнлл1оновъ.  Такимъ  образоиъ,  привципъ  годичности  бюджета,  какъ 
юридическаго  оеновашя  для  государетвенныхъ  расходовъ  и  доходовъ, 
является  устраненнымъ  для    значительной  части  смФты.  . 

Воиросъ  о  степени  спещализац1и  кредитовъ  разр1(шаетеи  ст.  4 
Правилъ  о  порядк'Ь  разсмотр4н1я  росписи.  Согласно  этой  стать-Ь^  «поста- 
новлешя  Гос.  Сов^Ьта  и  Гос.  Думы  составляются  (голосуются)  относи- 
тельно доходовъ  по  параграфамъ,  а  относительно  расходовъ  по  иомерамъ 
(главнымъ  подразд^лешяиъ)  государственной  росписи».  Доходная  ежЪта 
около  2.500.000.000  р.  д'Ьлится  на  41  параграфъ,  раям^Ьрамм  отъ 
100.000  р.  до  696.250.000  р.  Ноиеровъ  въ  расходной  ем4тЪ  на  т*  же 
2  съ  половиною  мильярда  431,  при  чемъ  отд'Ьльные  номера  колеблются 
отъ  3.900  р.  до  382.524.150  р.  При  столь  крупныхъ  подразд1ие- 
Н1яхъ  си'Ьты,  вотируемыхъ  заразъ,  спещальность  кредитовъ  у  маеъ 
существуетъ  въ  меньшей  степени,  ч4мъ  въ  большинстве  1Ч)С7дарет1Ъ 
западной  Европы. 

Саиый  порядокъ  внесев1я  сгЬтъ  отд'1льныхъ  вфдомствъ  и  еоета» 
вленной  на  основан]и  .ихъ  государственной  росписи  таковъ:  1  сентября 
валБдаго  года  вс%  в^доиства  вносятъ  составленный  ими  см'Ьты  еиоихъ 
доходовъ  и  расходовъ  въ  Гос.  Думу.  Для  н'Ькоторыхъ  в'Ьдометвъ  уета* 
новлены  более  поздше  сроки  (15  сект,  и  25  сент.).  Проектъ  госу- 
дарственной росписи  вносится  1  октября  года,  предшествующаго  ем^ 
ному.  На  случай,  если  Дуиа  и  Гос.  Сов4тъ  не  въ  сбор*,  вавонъ    по- 
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етановляегь,  что  ввееенння  ем^тн  и  роепиеь  югутъ  разематриваться 
ивбрнЕвыми  Думою  в  Оов'Ьтомъ  комиее1яив^  которня  иогутъ  ддя  этого 
зас'Ьдать  н  въ  перерив^Ь  южду  сесшии  (ет.  5).  Къ  1 5  декабря  Гое. 
Дума  должна  окончить  ра8еиотр1^н1е  росписи  (ст.  И).  Если  между 
Гос.  Сов'Ьтомъ  и  Гос.  Думою  возникнугь  ра8ноглас1я  по  поводу  вклю- 
-ченныхъ  въ  роспись  кредитовъ,  то  по  постановлешю  Совета  Д'Ьло  пе- 
редается въ  соглаеительную  вомисс1Ю  (см.  внше^  стр.  425).  Если  ото 
ра8ноиысл1е  такимъ  образоиъ  не  будегь  устранено^  то  кредитъ,  по 
доводу  вотораго  оно  возникло,  вносится  въ  роспись  въ  цифр'Ь,  которая 
находилась  въ  посл'Ьдней  росписи,  утвержденной  установленнымъ  по- 
рядкомъ  (ст.  13).  Если  однако  оба  установлешя  согласны  увеличить 
иди  уменьшить  эту  цифру,  и  разногласхе  сводится  лишь  къ  разм'Ьраиъ 
8Т0Г0  увеличешя  пли  уменьшен1я,  то  принимается  цифра/ ближайшая  къ 
назначенио  поелФдней  росписи  (та  же  статья). 

«Если  смФта  не  будетъ  утверждена  къ  началу  см'Ьтнаго  перюда, 
то  остается  въ  сил!Ь  последняя  установленнымъ  порядкомъ  утвержден- 
ная роспись,  съ  тЬыл  лишь  и^м'Ьиенхями,  кашя  обусловливаются  испол- 
иен1емъ  послФдовавшихъ  посл'Ь  ея  утвержденхя  узаконенхй»  (ст.  14). 
Это  постаиовлен1е  д'Ьлаетъ  невозможннмъ  у  насъ  отвазъ  въ  бюджет'Ь, 
и  вмФст^к  съ  т'Ъмъ  въ  сущности  сводигь  на  н'Ьтъ  вс^Ь  бюджетный 
права  Думы,  ибо  неутверждеше  бюджета  къ  сроку  можетъ  получиться 
ие  только,  если  Дума  откажетъ  въ  бюджет'Ь,  или  если  она  задержитъ  его 
равемотрЬшемъ,  но  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бюджетъ  съ  гЬми  изм^к- 
пен1ями,  которня  Дума  въ  него  внесла,  не  будетъ  утвержденъ  Госу- 
даремъ  или  внзоветъ  возражен1я  Гос.  Сов'Ьта.  Такимъ  образомъ,  если 
Дума  уменьшить  хотя  бы  гк  кредиты,  которые  не  относятся  къ  брони- 
рованиымъ,  то  Государь,  не  утверждая  бюджета,  можетъ  возстановить 
эти  кредиты  въ  томъ  разм^рД,  въ  какомъ  они  были  въ  посл'Ьдней 
ем^тЬ,  и  это  можетъ  повторяться    любое  число  л'Ьтъ. 

Это  во8Становлен1е  старой  росписи  д'Ьлается  впрочемъ  не  полностью, 
но  постепенно:  ежем^ксячно  по  постановлешямъ  Совета  Министровъ 
отд'Ьльнымъ  министерстваиъ  открываются  кредиты  въ  разм^Ьрахъ  д'Ьй- 
стввтеяьиой  надобности  и  ие  превышаюпце  одной  дв'Ьнадцатой  общаго 
итога  по  посл'Ьдней  росписи  (ст.  14  правилъ  о  порядк'Ь  разсмотрФн1я 
росписи  и  ст.  116  Осн.  Зак.  изд.  1906  г.). 

Кредиты  на  надобности,  не  предусмотренный  росписью,  откры- 
ваются т^иъ  же  порядкомъ,  какой  установлеиъ  и  для  утвержденхя 
росписи  (ст.  1 6).  Однако,  въ  случае  сп'Ьшности,  въ  случае  надобностей 
воеинаго  времени,  въ  случае  особыхъ  вриготовлен1й,  предшествующихъ 
войн!Ь,  а  также  въ  томъ  случа'Ь,  если  роспись  не  утверждена  въ  зако- 
иодательномъ  порядке,  сверхсметные  кредиты  открываются  въ  порядке 
верховняго  управлешя  (правила  о  порядке  разсм.  росп.,  ст.  16—18, 
и  Осн.  Зак.,  ст.  117). 

Государственные  займы  разрешаются  въ  томъ  же  порядке,  какой 
уегаиовленъ  для    раземотрен]я    росписи,  но  И8Ъ  этого  исключаются   те 
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сдучш^  когда  роспись  не  утверждена,  а  также,  когда  «аенъ  д^^лается 
ддя  потребностей  военнаго  времени  иди  дда  приготовдешй  къ  войнЪ 
(Оси.  Зак*  118).  При  атомъ  усдов1Я  ваиуска  ааймовъ  во  веякомъ 
сдучаЪ  опред^яютея  въ  поридк'Ь  верховнаго  управдени.  Западнш 
констптущи  не  предуеиатрнваютъ  возножноетя  8акдючен1я  государетвен- 
ннхъ  зайяовъ  помвно  народнаго  представитедьетва,  и  осди  въ  н^ко- 
торыхъ  гоеударствахъ  правитедьству  предоставддется  право  собственною 
властью  установить  уаов1я  выпуска,  то  это  додается  не  иначе,  жакъ 
по  особымъ  каждый  разъ  подно11оч1яиъ,  предоставдяеныиъ  нянистру 
пардаиентонъ. 

Вообще,  наше  дЫствующее  законодательство  наибод'Ье  отстуоаетъ 
отъ  осиовныхъ  начадъ  общаго  конститущоннаго  права  именно  въвопро- 
садъ  бюджетныхъ. 


ЧАСТЬ   ПЯТАЯ. 
Органы  высшаго  управлен1я. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Общая  схема  выошихъ  учрежденМ  въ  Росс1и. 

I.  Въ  руеекомъ  государвтвенноиъ  прав'Ь  саиодержавнаго  перща  еу« 
щеетвовало  правтичееБИ  чрезвнчаЯно  вагное  д^^еше  органовъ  гоеу- 
даретвеннаго  управлен!^  на  органы  управлешя  верховнаго  и  органы 
управдев]я  подчгаеннаго.  Подъ  органани  управлепя  верховнаго  разумей 
тЪ.  органн  государства,  постановлешя  которыхъ  подлсхалн  утверждешю 
Государемъ.  Они  своей  р'Ьшающей  власти  по  общему  правилу  не  им^лв, 
но  за  то  постановлешя  ихъ^  по  утверждешя  Государемъ,  практнчееви 
получали  силу  завоновъ»  согласно  ст.  70  Осн.  8ак.  изд.  1892  г*  *), 
другими  словами,  это  были  органн  управлешя  надзавоннаго.  Подъ  орга- 
нами управлен1Я  подчнненнаго  разумели  тФ  органы,  которые,  имФя  саио- 
стоятельную  р1^шающую  власть,  при  осуществлен^  ея  были  связаны  су- 
ществующими ваконами. 

Въ  настоящее  время  съ  точви  зрФшя  правовой  противоположен1е 
этихъ  двухъ  категор1й  органовъ  государства  утратило  значеше.  Бодь 
скоро  теперь  акты  Государя,  издаваемые  имъ  безъ  участ1я  народнаго 
представительства,  суть  акты  подзаконные,  самое  понят]е  верховнаго 
управлешя  существенно  изменило  свой  смыслъ:  по  существу  д'Ьла  те- 
перь  и  верховное  управлеше  является  уцравлен1емъ  подзавоннымъ,  т.  е. 
подчмненнымъ.  Огарое  выражеше  «верховное  управлеше»  въ  заков-Ь 
осталось  (въ  н4которыхъ  статьяхъ,  см.  выше  стр.  165 — 168),  но  смыслъ 
его  изменился.  Теперь  зто  только  извАстнаго  рода  почтительное  на- 
именоваше,  и  его    въ  прежнемъ  его  смыслФ  нельзя  власть    въ    основу 

*)  ,Высочайш1й  указъ,  по  частному  Д'Ьлу  посл'Ьдовавш(й  или  особенно 
на  какой  либо  родъ  д'1^лъ  состоявш1йся,  по  сему  именно  Д'1^ду  иди  роду  д^лъ 
отм'Ьняетъ  Д'Ьйств1е  ваконовъ  общихъ^ 
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юридЕчееЕой     клаееифиващи     еовременннхъ     гоеударственныхъ      у^Р^ 
ждешй. 

Но  праБтичеевое  различав  учреждвнМ,  содМетвующихъ  Гоеударю 
въ  его  правитбдьетвенной  д%ятельносп1|  я  учрехденхй,  не  еостоящихъ  п 
Гоеударемъ  въ  непоередственномъ  еопрякосноветя,  вее  еще  еогравяетъ 
<^уществеаное  значен1е.  Прежде  веего  Государь  пава  не  только  иеаол- 
нительно!  иля  правительетвенной  власти,  но  и  власти  законодательной. 
Ол'Ьдовательно,  учре2ден1я,  непосредственно  соетояпця  при  Гоеударк, 
могутъ  ии'Ьть  соприкосновеше  съ  делами  законодательными,  что  невов- 
иохно  для  учреждешй,  относившихся  къ  прежней  ватегорги  учреждепя 
управлешя  подчнненнаго.  Во  вторыхъ.  Государь  есть  великая  полити* 
чесвая  и  общественная  сила,  роль  которой  въ  государстве^  не  исчерни- 
ваетси  статьями  закона,  предоставляющими  ему  гЬ  или  друпя  полно* 
мач1Я.  И  зто  политическое  значеше  Государя  такъ  или  иначе  отра- 
жается на  государственномъ  положепи  оргаиовъ,  оох^кйствующихъ  Госу- 
дарю въ  его  д1кятельности. 

На  органахъ,  сод'Ьйетвующихъ  Государю,  мн  остановимся  въ  на- 
«тоящемъ  том-к,  оставивъ  до  сл^дующаго  обозрЪнге  органовъ,  прежде 
относившихся  къ  управлешю  подчиненнону. 

II.  Общая  система  органовъ,  которые  мы  по  установившейся  тер- 
минолопи  будеиъ  называть  органами  верховнаго  управлешя,  не  можетъ 
быть  выяснена  вн'Ь  создавшяхъ  ихъ  историчесвихъ  уелов1й.  Система 
центральЕыхъ  учрежден^  Росс1и  не  есть  нФчто  созданное  по  опред^^лен- 
ному,  сознательно  выработанноиу  плану.  Наоборотъ,  эти  учреждешя  безъ 
<»трогой  сиетены  возникали  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  или  другихъ  правти- 
чесвихъ  потребностей,  создавались  законами,  которые  нередко  съ  тече- 
шемъ  вреиени  приходили  въ  забвенхе  или  въ  противор'Ьчхе  съ  созда- 
вавшимся фактичесви  положешеиъ  вещей.  Чтобы  разобраться  въ  зтихъ 
учреждешяхъ,  нельзя  исходить  ни  изъ  какого  либо  опред^леннаго  апр1- 
орнаго  плана,  ни  даже  изъ  д'Ьйствующихъ  законовъ,  ибо  и  плана  ни- 
какого не  было,  и  законы  подверглись  съ  течешемъ  времени  существен- 
нымъ  из№Ьнен1янъ  своего  первоначальнаго  смысла,  иногда  при  редавщя, 
оставшейся  безъ  перем'Ьнъ. 

Просл^Ьдииъ  истар1ю  центрадьныхъ  учрежденгй,  начиная  съ  того 
вреиени,  когда  появляется  етар'Ьйшео  изъ  еуществующяхъ  центральныхъ 
учрежден1й,  11равительствующ1й  Сенатъ. 

Онъ  учрежденъ  22  февр.  1711  г.  Это  не  было  подражаа]емъ 
иностранноиу  образцу  (шведскому  или  польсвоиу).  Еще  въ  1706,  1707, 
1710  гг.  Петръ  I  поручалъ  управлеме  государствомъ  н'Ьсвольвимъ 
лицамъ  съ  гЬмъ,  чтобы  они  не  обращались  къ  нему  ни  за  кавиии 
разъяснен1ями,  и  вершили  д'Ьла,  «какъ  дать  имъ  отв'Ьтъ  въ  день  суд- 
ный^. Въ  1711  г.  это  ухе  не  совокупность  отд^^льннхъ  лицъ,  но 
учрехдея1е.  Степень  власти  этого  учрежден1я  определяется  тЬмъ,  что 
оио  должно  действовать  «вместо  Его  Царекаго  Величества  собственной 
персоны».  Сенатъ  оказался  учреждетемъ  сильнымъ:  въ  центрЬ  онъ  быль 
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янстанщею  надъ  раздагавшимяся  приказами,  въ  провинц1и  онъ  им'Ьлъ 
«воихъ  органовъ  въ  днцЪ  коннееаровъ  и  фиекадовъ,  которые  прЕнимаш 
}вавн  Сената,  елДдиди  за  ихъ  иеподненхенъ.  Въ  1718 — 1722  гг. 
ввгЬето  иоековскихъ  приказовъ  учреждаются  Боддепя.  ОйЪ  приняли  на 
^эбя  массу  текущихъ  медкяхъ  д'Ьдъ,  и  это  только  усилию  и 
возвнсило  Сенатъ.  Но  вообще  отноа1ен1я  Боллег1й  къ  Сенату  оаред'Ь- 
лены  не  бнди.  Съ  1718  г.  по  1722  Сенатъ  состоядъ  изъ  президен- 
товъ  Бодлепй.  Такое  подожеше  дфдъ  было  признано  Петромъ  неу- 
добнымъ:  ииъ  н'Ькогда  было  сидеть  и  тутъ,  и  тамъ,  а  самое  главное, 
Сенатъ  обратился  въ  инстанщю  надъ  Боллепями,  в  казалось  неудобнымъ, 
чтобы  президенты  Бодлепй,  въ  качестве  еенаторовъ,  сиотр'Ьди  сами  за 
собою.  Въ  Бодлепи  были  назначены  друг1е  президенты,  иен'Ье  вельможные. 
Сенатъ  фактически  окончательно  становится  надъ  Болдепями.Въ  1722  г. 
были  учреждены  должности  рекетмейстера,  который  въ  СенатЪ  прини- 
малъ  жалобы  на  Бодлепи,  н  генерадъ-прокурора,  начальника  сонатско! 
канцеляр1и,  вм1^стЬ  съ  гЬиъ  органъ  надзора  за  Сенатомъ  и  доклад- 
чика Государю  сенатекихъ  д'Ьлъ.  Эта  последняя  должность  практически 
веда  къ  усилбнхю  значешя  Сената  въ  силу  того,  что  являлась  по- 
средникомъ  между  Сенатомъ  м  Верховною  вдадью. 

Итакъ^  къ  концу  царетвовашя  Петра  центральный  учреждетя 
представляютъ  следующую  общую  картину.  На  верху  Сенатъ  съ  гене- 
ралъ-прокуроромъ.  Онъ  в'Ьдаетъ  Д'Ьла  законодательный  или,  какъ  учре- 
жден1е  совФшательное  или,  даже  въ  качестве  р'Ьшающей  власти,  если 
д'Ьдо  касается  «доподнешя»  законовъ;  въ  качеств'Ь  инстанщи .  оконча* 
тельной  Седатъ  в^Ьдаетъ  дФла  административный  и  судебный.  Подъ  Се- 
натомъ— Бодлепи. 

Посл'6  Петра  съ  Сенатомъ  дважды  проигходятъ  существенный  пе- 
рем1^ны:  онъ  утрачиваетъ  характеръ  верховнаго  учрежден1я.  Съ  8  февр. 
1726  г.  по  4  марта  1^30  г.  надъ  нииъ  становится  Верховный  Тай-  7 
ный  Сов*тъ,  съ  6  ноября  1731  по  12  дек.  1841  г. — Бабинетъ.  При 
ЕдизавегЬ  Петровн'Ь  надъ  Сенатомъ  не  стадо  никакого  учрежден1Я,  не 
стояло  собственно  и  Государя,  ибо  Елизавета  къ  д'Ьламъ  управлен1я 
интереса  проявляла  мало,  и  Сенатъ  правилъ  Росс1ею  почтя  неогранж- 
ченно  *).  Гео^ерадъ-прокуроръ  6б1лъ  фактически  мииистромъ  м^хъ  ми- 
нистерствъ,  и  в&Ь  Д'Ьла  сосредоточивались  у  него  въ  сенатской  канце- 
ляр1и,  хотя  эту  должность  занимало  лицо,  нич'Ьмъ  не  заи^^чательное 
(кн.  Трубецкой).  Бодлепи  оставались  въ  инстанщонномъ  подчянен1и  Се- 
нату и  генерадъ-прокурору.  Однако  при  ЕлизавегЬ  Иностранная  Боллег1я 
вышла  изъ  подчинешя  Сенату,  а  при  Петр-Ь  III  вышки  Бодлепи  Во- 
енная и  Морская  (три  «первый»  Боллег1и). 

Екатерина  II  Сената  не  любила.  Она  опасалась  въ  немъ  самодер- 
жавныхъ  замашекъ  елизаветинскаго  Сената.    Политическое   значеше   Се- 


*)  Учрежденная  при  Елизавете  Конфербвц1я  надо  стЪевяда  Сенатъ  въ 
д'Ьяахъ  внутревняго  управден1Я. 
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ната  бнло  подорвано  Екатериною  разд^Ьленхежъ  его  на  6  департа- 
ментодъ  (1763  г.).  Работосноеобность  Сената  атимъ  была  значительно 
увеличена,  такъ  кавъ  р'Ьшен1я  отъ  имени  Сената  начали  ириниматыя 
отд'Ьльными  департаментаии,  но  политическое  значеше  умалилось:  еъ  рЪ- 
шешемъ,  поетановленныиъ  3 — 4  сенаторами,  Императрице  легче  бнло  не 
считаться,  ч^иъ  съ  р^шенхемъ,  принятнмъ  всФмъ  Сенатомъ.  Сенатъ  все 
еще  оставался  законосов'Ьщательнниъ  и  высшимъ  судебнннъ  и  админи- 
стративннмъ  м'Ьстомъ. '  Но  на  Д'Ьд'Ь  Екатерина  важиМш!!  аавонода- 
тельныя  Д'Ьла  начала  направлять  помимо  Сената.  Характеръ  внсшаго 
гЬста  судебнаго  и  административнаго  бнлъ  подорванъ,  во  первнхъ,  гЬмъ, 
что  Екатерина  принимала  жалобы  на  Сенатъ,  а  вовторыхъ,  тФиъ,  что 
по^  д'Ьламъ  административннмъ  мнопя  д'Ьла  направлялись  помимо  Се- 
ната. Прежде  всего,  щхобуЪлъ  характеръ  самостоятельнаго,  въ  высше! 
степени  властнаго  установлен1я  генералъ-прокуроръ  (кн.  Вяземев1б),  «к 
торый  в'Ьдалъ  большую  часть  д'Ьлъ  управлен1я,  являясь  какъ  бы  миви- 
стромъ  финансовъ,  юстищи,  внутренннхъ  дЪдъ  и  гос.  вонтролеромъ,  и 
всё  Д'бла  коллепй  по  этимъ  вопросамъ  шлм  по  общему  правилу  помимо 
Сената.  Кром'Ь  того  появляются  особо  дов'Ьренныя  лица  Бкатериин,  во- 
тор;БЩъ  поручается  тотъ^или  иной  родъ  д4лъ  (ШуваловЪу  Бецкай,  Без- 
боррдко),  и  онц  докладываютъ  свои  д^ла  непосредственно  Императриц'Ь. 
Цервыд  три  Коллепй  получаютъ  положен1е  еще  бол^^  независимое  отъ 
Сената. 

Дальн'Ьйшимъ  услев1емъ,  существенно  отразившимся  на  положеиш 
Севдта,  была  реформа  м'Ьетнаго  управлешя,  проведенная  Екатериною  за* 
конами  1775  и  1780  гг.  Эта  поел1Ьдоватсльная^  планомерная  реформа 
не  была  доведена  до  конца:  не  бнло  произведено  рефорин  централь- 
н]^хъ  учрежден1й,  которая  согласовала  бы  ихъ  съ  новыми  местными 
учреждешями,  построенными  на  началахъ  широкой  децентрализащи.  Гу* 
бернск1Я  мФста  признавались  подчиненными  непосредственно  Сенату.  Кох- 
лепямъ  не  оказалось  м'Ьста  въ  систем'Ь  государствениыхъ  учрежден1й,  и 
9а  ненадобностью  он'Ь  начали  мало  по  малу  упраздняться.  Это  сильно  отра* 
зилось  на  значен1Й  Сена.та,  который  выработалъ,  въ  значительной  сте- 
цени  помимо  закон^^  известное  начальственное  отношен1е  къ  Воллепямъ. 
Отвошеше  Совята  къ  мФстнымъ  учреждешямъ  оказалось  выясненнымъ 
неточно,  и  напр.  самый  активный  органъ  м^стнаго  управлешя,  гене- 
радъ-губернаторъ,  сносился  съ  Императрицею  непосредственно,  минуя 
Сенатъ.  Екатерина  все  время  предполагала  реформировать  Сенатъ, 
поетавивъ  его  въ  спяяь  и  согласоваиъ  съ  м'Ьстныни  учреждев1ями;  со- 
хранились ея  проекты  1775,  1788  и  1794  гг.,  но  всЬ  они  такъ  и 
остались  проектами, 

Яри  Пакл'Ь  I  вся  система  гфсударственнаго  управлешя  была  при- 
ведена нъ  полное  разстройетво. 

Немедленно  по  всту плеши  напрестолъ,  Александръ  I  приетупилъ 
къ  реформамъ  государствениыхъ    учре«ден1й.    Прежде  всего,    для  раз- 
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гшт^Лш  д'Ьлъ  <)аконодательвыхъ  былъ  учрегденъ  «Сов'Ь'гь»  (30  марта 
1801  г.)«.  Онъ  имФлъ  существенное  вначеше  для  судьбы  Сената. 

Во  первнхъ,  онъ  офищально  лишнлъ  Севатъ  значены  учре2ден1я 
законоеов^щдтельнаго.  Д'Ьла  законодательння  отошли  отъ  Сенита.  Во 
вторнхъ,  этотъ  Сов^тъ  принялъ  въ  себя  саиыхъ  нрупныхъ  и  санови- 
тыхъ  гоеударственннхъ  людей  того  времени.  Этимъ  Сенатъ  былъ  лн- 
шенъ  значен1Я  собрав1я  внсшихъ  сановннковъ  имоерш.  Это  было  пово- 
ротяню  пунктонъ  въ  политической  и  государственной  судьбгЬ  Сената. 
Съ  8Т01Х>  временя  Сенатъ  навсегда  остается  учреждентемъ  еудебнымъ  и 
адмянисгративннмъ,  и  по  своему  личному  составу  второстепеннниъ.  Пер- 
вые сановники  Импер1и,  лица,  пользуюнцяся  наябольшимъ  вл1ян1емъ  при 
дворА,  при  Государе,  8ваН1емъ  сенатора  уже  но  довольствуются. 

Сенатъ  тяготился  своимъ  новымъ  положешемъ.  Отв^томъ  на  это 
явилось  лредложеше  Александра  Сенату  составить  докладъ  о  свояхъ 
правахъ  и  обязанноетяхъ.  Сенатъ  представилъ  несколько  докладовъ.  Они 
обсуждались  по  отношешю  къ  Сенату'  доброжелательно.  Во  резуль- 
тятомъ  явился  ааконъ  (8  сект.  1802  г.),  которымъ  только  подтвер- 
ждались старые  законы  о  Сенат^Ь.  Возобновлялись  въ  памяти  забы- 
тый я  фактически  уничтоженный  Павломъ  права  Екаторининскаго  Се- 
ната, указамъ  вотораго  по  закону  были  подчинены  вс4  м^ста  и  уста- 
новлен1я  Импер1Иу  но  Сената,  фактически  умаленнаго  въ  своемъ  полити- 
ческоиъ  значеши,  а  главное,  не  еогласоваииаго  съ  учреждешемъ  о  гу* 
бернЫхъ  и  съ  возетановленными  при  ПавлФ  Коллепями.  Этимъ  зако- 
номъ  Сенату  были  предоставлены  и  некоторый  новыя  права  *),  но  они 
никогда  не  могли  ф<1ктически  осуществляться  и  не  отразились  на  поло- 
женш  Сената  въ  систо!^  государственнаго  управленгя.  Самое  главное, 
этимъ  закономъ  не  было  создано  непосредственныхъ  отношен1й  Сената 
съ  Государеиъ,  и  это  определило  его  сравнительно  скромную  роль  въ 
государственномъ  управлеши  и  то,  что  онъ  остался  собрашемъ  далеко 
не  первыхъ  сановниковъ  Импер1и.  Этотъ  законъ  при  всеИ  своей  не- 
удовлетворительности, является  послФднимъ  сколько  нибудь  цЪлостныиъ 
законодательнымъ  актомъ  о  Сенат^Ь.  ВсЬ  дальн%йш1я  изм'Ьненхя  въ  по- 
ложепи  Сената  являлись  лишь  косвенвымъ  отра;^ен1емъ  вакихъ  либо 
другихъ  законовъ,  относившихся  въ  какоиу  либо  другому  учрежден1ю. 

Въ  тотъ  же  день,  8  сент.  1802  г.,  былъ  изданъ  другой  законъ, 
нх^Ш1й  для  нашихъ  государственныхъ  учреждешй  несравненно  большее 
значеше,  а  именно  манифестъ  объ  учреждешй  министерствъ.  Этимъ  ма- 
иифестомъ  учреждались  министры,  но  министерствъ,  какъ  совокупности 
департаментовъ  и  канцелярШ,  не  создавалось.  Коллепи,  возстановленныя 
Павломъ,  не  упразднялись:  он^  только  распределялись  между  министрами. 
Но  гЬмъ  дфламъ,  который  не  превышали  власти  министра,  онъ  давадъ 


*)  Сенату  должны  были  представляться  отчеты  ыинистровъ,  Сенатъ 
им'Ьдъ  право  представлять  Государю,  если  находилъ,  что  какой  либо  укааъ 
сопряженъ  съ  великими  неудобстрами  въ  не  полнев!  и. 
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Еоллепи  «р'Ьшительныя  предлохбн1я»,а  друг1я  вяоеилъ  ъъ  Сов'Ьтъ  шля 
доБладывадъ  Государю  въ  комитегЬ  миниетровъ.  Комитегъ  по  этом; 
закону  не  есть  особое  уетановлен1е,  но  лишь  саособъ  совм'Ьстнаго  доклада 
миниетровъ. 

Такимъ  образомъ,  законами  1801  —  1802  г.г.  былъ  созданъ 
такой  порядокъ:  д']^ла  законодательння  должны  были  идти  въ  Совать; 
д'Ьла  административный  шли  изъ  губершй  частью  нопос1)едствеяно  въ 
Сенатъ  (какой  именно  частью,  этого  установить  было  невозможно), 
частью  въ  Коллопи^  отъ  никъ  къ  миниетрамъ,  а  отъ  т'Ьхъ  къ  Госу- 
дарю черезъ  комптетъ  миниетровъ;  три  первый  Коллепи  стояли  осо(к>; 
з.'Ьла  судебный  изъ  м'Ьстныхъ  уетановлен1й  шли  въ  Сенатъ. 

Такое  полоасеше  д'Ьлъ  проеуо^ествовало  крайне  недолго.  Безъ  какой 
либо  законодательной  реформы,  просто  въ  силу  фактически  установивша- 
гося  полохешя  вещей,  еоотв'Ьтствовавшаго  реальному  распред'Ьлешю  сялъ, 
весь  этотъ  установленный  законами  порядокъ  перевернулся.  Мы  видели, 
что  тотъ  фактъ,  что  наиболее  вл1ятвльныв  сановники  ушли  въ  1801г. 
изъ  Сената  въ  Сов'Ьтъ,  уничтожилъ  политическое  значен1е  Сената.  Въ 
1802  г.  Сов'Ьтъ  былъ  въ  свою  очередь  убетъ  созданными  министрами. 
Наибол'Ье  вл1ятельныя  и  близк1я  къ  Государю  лица  оказались  не  только 
членами  Сов'Ьта,  но  министрами^  Министры,  сильные  дов'Ьр1емъ  Импера- 
тора, своими  личными  связяма  съ  нимъ  и  вообще  съ  Дворомъ,  силь- 
ные непосредственныяи  д'Ьловыми  отвошепями  съ  Государемъ,  въ  осо- 
бенности соединенные  въ  Комитетъ,  могли  пренебрегать  ОовЬтоиъ.  И 
д'Ьла  законодательный  направлялись  ими  на  Д'Ьл!^  прямо  къ  Государю, 
минуя  Сов'Ьтъ,  куда  тотъ  или  другой  вонросъ  сдавался,  чаще  всего, 
чтобы  отъ  него  отделаться.  Сов4тъ  скоро  потерялъ  силу  и  пересталъ 
быть  средоточ]еиъ  д'Ьлъ  законодательныхъ.  Отношен1е  миниетровъ  къ 
Сенату  было  длянихъ  еще  болФе  выгоднымъ.  По  своему  политическому 
и  придворному  значен1ю  министры  стояли  на  столько  выше  еенаторовъ, 
что  предоставленные  Сенату  права  контроля  надъ  министрами  скоро 
обратились  въ  мертвую  букву,  и  представленхе  министрами  въ  Сеиатъ 
требуемыхъ  законохъ  отчетовъ  прекратилось  года  черезъ  2 — 3. 

Бъ  ВТО  время  Боллег1и,  относительно  которыхъ  бнлъ  бол'Ье  или 
мен4е  опред'Ьленъ  въ  закон*  какъ  порядокъ  вступлвн1я  д4лъ,  такъ  и 
порядокъ  И1Ъ  производства,  мало  по  налу  начали  закрываться,  и  д'Ьла  ихъ 
начали  Направляться  въ  образовав ш1еея  тогда  №анцеляр]и  и  департаменты 
миниетровъ,  т.  е.  въ  учрежден1я,  юридическое  положсн1е  которыхъ  вовсе 
не  было  определено  въ  законе.  Это  вносило  значительную  неопределеи- 
иость  въ  государственное  управлеше,  дричемъ  эта  неопределенность  была 
особенно  выгодна  для  миниетровъ,  власть  и  значен1е  которыхъ  отъ  того 
только  возрастали,  не  находя  себе  нигде  правовыхъ  границъ. 

Особенное  значеше  къ  этому  времени  начинаетъ  пр1обретать  Комп- 
тетъ Миниетровъ.  Изъ    А  образа  доклада»    делъ    министрами  Государю 
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онъ  превращается  въ  особое  учрежденхе  еъ  собственною  р'Ьшающею 
властью.  Въ  особенности  возрастало  значеше  Кожнтета  Миннстровъ  во 
в])е»я  многочисленннхъ  отлучекъ  Государя  нзъ  столицы.  Иногда  въ  та- 
вихъ  случаяхъ,  напр.  въ  1805  и  въ  1808  г.,  Комитетъ  получалъ 
временный  полномоч1я,  фактически  предоетавлявш1я  ему  совершенно  не- 
ограниченную власть  въ  д^лахъ  внутренняго  управлсн1я. 

Такимъ  образонъ,  въ  концу  перваго  десятил'Ьпя  XIX  в'Ьва,  когда 
СиерансвШ  приетупилъ  къ  состав  л  ешю  и  проведен1ю  своего  плана  го- 
сударственной •  реформы^  д'Ьла  завонодательныя  и  административны)!  все- 
ц'Ьло  сосредоточились  въ  рукахъ  министровъ^  дМствовавшихъ  то  еди- 
нолично, то  въ  Бонитете.  Сенатъ  почти  исключительно  в^^далъ  лишь 
д'Ьла  судебный.  Фактически  этими  же  д'Ьлами  ограничивалась  и  вомпе- 
тенщя  СовФта:  въ  него  переходили  нФкоторыя  Д'Ьла,  который  Государь 
туда  передавалъ  вел'Ьдствхе  жалобы,  поступившей  къ  нему    на   Сенатъ. 

По  плану  Сперанскаго,  какъ  мы  вид4ли  выше  (стр.  103—108), 
предполагалось  для  д*лъ  законодательныхъ  учредить  Гос.  Думу,  для  д*лъ 
судебныхъ  Судебный  Сенатъ,  для  д'Ьлъ  административныхъ  Министерства, 
объединенныя  Правительству ющимъ  Сеиатонъ.  Вс^^  эти  три  рода  Д'Ьлъ 
должны  были  восходить  къ  Государю  черезъ  Государственный  Сов^тъ. 
Комитетъ  Мииистровъ  упразднялся.  Вавъ  мы  вид'Ьли,  этотъ  планъ  по- 
лучилъ  осуществлен1е  только  въ  незначительной  части:  были  учреждены 
Гос.  Сов-Ьтъ  и  Министерства.  Благодаря  тому,  чго  реформа  была  про- 
ведена не  вся,  т1  части  ея,  который  были  осуществлены,  получили 
совершенно  иной  харавтеръ,  Ч'Ьмъ  это  имелось  \уь  виду. 

Государственный  Сов'Ьтъ  вместо  того,  чтобы  быть  только  перода- 
точною  инстаищею  между  Госуд.  Думою,  какъ  законодательнымъ  учре- 
ждешемъ,  и  Государемъ,  оказался  единствоннымъ  м'Ьстомъ,  присаособ- 
деннымъ  къ  обсужден1ю  законовъ,  и  пр1обр'Ьлъ  харавтеръ  учреждешя 
по  преимуществу  завоноеов'Ьщательнаго.  ДЬла  судебный  и  администра- 
тивный въ  него  поступали,  но  составляли  незначительную  группу.  Пред- 
полагавшагося  харавтера  учреждемя,  объединяющага  вс*  части  управ- 
лешя,  СовЪтъ  не  пр1обр^^лъ. 

Министерства  овазалнсь  крупною  политическою  силою,  могуществен- 
ною, во  первыхъ,  непосредственною  близостью  въ  Государю,  во  вто- 
рыхъ,  тк^ъ^  что  въ  подчинев1и  имъ  былъ  всликол'Ьпнб  организованный 
рабочхй  аппаратъ  въ  пид'Ь  министерскихъ  департамонтовъ  и  канцеляр1й. 
Ером^^  того  для  ЗЕгаченгя  миниетровъ  было  существенно,  что  они  явля- 
лись по  самой  своей  должности  п  членами  Государственнаго  Сов'Ьта,  и 
членами  Комитета  Миниетровъ  и  присутствовали  въ  Пр.  Сенат*,  т.  е. 
принимали  учаспе  во  всЬхъ  высшахъ  установлен1яхъ  Имперхи.  Близость 
миниетровъ  къ  Государю  выражалась,  во  первыхъ,  въ  томъ,  что  мини- 
страми назначались  лица,  пользовавш1яся  его  особымъ  дов'Ьр1емъ,  въ 
начал*  В'Ька  почти  всегда  люди,  лично  близк1е  къ  Государю,  а  во  вто- 
рыхъ,  въ  томъ,  что  министры  очень  рано  начали  докладывать  Государю 
д'Ьла  не  въ  Комитет*,   какъ  того  требовалъ  манифестъ  8  сен.  1802  г., 
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но  единолично;  еъ  глазу  на  глааъ.  При  так^ихъ  уелоюяхъ  донлида  ми- 
нистру, почги  всегда  знакомому  съ  ткиъ  дФломъ,  которое  ого  жнтере- 
суетЪу  ме  трудно  провеетн  желательное  ему  р^шеше.  При  етомъ  еу- 
щеетвенно,  что  хотя  тотъ  же  мавифеетъ  предполагалъ,  что  веЛ  резо- 
лющи  Государя  сообщаются  имъ  письменно,  на  д:Ьл*  скоро  уотановмлся 
обычай  уетныхъ  Внеочайшнхъ  повелФшЯ,  объяилиемвхъ  ииниеграми, 
при  чемъ  открывалось  широкое  поле  субъективному  понинаи!»  мини- 
стромъ  объявляемой  резолющи,  а  зта  реаолюц1я  им^ла  силу  епощальна1ч> 
закона,  устранявшаго  для  даннаго  дФла  или  рода  д'клъ  д'Мств1б  зако- 
новъ  общихъ.  По  плану  Сперансваго  это!  громадной  пА  противопо- 
лагались двА  друпя:  реформированный  ПравительствующИ  Сенатъ  въ 
качестве  ивстанщи,  надзирающей  надъ  минметраии,  руководящей  ими 
и  объединяющей  ихъ  д'кятельиость,  а  во  вторнгь,  политпеекая  сила 
еще  болФе  крупная, — выборная  Государственная  Дума.  Безъ  Думы  и 
бевъ  надзора  Сената  министры  оказались  силою,  не  имеющей  сдержки. 
И  зтоть  ихъ  характеръ  сохранился  до  посл1^дняго  времени  *). 

Еомитетъ  Министровъ  по  плану  реформы  Сперанскаго  подлюжалъ 
упраздненш.  Учреждйн{е  Минмстерствъ^  изданное  въ  связи  съ  зтимъ 
планомъ  въ  1811  г.,  о  КомитегЬ  не  говорить,  всЪ  д1и1а,  фактвчесва 
В0СХОДИВШ1Я  въ  Бомитеть,  отнесены  къ  компетенщи  Правмтвльствующаго 
Сената.  Такимъ  обрааомъ  Комитетъ  былъ  упраздиенъ.  Но  факти- 
чески онъ  остался,  и  не  только  въ  прежнемъ  своемъ  вид'Ь,  но  и  по- 
лучилъ,  по  поводу  отъ'Ьзда  Государи  на  войну,  новый  полномоч1я,  опять 
сводивнпяся  къ  предоставлешю  Еоиитету  почти  неограниченной  власти 
въ  д'Ьлахъ  внутренняго  управлешя.  Подобный  чрсзвнчайныя  полномоч1я 
у  него  съ  течешеиъ  времени  были  отняты,  но  фактически  Бомитетг, 
состоя  изъ  лицъ,  наиболее  прибдиженныхъ  къ  Государю  (въ  д^Ьловомъ 
отношен1и),  изъ  лицъ,  сосредоточивавшихъ  въ  своихъ  рукахъ  век  нити 
управлев1я,  былъ  громадною  политическою  и  адиинистративиою  силою. 
Черезъ  него  выражалась  политическая  сила  министерствъ,  и  на  дкл1 
онъ  въ  течете  XIX  в.  неоднократно  становился  дМствительнымъ  цен* 
тромъ  государственнаго  управлен1я,  подавляя  вс^^  друпя  уетано1{лешя, 
не  исключая  и  Государственнаго  Совета.  На  д'кл^Ь  онъ  былъ  учрежде- 
Н1емъ  не  только  адмияистративиыиъ,  но  и  закоиосовкщательнымъ  (см. 
выше,  стр.  432). 

Въ  особенно  страяномъ  положешн  оказался  Сонатъ.  По  закону  онъ 
остался  высшимъ  въ  Импер1и  иФстонъ,  которому  въ  порядке  суда  я 
управлен1я  подчинены  вс^^  иФста  и  установлешя,   крокЬ  тЬхъ,  который 


*)  Тотъ  вредъ,  который  должны  принеотн  министерства  въ  томъ  своемъ 
положев1и,  въ  какомъ  они  оказались,  благодаря  незаконченности  реформы, 
прекрасно  совнавалъ  и  самъ  СперанскЮ;  въ  первомъ  же  письм'Ьч  которое  онъ 
им'Ьлъ  возможность  отправить  изъ  ссылки  Государю  (^пермское  письмо*),  онъ 
настойчиво  указываетъ  на  это.  См.  въ  издан1и  „Русской  Мысли**  Планъ  Госу- 
дарственнаго преобразовав1я  гр.  Сперанскаго,  стр.  336—337. 
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особыми  завонахи  изъяты  изъ  подчаненк  Сенату.  Мпндетры  не  были 
изъяты  изъ  ВТОГО  подчиненхя,  н  Сенатъ  по  закону  осталея  ииетанщей 
надъ  министрами.  Однако  положеше  Сената  оказалось  ложннмъ  потому, 
что  его  учреждение,  регулируемое  законоиъ  8  еент.  1802  г.,  не  ечи- 
таетея  ни  еъ  Учреждешемъ  Гое.  Оов'Ьта  1810  г.,  ни  съ  Учреждешемъ 
Миияетеретвъ  1811  г.  Бъ  тому  же  Сенатъ,  по  закону  «верховное  м^Ь- 
сто  въ  Ииперш»,  фактически  оказался  еоетоящимъ  изъ  вто])оетепевиыхъ 
и  третьестепеаныхъ  чиновииковъ.  Что  же  касается  подчиненныхъ  ому 
мянистровъ,  то  это  были  сановники,  пользую1Ц1еся  наибольшимъ  автори- 
тетомъ  въ  глазахъ  Государя.  Что  но  мен'Ье  существенно,  Сенатъ  ока- 
зался ви'Ь  непосредственныхъ  огношенШ  съ  Государеиъ  и  доклада  у 
Государя  не  им^лъ.  Наконецъ,  для  судьбы  Сената  им^Ьло  решающее 
значен1е  и  то  обстоятельство,  что  последняя  реформа  Сената  (8  еент. 
1802  г.),  опред'Ьлиншая  его  поЛномоч1я,  инФла  въ  виду  существованзе 
Боллепй.  ]и>гцй  оя'Ь  были  мало  по  малу  упразднены,  въ  особенности 
когда  въ  1811  г.  новое  Учреждеше  Министерствъ  установило  такой 
порядокъ  движен1я  дФлъ,  что  ни  одно  адмннистративное  д'Ьло  въ 
инстаищоииомъ  порядке  въ  Пр.  Сенатъ  не  поступало  *).  Сенатъ  оказался 
въ  стороне  отъ  админиетращи,  ибо  дФла  вориальннмъ  путемъ  шли 
мимо  него. 

Получалось  резкое  противор'Ьчхе  между  закономъ,  признававшииъ 
Сенатъ  верховнымъ  мФстомъ  въ  порядк1^  управлен1я,  и  тЬми  законами, 
которые  фактически  оставляли  Сенатъ  въ  стороне  отъ  втихъ  д'Ьлъ  и 
ставили  подчиненные  Сенату  и'Ьставъ  положеше  сравнительно  съ  Сенатоиъ 
политически  болФе  сильное  и  бол'Ье  властное.  Это  противорЬч1е  на  практик'Ь 
было  разр'Ьшено  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Нормальнымъ  путемъ  д:Ьла 
административный  въ  Сенатъ  но  поступаютъ:  они  изъ  губернскихъ  учреж- 
дешЯ  восходить  въ  министерства,  разр'Ьшаются  таиъ,  а  если  для  ихъ  р'Ь- 
шен1я  требуется  власть  высшая,  то  переходятъ  въ  Бомитетъ  Миниетровъ, 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  или  р'Ьшаются  путемъ  личнаго  всеподдан- 
н'Ьйшаго  доклада  министра.  Но  Сенатъ,  въ  нормальномъ  порядк']^  остаю- 
щ1йса  въ  сторои^к,  им'Ьетъ  право  принимать  жалобы  на  всЬ  подчинен- 
ный мФста,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  министровъ,  и  формально  Сенатъ 
всегда  въ  своемъ  правЪ,  когда  обращается  къ  министраиъ  или  къ  гу* 
бернекимъ  мДстаиъ  съ  какимъ  либо  требовашемъ  или  предпнсан1емъ. 
Но  лишь  случайно,  обыкновенно  только  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ, 
вступая  въ  соприкосновеше  съ  каждымъ  даннымъ  родмъ  дЪлъ  и  не 
им^я  еобствснннхъ  исоолнительныхъ  органовъ^  не  зная  видовъ  и  на- 
м1|рен1й  Государяу  Сенатъ  не  могъ  не  сознавать  своей  сравнительной 
слабости.  Наибол'Ье    твердую   почву    подъ    ногами  онъ  чувствовалъ  въ 


*)  Въ  этомъ  Учрвжден1и  Мин.  о  Пр.  Сенате  говорится,  но  ему  припи- 
сывается та  роль,  которая  на  практик Ь  принадлежала  Комитету  Министровъ. 
А  тавъ  какъ  посл11дн1й  фактически  упраздненъ  не  былъ,  то  онъ  н  сохравидъ 
свои  функщ1г,  и  ть  статьи  Учр.  Мин.  1811  г.,  который  говсфнлв  о  Свват'1^ 
такимъ  образомъ  практическаго  осуществден1я  не  получили. 
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гЬхъ  д'Ьдахъ,  гд'Ь,  яе  входя  въ  ра8Сиотр<6н1е  дгЬда  по  существу, 
ограничивался  ува8ан1емъ  на  допущенныя  неправильности  или  отступле- 
Н1Я  отъ  закона  и,  опираясь  на  законъ,  отвгЬнялъ  неправильное  распо- 
ряжен1е  и  воивращалъ  д'Ьло  для  новаго  ра8Смотр^н1я  согласно  преподан- 
ннмъ  уБа8ан1Яиъ.  Танииъ  образоиъ,  не  въ  силу  какого  либо  законе- 
дательнаго  акта,  а  въ  силу  вещей,  ПервнЯ,  административный  депа|>- 
таментъ  Сената  обратился  мало  по  налу  язъ  органа  д'Ьйствительнаго 
управлешя  въ  органъ  съ  преинущественною  функц1ею  надзора  надъ 
законностью,  и  въ  теден1е  всего  XIX  в.  этотъ  процессъ  преобразованш 
общаго  характера  Сената,  какъ  административнаго  и'Ьета,  происходилъ 
незаметно,  но  неудержимо  '*').  Во  всяконъ  случае,  въ  течете  всего 
XIX  в.  Сенатъ  опред'Ьленно  носилъ  характеръ  органа  не  верховнаго 
управлен1я  (какъ  это  было  въ  ХТШ  в.),  но  управлен1я  подчи- 
неннаго. 

Такова  общая  схема  высшихъ  государственныхъ  учрефден1Й  Роеехи 
въ  течеше  XIX  в.  Эта  общая  схема ,  сама  по  себ^  довольно  безеистем- 
пая,  въ  значительной  степени  нарушалась  создашемъ  цАлаго  ряда  еде- 
щальныхъ  высшихъ  учрежденШ,  подъ  именемъ  всякаго  рода  комитетовъ, 
сов'Ьтовъ,  отд'Ьлешй  Собственной  Его  Величества  Еанцеляр1и  и  т.  п. 

Перейденъ  въ  разснотр'Ьн1ю  ннн'Ь  существу ющихъ  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  учрежден1й  Роес1и. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Высш1я  правительственныя  учрежден1я. 

§  1.  Сов-Ьтъ  Министровъ. 

1.  Сов'Ьтъ  Министровъ,  реформированный  указонъ  19  октября 
1905  г.,  не  является  учреждешеиъ,  по  крайней  мФр^Ь  по  имени,  новымъ 
для  русскаго  права.  Въ  1861  г.  былъ  учрежденъ  Сов^ктъ  Министровъ 
для  предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  въ  прнсутств1и  Государя:  1)  вндовъ 
и  предположен1й  къ  устройству  и  усовершенствован!»  разныхъ  частей^ 
вв'Ьренннхъ  каждому  министру,  2)  св^д'Ьн1й  о  ход^Ь  работъ  по  устройству 
и  усовершенствован1ю  разныхъ  частей,  3)  первоначальный  предположепа 
о  необходимости  отменить  или  изменить  какой  либо  изъ  д^йствующнхъ 
законовъ,  и  т.  д.^  между  прочииъ  и  веб  вообще  д'Ьла,  который  поосо- 
бымъ  повел'Ьн1ямъ  Государя  будутъ  назначены  для  предварительнаго 
ра8смотр4н1я  въ  Сов4т4    (Учр.  Сов.  Мин.,  Св.  Зак.  томъ  I  часть  II, 

*)  Бод'Ье   подробно  этотъ   процессъ    раасмотрфнъ   авторомъ   въ  статье 
^ Правительствую щ1й  Сенатъ,  какъ  органъ  надзора*,  Право  1901  г.  ^^в  15,  стр 

765-776. 
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В8Д.  1892  г.,  ст.  2).  Подлежавшхя  в'Ьд'Ьнш  Совета  д1^ла  были  ува- 
ванн  въ  рубрикахъ  довольно  неопрбд:Ьленныхъ,  къ  тону  же  д^ла  вти 
вносились  въ  Сов4Ьтъ  не  иначе^  какъ  по  особому  каждый  разъ  Высо- 
чайшему повбл^Ьн1ю  Государя  (тамъ  же,  ст.  3).  Тавимъ  образомъ  ни- 
какой определенной  компетенщи  у  Сов'Ьта  Министровъ  по  положен1ю 
1861  г.  не  было.  Не  бшо  и  своей  исполнительной  власти:  дФла  вно- 
сились только  для  предварительнаго  раввнотр'Ьшя.  Это  собственно  не 
было  еамостоятельннмъ  учрежден1емъ,  но  лишь  особою  формою  всепод- 
даннМшаго  доклада  въ  присутств1и  другнхъ  министровъ.  На  д^лЪ  Со- 
в'бтъ  Министровъ  цдкогда  не  собирался  (кром^  посл'Ьднихъ  л^тъ  царст- 
вован1Я  Императора  Александра  П). 

II.  19  окт.  1905  г.,  въ  связи  съ  только  что  изданнвмъ  мани- 
фестомъ  17  окт.  о  переходе  Росс1и  къ  конститущонному  строю,  былъ 
изданъ  Именной  указъ,  реформировавшШ  Сов'Ьтъ  Министровъ.  Основною 
идеею  этой  реформн  было  обрг13ован1е  изъ  Совета  Министровъ  постоянно 
фунщонирующато  установлешя,  вносящаго  единство  въ  д^тельность  от- 
д'Ьльныхъ  минмстерствъ.  Въ  отлич1е  отъ  закона  1861  г.  н'Ькоторыя 
д'Ьла  обязательно  должны  вноситься  въ  Сов'Ьтъ,  таковы:  1)  всЬ  предпо* 
ложешя  начальниковъ  в:Ьдомствъ  по  предметамъ  законодательства,  пред- 
варительно ввесен1я  ихъ  въ  Думу  (ст.  12),  2)  всЬ  ин'Ьюпця  общее 
значен1е  м'Ьры  управлен1я  (ст.  13)^  3)3^6  предположетя  начальниковъ 
в^домствъ  о  зам*Ьщеши  главчнхъ  должностей  высшаго  и  м'Ьстнаго  упра* 
влен!я  (ст.  15),  4)  вс4Ь  подлежапця  представлешю  на  Высочайшее 
благоусиотр^кше  всеподданнФйппе  доклады,  им-Ьюнце  общее  значеше  или 
касаюЩ1еся  другихъ  вфдомствъ  (ст.  17).  ВсЬ  эти  дФла  вносятся  въ 
Сов^^тъ  для  установлешя  единаго  и  еогласнаго  образа  дФйств1я  иеЬхъ 
министерствъ.  Если  по  какому  либо  вопросу  въ  СовФгЬ  не  образуется 
единогласнаго  заключешя,  то  предсЬдатель  Совета  докладываетъ  дФло 
Государю,  испрашивая  его  указашй  (ст.  16). 

По  всФиъ  атимъ  Д'Ьламъ  постановлеше  Сов^^та  Министровъ  прини- 
мается къ  св1^д^Ьн1ю  и  къ  исполнешю  подлежащимъ  министромъ,  но  во  вн'Ь 
никакъ  не  выражается  и  обывателей  непосредственно  не  касается.  Тутъ 
вырабатываются  т^  или  друпя  рФшен1Я  въ  руководство  только  самого 
правительства. 

Ш.  ЗагЬмЪу  цФлымърядомъ  постановлен^  законовъ  1905 — 1906  г. 
на  СовФтъ  Министровъ  возложены  изв^^стныя  фунвц]и  иного  характера: 
для  Н'Ькоторыхъ  актовъ  Верховнаго  управлешя  требуется  офишальное 
соучаст1е  Сов^^та  Министровъ,  какъ  инстанд1и  сов'Ьщательной,  но  обяза- 
тельной, а  въ  другихъ  случаяхъ  СовАтъ  является  инставд1ей  р^Ьшающей. 
Тавъ  напр.  издан1е  чрезвычайныхъ  постановлешй  вовреия  промежутковъ 
сессш  Гос.  Думы  (си.  выше  стр.  189 — 200),  по  ст.  87  Осн.  Зак.,  воз- 
можно лишь  по  представлешю  о  томъ  Государю  Сов'Ьтомъ  Министровъ. 
Самостоятельною  властью  Сов'Ьтъ  Мянистровъ  обладаетъ  напр.  въ  д^Ьлахъ 
по  открытш  кредитовъ  въ  распоряжен1е  Министерствъ  и  Главннхъ 
управлсн1Й  въ  томъ  случать,  если  государственная  роспись  не  утверждена 
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къ  началу  си^тнаго  перюда  (Оен.  Зав.,  ет.  116;  П)>ав11|[а  о  порядке 
разсиотр^^шя  гое.  роелиеи,  ст.  14;  ем.  внше^  стр.  475). 

1\\  Третью  крупную  Батбгор1ю  Д'Ьлъ^  подв'Ьдоиетвенннхъ  Совету 
Мвниетровъ,  соетавляютъ  д'Ьда,  перешеда11я  &ъ  нему  дри  удразднешв 
Комитета  Миниетровъ. 

Еохитету  Миниетровъ  принадлежали  два  рода  д^лъ:  1)  текущш 
д'Ьла  по  ве^кмъ  частямъ  ниниетереиаго  управлещя  и  2)  д^ла,  Е^пюрыя 
закономъ  въ  особенности  присвоены  его  равсмотрФшю  (Учр.  Ком.  Мин, 
Св.  Заи.  томъ  I  часть  2,  изд.  1892  г.,  ст.  23).  ПомиАшю  А.  Д.  Гра- 
довскаго  '^),  разделяемому  и  Н.  М.  Коркуновнмъ  ''°^)у  дЪла  текущ1я  оире- 
д'Ьляются  степенью  власти,  требуемою  для  ихъ  разрЪшешя,  а  д^ла,  въ 
особенности  предоетавленння  Комитету,  ихъ  родомъ.  Съ  втимъ  опред'к- 
лен1емъ  согласиться  трудно:  и  степень  власти ,  потребно!  для  разрДшени 
того  или  иного  д^ла,  определяется  тоже  родоиъ  его;  поотому  ужазы- 
ваемня  А.  Д.  Градовскимъ  двФ  категорш  не  могутъ  быть  противополагаемы 
другъ  другу.  Различ1е  дЪлъ  текущихъ  и  д^лъ^  «присвоенинхъ  въ 
особенности»,  выясвяется  ст.  24  и  26  Учр.  Вой.  Мии.  слЪдующимъ 
образомъ:  къ  дЪламъ  тевущимъ  относятся,  во  первнхъ,  г&  д^ла,  которш! 
требуютъ  соображен1а  разныхъ  миниетерствъ  (ст.  24  п,  1),  или  же 
въ  исполнеши  воикъ  министръ  встрЪтитъ  сохнензе  (ст.  23  п.  2); 
во  вторыхъ, — дела,  «разрешеше  кодхъ  превышаетъ  пределы  власти, 
вверенной  въ  особенности  каждому  министру,  и  требуюоия  Высочайшаго 
разрешешя»  (ст.  24  п.  3).  Обе  вти  ватегорхи  определены  родовыми 
признаками,  и  ни  одивъ  видъ  этихъ  делъ  въ  законе  увазанъ  не  бнлъ. 
Что  же  касается  делъ,  присвоенннхъ  Комитету  въ  особениосту,  то 
тутъ  были  указаны  именно  отдельный  дела,  отвесенныя  въ  вДдеиш 
Комитета  спещальными  постановлен1ями  закона  (Учр*  Ком.  Нин.  ст.  26; 
напр.  дела  о  назначеши  пенеМ,  п.  5;  дела  о  воспрещен1и  еообщееагвъ, 
п.  12;  отклонен1е  ходатайствъ  губернскихъ  земскихъ  еобрашй,  п.  14, 
и  т.  д.). 

Судьба  всехъ  втихъ  ватогор1Я  делъ  оказалась  равлЕЧНОЮ.  Что 
касается  делъ  тевущихъ,  то  первая  ихъ  ватегорш^  д  именно  дела, 
вносимый  въ  Комитетъ  въ  виду  того,  что  они  требуютъ  соображещя 
разныхъ  мянистерствъ,  а  тавхе  вносимый  въ  виду  сомнешй,  встречен- 
ныхъ  ммнистромъ,  по  существу  своему  относились  ммеиио  въ  темь 
деламъ  по  объединенш  деятельности  всехъ  миниетерствъ,  для  цоторыхъ 
увазомъ  19  овт.  1905  г.  былъ  учреждеиъ  Советь  Миниетровъ.  Въ 
свлу  отдела  II  этого  указа,  вти  дела  были  изъяты  изъ  ведешя  Коми- 
тета Миниетровъ  и  переданы  Совету  Миниетровъ. 

Вторая  категор1я  делъ  текущвхъ,  а  именно  дела,  разрешенхе  коихъ 
превцшаетъ  пределы  власти,  вверенной  въ  особенноети  каждому  ммннетру, 


•)  Нач&до  Русск.  Гос.  права,  томъ  II,  стр.  241. 
**)  Русск.  Гос.  право,  томъ  II,  стр.  160. 
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н  которня  требуютъ  ВыеочаЯшаго  разр'Ьщешя '''),  обнимала  собою,  во  аервнхъ, 
д-Ьда  по  диепенеац1я]1ъ,  вноенвш1яея  въ  Боиитетъ  по  установившемуся 
обытаю  (ср.  выше,  стр.  221 — 225)^  а  во  вторыхъ,  всдкаго  рода  д'Ьда,  на 
который  закона  не  быдо,  иди  на  разр'Ьшен1е  которы:съ  въ  желатедьноиъ  ему 
смыел'Ь  ннннетръ  не  могъ  найти  закониаго  осно»ан1я.  Вн'Ьзаконннй  и 
произвольный  хар<1кхеръ  нашей  высшей  адииннетращи  въ  значительной 
етеаенн  создавался  именно  гЬми  д'Ьлами^  которыя  на  этомъ  оенован1и 
разсматривались  Комятетомъ  Миниетронъ.  В&к  эти  д'Ьла  являлись  пря- 
мыиъ  отрицан1емъ  начала  законности.  Увазомъ  19  окт.  1905  г.  зтд 
Д'Ьла  были  оставлены  въ  в'Ъд'Ьши  Комитата  Миннстровъ.  Указонъ  23 
апр.  1906  г.  объ  упразднеши  Комитета  Миннстровъ  эти  дЪла  никавому 
установлен1н>  Йнаер1н  переданы  не-  были.  Въ  виду  того^  что  ве'Ь  ети 
д']^ла  требовали  Высочайшаго  утверждеи1Я,  какъ  зиклк>чающ1я  въ  себ:Ь 
отетуплен1е  отъ  закона  ^'^),  или  какъ  д^ла,  на  который  закона  вообще 
не  было,  необходимо  иридти  къ  выводу,  что  эти  дЪла  вышли  изъ  компе- 
тенщи  правительственны^съ  уетановлешй,  и  инн'Ь  могутъ  быть  разр'Ь- 
шаемн  только  въ  законодательномъ  иоридк^^. 

Третья  категор1я  д'Ьлъ,  подв'Ьдомствеиныхъ  Комитету  Миннстровъ, 
а  именно,  д'Ьла,  приевоенвыя  его  разсмотр'Ьшю  въ  особенности,  т.  е.  тФ, 
относительно  которыхъ  въ  закон1Ь  им'Ьлось  прямое  постановлеше  о  томъ 
что  они  подлехатъ  разсмотр'Ьн^ю  Комитета,  въ  силу  отд'Ьла  У  Указа 
23  аир.  1906  г.  объ  упразднена  Комитета  Миннстровъ,  были 
отнесены  частью  къ  в-ЬдФнш  Департаментовъ  Государственна  го  Совета, 
частью  предоставлены  разрАшенш  путемъ  всеподданн'Ьйшихъ  •  докладовъ 
отд'Ьльиыхъ  миннстровъ,  а  остальныя  общимъ  образомъ  отнесены  къ  предме- 
тамъ  в'Ьдомства  СовЪта  Миннстровъ,  Это  численно  очень  крупная  кате- 
гор1а  дЪлъ,  имЬющихъ  при  томъ  существенное  зиачен1е  въ  правовой 
и  экономической  жизни  Росаи.  Д'Ьла  эти  перечислены  въ  ст.  7  Учр. 
Сов1^та  Миннстровъ  по  11родолжен1ю  1906  г.  къ  Своду  Законовъ  '*'^). 


*)  Тутъ  собсгвенЕО  можно  усмотр'Ьть  два  рода  д'Ьдъ:  тЬ,  которая  пре* 
вышаютъ  вдастъ,  ввъренную  въ  особенное ги  каждому  министр/  въ  отд-Ьль- 
ности,  и  требуютъ  совмЬстнаго  акта  двухъ  иди  н&сколькихъ  миннстровъ,  а 
во  вторых ь,  т'Ь  дНяа,  который,  превышая  власть,. вв1^рев ну ю  важному  министру 
въ  отд-Ьдьности,  требуюгь  Высочайшаго  разр'Ьтпен1я.  Первый  родъ  д'Ьдъ  по 
существу  своему  относился  бы  къ  дЬламъ,  подлежащимъ  яыаъ  в1Ьд'Ьн1К>  Со- 
вета Миннстровъ.  Согласно  отд:Ьзу  II  указа  19  окт.  1905  г.,.  изъ  вЪд,Ьш\я  Ко- 
митета изъяты  и  переданы  въ  Совотъ  «нзъ  числа  д^лъ,  означенныхъ  въ 
...иункт1^  3  ст.  24,  т'Ь,  который  п^длежатъ  вЪд^&н^ю  Сов'Ьта  Миннстровъ».  Но 
поиидимому  на  практяк'Ь!д%да  этого  перваго  рода  въ  Коиитетъ  не  вносились, 
но  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  законъ  требовалъ  из11ан1я  какой  либо  м']^ры  по 
соглашению  двух7>  ипи  н-ьскодькисъ  вЗДомствъ,  это  сэглашен1е  достигалось 
письменными  саошеи1ями  поддежащихъ  миннстровъ. 
*•)  См.  выше,  стр.  223. 
^**)  Двла  объ  усгановленш  коипан1й  на  акц1яхъ,  когда  требуется  одно 
дозволен1е  на  учреждеше  компан1в,  и  не  испрашивается  особыхъ  аривилег1й; 
дъла  о  на8аачен1н  пенс1й  и  единовременныкъ  пособ1й,  когда  они  назначац>тся  съ 
прев ышен1емъустановлен наго  въ  закон'б  размера;  установление  списка  долж- 
ностей, занят1е  коихъ  освобождаетъ  отъ  призыва  изъ  запаса  въ  армш;  сооб- 
шен1е  постановлешямъ  съ^&зда  пароход  чиковъ  и  оудовладЬльцевъ  общеобя- 
зательнаго  значен1я;  установление  порядка  представлен1я  губернаторами  все- 
подданнЪдшихъ  отчетовъ  и  т.  д. 
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Но  перечень  этотъ  не  им*втъ  исчерпываюшаго  характера,  и  въ  Еачеетв^Ь 
д'Ьлъ  «комитетекихъ»  Совету  Министровъ  подведомственно  еще  кукольно 
видовъ  д'Ьдъ,  въ  этотъ  перечень  почему  то  не  вошедшихъ. 


§  2.  Департаменты  и  Особыя  Присутств1я  Государ ственнаго  Сов-кта. 

I.  Какъ  это  уже  указывалось  выше  (стр.  353 — 354),  въ  настоящее 
время  Государственный  Сов-Ьтъ  состоитъ  ввъ  двухъ  совершенно  разннхъ 
учрвждев1й:  ивъ  «Государственнаго  Сов4та»,  законодательнаго  ^чреждешя. 
им1(ющаго  на  половвву  представительный  характеръ,  и  изъ  Департамея- 
товъ  и  Особыхъ  Присутств1й  Государственнаго  Сов4та,  учрежден^ 
административвыхъ,  никогда  не  действуютихъ  совместно  съ  законо- 
дательнниъ  присутств1емъ  и  не  стоящихъ  съ  нимъ  ни  въ  какой  инетан- 
щонной  или  иной  связи. 

Эти  административння  присутств]я  являются  наслфдхемъ  Государ- 
ственнаго Сои*та  самодержавной  эпохи:  Департаменты  отчасти,  Особый 
Присутств1я  въ  полной  м*р4.  Въ  старомъ  Государственномъ  Сов*т* 
было  4  Департамента  *).  Они  за  ничтожннми  исключешями,  не  имев- 
шими практическаго  значен1я  **),  являлись  лить  подготовительною  ин- 
ставшею  для  Обща  го  Собранзя  Государственнаго  Сов4та,  какъ  бы  его 
постоянными  комиссиями.  Практически  прохожденхе  д4ла  въ  Департа- 
мент'Ь  решало  его  судьбу,  и  обсуждение  д'Ьла  въ  Общемъ  Собраши  къ 
1^мадномъ  большинств'Ь  случаевъ  имФло  лишь  чисто  формальное  значе- 
ше.  Въ  новомъ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  два  Депа])тамента:  Первый  и 
Второй,  они  образуются  изъ  членовъ  Гос.  Совета  по  Высочайшему  иа- 
значенш.  Отъ  стараго  Гос.  Сов*та  сохранилось  правило,  что  назвачвн1е 
членовъ  Департаментовъ  возобновляется  ежегодно  ***)• 

Предметы  в'Ьд'Ьн1я  этнхъ  Департаментовъ  образовались  частью  изъ 
предметовъ,  которые  прежде  относились  къ  дЪламъ  законодательнымъ 
(утвержден1е  въ  почетннхъ  дсстоинствахъ,  княжескомъ,  графскомъ  и  ба- 
ронскомъ),  частью  изъ  дФлъ,  переданныхъ  изъ  упраздненнаго  Комитета 
Министровъ;  частью  наконгдъ  изъ  особаго,  нын^Ь  тоже  ;правднеинаго 
установлензя,  «Соединеннаго  Присутств1я  Комитета  Министровъ  и  Де- 
партамента Государственной  Эконои1И  Государственнаго  Совета!».  Къ 
в*д4н1Ю  Перваго  Департамента  отнесены:  1)  д*ла  по  учрежденш  заио- 
н'Ьдныхъ  им'Ьв]й;    2)    по    утверждев]Ю    въ    иочетныхъ    достоинетвахъ; 


*)  Заковсвъ;  Гралсдангкихъ  и  Духовныхъ  Д'Ьлъ;  Государственвой  Эко- 
номии; Промышленности,  Наукъ  и  Торговли.  Хотя  Гос.  Сов-Ьтъ  былъ  по  пре- 
имуществу учрежден1емъ  заковсгов'Ьщательнымъ,  но  первоначальный  харак- 
теръ  его  (по  образовав1Ю  Гос.  Ссв*та  1  явв.  1810  г.),  когда  онъ  долженъ  былъ 
служить  гредоточ1емх  не  только  дФлъ  еаконодателъныхъ,  но  и  судебныхъ,  и 
административ?ы>ъ,  вгсход^щехъ  къ  Государю,  отрарилгя  на  томъ,  что 
«Завовамг»  посгященъ  былъ  до  19С6  г.  только  одинъ  изъ  четырехъ  Департа- 
ментовъ  Оов^та 

**)  Учр.  Гос.  Сов-Ьта,  иэдан1е  1901  г.,  ст.  69—70. 
**♦)  Учр.  Гос.  Сов.  1901  г.  ст.  13.— Учр.  Гос.  Сор.  1906  г.,  ст.  67. 
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3)  д^ла,  поетупаю1ц!я  въ  Гос.  Сов'Ьтъ  изъ  Пр.  Сената;  4)  д'1да  объ 
ответственности  высшихъ  должностннхъ  дицъ  и  чденовъ  Гос.  Дуиы  по 
преступдешамъ  должности;.  5)  Д'Ьла  объ  иямФнеши  наана^юшя  пожерт- 
вованнвхъ  ииуществЪ;  если  употреблен]е  пожертвованннхъ  имуществъ 
на  ту  цФлЬу  на  которую  они  преднавначалиеь,  сд'Ьлаотся  по  изи^нив- 
шимся  услов1Янъ  невозиожнымъ  (ст.  68  Учр.  Гос,  Сов.).  Бъ  предме- 
тамъ  ведомства  Второго  Департамента  отнесены  Д'Ьла  финансоваго  ха- 
ракгора:  1)  кассовый  отчетъ  ниниетра  финансовъ;  2)  годовые  отчеты 
Государственнаго  Банка  и  Сберегательннхъ  Бассъ;  8)  годовые  отчеты 
Гос.  Дворявскаго  Банка  и  Брестьянскаго  Повеиельнаго  Банка;  4)  Д'Ьла 
о  раврёшеши  постройки  частныхъ  жел^зныхъ  дорог'ь,  если  не  требуется 
аесигновав1я  ерсдствъ  изъ  казны,  а  равно  Д'Ьла  объ  устройств'Ь  подъ- 
«Ьздннхъ  путей,  когда  для  этого  требуется  Высочайшее  разрФшенхе,  и 
н'Ьсколъко  другихъ,  менФе  существенныхъ  категорхй  д'Ьлъ  (ст.  69  Учр. 
Гос.  Сов.). 

Особнхъ  присутств1й  Государственнаго  Совета  два.  1)  Особое 
Присутствхе  по  д'Ьлаиъ  о  принудительномъ  отчуждении  нодвижииыхъ 
имуществъ  и  о  вознаграждеши  ихъ  влад4Ьльцевъ  состоитъ  изъ  четырехъ 
членовъ  по  Высочайшему  на8начен1ю.  На  д1(Л'Ь  втоназначеше  возобнов- 
ляется ежегодно,  хотя  въ  закон-Ь  для  того  основан1я  не  ия^^ется  (ст.  96 
Учр.  Гос.  Сов-Ьта).  Въ  это  присутств1е  вносятся  проекты  именныхъ  ука- 
вовъ  о  прививши  т^Ьхъ  или  другихъ  имуществъ  подлежащими  от^гуж- 
дешю  на  государственную  или  общественную  надобность  и  д1^ла  по 
установлешю  разм'Ьра  во8награждсн]я  за  принудительно  отчужденный 
имущества.  2)  Особое  присутств1е  для  предварительнаго  разсмотр'Ь- 
в1я  всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ  на  опредЪлешя  Департамеитовъ  Пр. 
Сената  состоитъ  изъ  председателя  и  четырехъ  членовъ,  казна чаемыхъ 
Высочайшею  властью  изъ  членовъ  Государственнаго  Совета  и  сена- 
торовъ.  Назначен1е  ихъ  на  практике  тоже  возобновляется  ежегодно. 
На  равсмотр'Ьше  этого  Присутств1я  поступаютъ  принесенный  Госу- 
дарю всеподданн'Ьйш1я  жалобы  на  постановлен1я  Департамеитовъ  Пра- 
вит. Севага.  По  ст.  217  Учр.  Пр.  Сената,  «на  р'Ьшеше  Сената 
н'Ьтъ  апелляц1и.  Но  кавъ  мотутъ  быть  крайности,  въ  коихъ  воз- 
бранить всякое  приб'Ьжище  къ  Ивгаераторскому  Величеству  было  бы 
отнять  избавлеше  у  страждущаго,  то  въ  такомъ  случа^^  допускаются  все- 
поддаинЫш1я  жалобы  на  опред'Ьлев1я »  Департамеитовъ  Пр.  Сената, 
кром'Ь  Баосащонныхъ.  Эти  жалобы  Банцеляр1я  по  принятш  Прошен1Й, 
на  Высочайшее  Имя  приносвмнхъ,  передаетъ  въ  Особое  Присутств1е 
Гос.  Сов'ЬтВз  которое,  не  входя  въ  разсмотр'Ьпе  д^ла  по  существу, 
обсуждаетъ  лишь  вопроеъ,  могутъ  ли  указываемый  въ  жалобе  нарушешя 
законовъ  служить  достаточнымъ  основан1емъ  для  передачи  дЪла  на  раз- 
смотр'Ьн1е  Общаго  Сената  Собран]я.  Оба  Особыхъ  Присутств1я  своей 
власти  не  имФюп»^  и  постаиовлеи1я  ихъ  приводятся  въ  исполнеше  лишь 
въ  случае  утверждепя  ихъ  Государемъ. 
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§  3.  Специшьные  Советы  и  Кмитеты. 

I.  Комитетъ  Финанеовъ  авдаетсд  однииъ.изъ  учрехденг!,  о  еото- 
рыхъ  законъ  почти  не  уаоминалъ  (ср.  Св.  Зак.  томъ  1у  ч.  2  Учр. 
Мин.,  ст.  595),  н  организащя  воторихъ  въ  Сбод4  Законом  вовсе  о]фе» 
д'Ьлена  не  была.  13  овт.  1806  г.  бндъ  учрежденъ  Еомпегь  по  чаетн 
Финанеовъ.  Онъ  просу ществовадъ  одинъ  годъ.  24  ноября  1807  т.  бнлъ 
учрегденъ  Комитетъ  Финанеовъ^  на  который  бнло  вовдожено  обеуднть  хЪрн 
къ  нокрнтаю  военныхъ  раеходовъ.  Повиднмону  еъ  1815  г.  до  1822 
д'Ьятельноеть  этого  Комитета  пр1оетанавливаФтся.  Съ  1822  г.  по  1853 
онъ  равсматриваетъ  государственную  роепиеь  до  виееешя  ея  въ  Гос. 
Совать.  Состоялъ  Комитетъ  изъ  лицъ,  приглашавшихся  въ  него  по 
особому  въ  нимъ  дов'Ьр1ю  Государя,  и  изъ  министра  финанеовъ.  Обивно- 
венно  въ  еоетавъ  его  входили  всЬ  бывш1е  министры  финанеовъ,  нахо- 
даицеся  въ  хивыхъ. 

За  посл^^дше  годы  въ  Бомитетъ  вносиднсь  д'Ьда  по  общему 
направден1ю  финансовой  политнкм,  по  денежному  обращешю,  по  зшЬшнъ 
(яаключеие  ихъ,  вонвереш),  по  выдач^Ь  изъ  кавнн  сеудъ,  нмАющяхъ 
общегосударственное  значеше,  и  нЬкоторыя  ватегорш  менАе  еущеегвен- 
ныхъ  д'Ьлъ.  3  февраля  1905  г.  последовало  Вне.  повелАше  о  томъ, 
чтобы  вс!Ь  предположешя  о  чрезвычайвнхъ  и  намболйе  важннгь  мФрах^ 
по  финансовой  части  представлялись  на  Высочайшее  утверждеше  по 
обеуждев1ю  ихъ  въ  Есшитет^  Финанеовъ.  28  марта  1906  г.  еовтоялся 
Именной  увазъ,  опред'Ьливш1Й  составъ  Комитета  и  возложнвшШ  на  него 
обсуждеше  главнымъ  образомъ  дФлъ  по  государственному  вредпу  и  де- 
нежному обращешю. 

Вомитетъ  Финанеовъ  даетъ  только  свов  завлючеша,  воторня  им'Ьютъ 
лишь  еов'Ьщательное  значеше  для  правительства  или  при  мздаши  того 
или  иного  расдорлжешя  въ  порядке  верховяаго  управлен1я,  иш  при  яо- 
ставлевди  вроевта,  вноеммаго  въ  Думу. 

II.  Въ  Роес1и  имеется  н^Ьовопво  высшихъ  сов'Ьоц1тельныхъ  учре- 
жден1й,  относящихся  въ  военному  дАлу:  Военный  СовДтъ,  Адмирал- 
тействъ-Сов^т'ь  и  СовЪтъ  Государственной  Обороны. 

Военный  СовЪтъ  обр^ааовался  изъ  бывшей  Военной  Боллопи.  При 
учреждени  Министерствъ  ни  въ  1802,  ни  въ  1811  г.  Военная  Кол- 
лег1я  упразднена  не  была  м  въ  вачествЬ  одной  изъ  «первыхъ  воллшй» 
сохранила  незавасимое  положенге  не  только  по  отношешю  въ  Сенату, 
но  и  въ  Государственному  (ЗовЪту  въ  томъ  смысугк,  чго  тЪ  д^ 
управлешя  и  даже  завоиодательетва,  который  по  вс1^мъ  другимъ  в^- 
домствамъ  восходили  къ  Государю  не  иначе,  вавъ  черезъ  Госуд.  Со- 
в^тъ,  по  военному  ведомству  восходили  изъ  Военной  Коллшм  не- 
посредственно. Въ  181.6  г.  она  была  переименована  въ  Воеаднй  Со- 
вЪтъ.  Теперь  Сов'Ьть  состоитъ  изъ  лицъ,  назначенныхъ  Выеочайшею 
властью  подъ  предеФдательствомъ  военнаго  министра,  и  образуетъ  общее 
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лриеут(пте  и  рядъ  присутетвМ  ^астныхъ^  соетоящихъ  ияъ  преде^Ьда- 
теАсгшр&тто  I  членовъ,  назначаемнхъ  на  годъ  Выеочайшёю  влаетью 
иаг  шенавг  Военваго  Совета.  Онъ  вАдалъ  ве^  д^Ьда  завонодательныя 
и  П6Ш1Я  хоийственвыя  по  военному  к^^доиетву,  при  чемъ  д&[а  зано- 
нодатеяьяня  представлялись  имъ  прежде  непосредственно  на  Высочайшее 
увмотрФле,  если  касались  только  одного  военяаго  в^Ьдоиства,  или  дахе 
еин  и  касались  другихъ  иЪдометвъ^  но  относились  исключительно  до 
части  технической  или  искусственной*).  Въ  настоящее  время  законо- 
дательннх'Ь  д^клъ  непосредственно  на  утве|Кжден1е  Государя  гаъ  Воен- 
ваго Соикта  не  подносится,  они  должны  идти  въ  Гос.  Дуиу;  что  же 
каемки  поетановлешй  по  строевой,  технической  и  хозяйственной  части, 
то  они  могутъ  неиосредетвеиио  изъ  Военнаго  Совета  представляться  на 
утнержден1е  Государя,  если  относятся  только  къ  военному  в^кдомству, 
не  сопряженн  съ  новыми  ассигновапями  изъ  гоеударствеянаго  казна- 
чейства и  не  каеаитя  иредметовъ  законовъ  общихъ  (Осн.  Зак.  изд. 
1906  г.,  сг.  96).  По  и^ккоторыиъ  д^^л&мъ  хозяйственнаго  характера  и 
по  дклаиъ,  касающимся  состояи1я  воИскъ  и  военно-учебныхъ  заведешй, 
Совать  имкетъ  и  собственную  р^^шающую  власть. 

2.  Адмиралтействъ-Сов^тъ  образовался  изъ  АдмирадтействЪ'-Бол- 
лепи,  сохранившейся  до  1828  г.  Въ  настоящее  время  предан  его 
власти  и  отношеше  къ  Государю  и  законодательнымъ  учреждешямъ 
тЬ  же,  что  и  Военнаго  Сов^^а. 

3.  Сов'Ьтъ  Государственной  обороны  былъ  образованъ  увазомъ 
8  шия  1905  г.  ^  с|гь  видахъ  обезпечетя  соотв'Ьтетвеннаго  госудяр- 
ственннжъ  потребностяиъ  и  средствамъ  развипя  военныхъ  силъ  Импер1и 
и  объединен1я  д-Ъятельности  высшаго  военнаго  и  морского  управлешя». 
Онъ  состоитъ  изъ  председателя,  шести  членовъ  по  непосредственному 
из<^и1Ю  Государя  и  изъ  непреи'книыхъ  членовъ  по  занимаемнхъ  ими 
должиостммъ  (военный  министръ,  морской  иииистръ,  начальники  Глав- 
ваго  Штаба  и  Глаинаго  Морского  Штаба,  генералъ  -  инспекторы  ро- 
довъ  орулая)  сверхъ  того  могутъ  приглашаться  на  правахъ  членовъ 
съ  Высочайшаго  наждый  разъ  соизволен1я  друпе  министры  и  главно- 
управляющ1е.  Сов'Ьтъ  свое!  р'кшающей  власти  не  нм1Ьетъ,  но  лишь 
обсуждаетъ  м'Ьропрхяпя  военнаго  и  морского  в'Ьдомства,  наблюдаетъ  за 
послФдоватедьннмъ  исполненаемъ  м'Ьронрхяпй,  уже  нан']Ьчеиннхъ,  обсу- 
ждаетъ  главныя  и'Ьры,  относящ1яся  къ  обороне  государства  и  *  наблю- 
даетъ за  ихъ  исполнен1еиъ.  Председатель  должевъ  быть  осведоиляемъ 
мииистрсшъ  иностранныхъ  д^лъ  обо  всеиъ,  ииеющемъ  отношеше  къ 
государственной  оборони.  По  вопросамъ,  до  д^лъ  Совета  относящимся, 
председатель  ножетъ  обращаться  съ  запросами  къ  нинистрамъ.  Пред- 
седатель имеетъ  личный  докладъ  у  Государя. 

III.  Опекунск1Й  Советь   есть   высшее    государственвое    учрбжден1е 


♦)  Осн.  Зак.  изд.  1892  г.,  ст.  50,  прим.— См.  выше.  стр.  210—215. 
**)  Въ    нЪвоторыхъ   своихъ  частяхъ   положен1е   о  Сов'Ьт'Ь  Гос.  Обороны 
было  изм-Ьнено  указомъ  28  1юня  того  же  года. 
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ло  д'Ьлаиъ,  отиосящимся  къ  управден1ю  в'Ьдонствомъ  Учрежден!!  Импе- 
ратрицы Мар1и^  и  состоящее  подъ  иепосредетвенными  ВнеочаЛшнми  «И&ъ 
Ииператорекихъ  Величеств'Ь  аовед'Ьшями;^,  такимъ  образомъ,  Сов'Ьтъ 
можетъ  получать  указы  не  только  отъ  Государя,  но  и  отъ  Государыня. 
Онъ  соетоитъ,  подъ  предсЬдательетвоиъ  главноуаравдяющаго  в'Ьдометвомъ 
учреждений  Императрицы  Мар1и,  изъ  почетныхъ  оцекуновъ,  назначаемыхъ 
Высочайшею  властью.  Особенностью  СонЪтл  является  то,  что  онъ  ии1|етъ 
два  присутств1я,  петербургское  и  московское,  состояния  каждое  изъ  гЬ%ъ 
почетныхъ  опокуновъ,  которые  въ  данный  моментъ,  хота  бы  временно, 
находятся  въ  Цетербург'Ь  или  въ  Москве.  Т'Ь  д^ла,  которыя  превы- 
шаютъ  власть  Сов'Ьта,  въ  вид'Ь  «докладннхъ  статей»  предегавдяютея 
на  Высочайшее  усмотр^шо.  Законосов'Ьщательнымъ  учреждетеиъ  Опе- 
кунски Сов'Ьтъ  не  празнавалея,  но  въ  виду  самостоятельности  ведом- 
ства учрежден1й  Императрицы  Мархи,  а  также  въ  виду  того,  что  оно 
обладаетъ  громадными  спещадьными  капиталами,  распоряжен1е  которкши 
совершаетеа  вн^  порядка  обп^аго  государственнаго  управлешя,  Сов'Ьтъ 
непосредственно  представлалъ  на  благоусмотр-Ьяхе  Государя  и  такого 
рода  д'Ьла,  которыя  во  всякоиъ  другомъ  вЪдометв^  признавались  бы 
д'Ьлами  законодательными. 


§  4.  Министры. 

I.  Министры  и  министерства  относятся  къ  органамъ  подчяненнаго 
управлен1я,  и  потому  на  организащи  иинистерствъ  и  на  положеши  ми- 
нистровъ  намъ  придется  подробно  останови гься  во  второй  части  курса, 
при  разсмотр^н^и  подчиненнаго  управления.  Но  министры  (не  министер- 
ства, имъ  подчиненный)  им1Ьютъ  также  непосредственное  отношен1е 
и  къ  управлешю  верховному,  поскольку  они  являются  органами,  содей- 
ствующими Государю  въ  зтомъ  управленш»  и  поскольку  ихъ  соучаспе 
въ  актахъ  верховнаго  управлешя  (въ  виде  скрЬпы)  является  по  закону 
безусловно  необходимымъ. 

Практически  наиболее  существенное  значен1е  министровъ,  какъ 
органовъ,  участвующихъ  въ  верховномъ  управлен1и,  состоитъ  въ  скрепи 
ими  распоряжешй  Государя.  Возникающ1е  по  втому  поводу  вопросы 
нами  уже  разсмотрены  *). 

П.  Содейств1е  Государю  въ  верховномъ  управлевхп  выражается, 
далее,  во  всеподданнейшихъ  докладахъ  текущихъ  делъ  по  министер- 
скому управлен1ю.  Какъ  мы  видели  (см.  выше,  стр.  136  —  140, 
175 — 180),  права  монарховъ,  въ  частности  русскаго  Императора  въ 
области  административной  деятельности  государства  весьма  широки:  мо* 
нархи  признаются  главою  всей  правительственной  власти,  что  выра- 
жается въ  праве  создашя    административныхъ    учреждешй,    въ    праве 


♦)  См.  выше,  стр.  236—243. 
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назначешя  доджностныхъ  лицъ  и  въ  прав'Ь  руководить  ихъ  Д'6йств1яиц. 
Средствоиъ  пояучбН1а  указанШ  монарха  по  отд'Ьдьнымъ  А'Ьда:аъ  и 
является  вееподданЕ']^йш1й  докладъ  ихъ  Государю.  Бакъ  мы  видели,  въ 
лрехнее  время  эготъ  вееподдацн'Ьйш1й  докладъ  являлся  способомъ  нспро- 
шощя  Высочайшихъ  повел1^н1б,  практически  им'Ьвшихъ  силу  закона. 

Въ  настоящее  В1)еня  '^)  личные  всеподданн'Ьвш1б  доклады  мини- 
стровъ  не  упраздненн,  но  ихъ  значеше  существенно  цзм1Ьнено  въ  тоиъ 
отношешиу  что,  во  первыхъ,  испрашиваемый  ияи  Высочайш1я  указашя 
ухе  не  им'Ьютъ  силы  закона,  а  во  вторыхъ,  вопросы  принцишальнаго 
характера  долакны  восходить  къ  Государю  черезъ  Совать  Миаистровъ. 
Отпошешя  Государя  къ  министрамъ^  непосредственный  ли^  или  черезъ 
Председателя  Совета  Министровъ,  представляютъ  ту  своеобразную  осо- 
бенностЬу  что  министры  и  Государь  не  являются  въ  дФлахъ  адмииистра- 
тпвныхъ  двумя  инстанц1ями:  съ  одной  сто]Юны  лсЬ  распоряхвшя  Госу- 
даря скр'Ьпляются  министрами,  и  такимъ  образомъ  министры  являются 
участниками  всЬхъ  актовъ  Государя^  а  съ  другой  стороны  относительно 
всего  того,  что  д*лаютъ  министры,  предполагается,  что  они  это  д-Ьлаютъ 
по  укавашямъ  Государя^  согласно    получаемымъ  отъ  него  инструкц1дмъ: 

Эти  т^еныя  непосредственныя  отношешя  Государя  съ  министрами, 
и  лишь  черезъ  нпхъ  со  всЬмя  должностными  лицами  государства,  есть' 
н'Ьчто  такое,  что  само  собою  предполагается  еовременнымъ  конетиту- 
щониынъ  правомъ,  и  что  потому  обходится  полнымъ  молчашемъ  въ 
конститущяхъ  Запада,  равно  какъ  в  въ  нашихъ  Основныхъ  Законахъ. 
Эти  отношен1я  подчиненгя  существуютъ,  министры  д'Ьйствуютъ  по  ука- 
вашямъ Государя  или  по  соглашен1ю  съ  нимъ,  но  упохинать  объ  втомъ 
въ  конститущи  нужды  нЬтъ:  обязанность  министровъ  считаться  съ  волею 
Государя  ясна  сама  собою.  Но  это  отс;тств1б  указан1й  въ  Основныхъ 
Законахъ  или  въ  конституц1яхъ  на  приказы,  получаемые  Министрами 
отъ  Государя,  тЛеть  то  существенное  значеше,  что  обращаетъ  эти 
приказы  въ  вопросъ  внутреннихъ  отношен1й  въ  адиинистративномъ  ме- 
ханизм*]^, для  обывателя  юридически  безразлачныхъ.  Поэтому,  если  ми- 
нистръ  напр.  отказалъ  въ  просьб'Ь,  подлежавшей  по  закону  удовлетво- 
рен1ю^  и  если  онъ  при  этоиъ  д'Ьйствовалъ  по  указан1ю  Государя,  то 
для  обывателя  существенно  только  раепоряжешс  министра;  разъяснен1я, 
полученнаго  гЬмъ  отъ  Государя,  обыватель  не  знаетъ,  и  юридически 
знать  не  можетъ.  Поэтому  всякое  распоряжеше  министра,  изданное  на 
основан1и  полученныхъ  отъ  Государя  указашй,  должно  разсматриваться, 
какъ  личное  распоряжеше  министра,  и  ого  можно  обжаловать  и  опро*- 
т^стовывать  опять  таки,  какъ  личное  распоряжеше  министра,  а  не 
какъ  распоряжен1е  Государя.  Только  въ  тоиъ  случае,  если  повел1Ьше 
Государя  издано   въ  форм^,   установленной  въ   ст.  24  Осн.  Зак.  изд. 


•)  Какъ  эго  видно  между  прочемъ  язь  огд-Ьла  IV  Именного  указа  23 
апр.  1906  г.  обь  упразднен1и  Комитета,  Министровъ,  въ  силу  котораго  н'ёко- 
торыя  д*ла,  вос10дивш1я  въ  Комитетъ,  предоставлено  подлежащимъ  мини- 
страмъ  докладывать  Государю  непосредственно. 
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1906,  т.  е.  если  оно  екр1^плбно  министронъ  (и  подписано  еаминъ  Го- 
еударемъ)  а  опублковано  Пр.  Сенатомъ,  раепоряжешя  министра,  при- 
водящаго  въ  исполнев1б  вто  повел4н]о,  могугь  раасиатриваться,  какъ 
д4(]1ств]я  чисто  нсполнительныя  по  отношешю  къ  состоявшемуся  акту 
Высочайшей  воли,  и  только  въ  атомъ  случае  состоявшееся  Ввсочайшее 
повел%н1е  мохетъ  отразиться  на  способы,  порядокъ  и  пред'Ьлн  обхало- 
вашя  даннаго  распоряжешя  министра. 

Если  же  Высочайшая  воля  выразилась  неформально  (не  въ  фор- 
магь  ст.  24  Осн.  Зак,),  то  она  горидичссЕи  нмвому  иав'Ьетва  быть  не 
можетъ,  м  правъ  обывателей  она  ни  затронуть,  ни  нарушить  не  можеть. 
Распоряжен1е  министра,  изданное  на  основаши  подобиаго  неформальнаго 
указан1д  (хотя  бы  и  письменнаго,  но  не  облеченнаго  въ  форму,  указан- 
ную въ  ст.  24  Осн.  Зак.  для  актовъ  Государя),  съ  правовой  точки 
зр'Ьн)я  является  распоряженхемъ  именно  министра,  и  потому  къ  нему 
применима  ст.  122  Осн.  Зак.,  согласно  которой  издаваемый  министрами 
обязательный  «юстановлешя,  инструкц1и  и  распоряжен1Я  не  должны 
протяворФчвть  занонамъ.  Повтому  подобное  распоряжев1е  министра 
можеть  подлежать  на  общемъ  основан1п  обжалованию  въ  Пр.  Сенатъ. 
Прежде,  когда  вся  полнота  законодательной  власти  сосредоточивалась 
въ  рукахъ  Государя,  когда  практически  всякое  его  распоряжен1е  им^ло 
силу  закона,  и  когда  д4йствовала  ст.  70  Осн.  Зак.  изд.  1892  г., 
гласившая,  что  Высочайш1Й  указъ,  по  частному  д'Ьлу  посл^Ьдовавш1й,  по 
сему  именно  д4лу  отм*няетъ  д4йств1в  законовъ  общихъ, — всякое  и 
яефориальное  указан1е  Государя  было  безусловно  обязательно  и  для 
министра,  его  получившаго,  и  для  обывателя,  по  д'^^лу  котораго  оно 
поел^Ьдовало. 

Теперь  же,  когда  законодательство  р'Ьзко,  формально  обособилось 
отъ  актовъ  верховнаго  управлен1Я,  когда,  по  ст.  94  Осн.  Зак.  изд. 
1906  г.,  «доколе  новымъ  закономъ  положительно  не  отм'Ьненъ  законъ 
существу ЮЩ1Й,  онъ  сохраняетъ  полную  свою  силу»,  и  когда  статья  70 
Осн.  Зак.  изд.  1892  г.  отм4нена,  указашя  Государя  могутъ  быть  при- 
знаны для  мпнистровъ  обязательными  только,  поскольку  въ  нмхъ  н1^тъ 
ничего  протввозаковнаго.  Министръ,  который  бы  посл'Ьдовалъ  невакон* 
ному  укаватю  Государя,  поступилъ  бы  неправильно,  и  его  распоряже- 
ше,  какъ  неправильное,  подлежало  бы  отм'Ьн^к  Пр.  Сенатомъ. 

Ш.  Особенное  положеше  иннистровъ,  какъ  сов'Ьтниковъ  короны, 
отразилось  на  создан1и  для  нихъ  особыхъ  фориъ  ответственности,  по- 
мимо Т'Ьхъ  формъ  гражданской  и  уголовной  отв11ТСТвенности,  которыя 
въ  важдомъ  даннояъ  государств'Ь  установлевы  для  всЬхъ  вообще  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Такими  спед1альными,  такъ  сказать,  добавочными  фо^ь 
мами  ответственности  мпнистровъ,  выработавшиииея  въ  Англ1и,  являлись, 
во  первыхъ,  ЪШз  оГ  аиаш(1ег,  спещальные  законы,  которыми  и  устанавли- 
вался самый  тотъ  фактъ,  что  данное  лицо  совершило  гакое  то  д^я- 
ше,  и  з;1  это  д'Ьян1е  назначалось  ваказав]е,  обыкновенно  смертная  казнь 
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Въ  настоящее  время  эта  процедура  не  применяется  *),  Во  вторыхъ, 
спещаяьною  ффрмою  отвФтвтвенности  министровъ  въ  Анши  быдъ  такъ 
наз.  ипреасЬпхеп!,  еоетаявш1й  въ  томъ»  что  палата  общинъ  возбуждала 
обвинеше  противъ  миниетра,  и  онъ  судился  палатою  лордовъ,  кавъ.  вер- 
ховнымъ  еудомъ  королевства  **).  Несмотря  на  то,  что  палата  лордовъ 
офнщ&льно  привнается  судебянмъ  м^етомъ,  она  въ  полномъ  своеиъ  со- 
став'Ь  неспособна  проявлять  свойства,  необходимня  для  правильнаго 
отправлешя  правосуд1я:  ато  все  тави  учреждепе  по  преимуществу  поли* 
тическое^  не  им^^ющее  ни  судебныхъ  навыковъ,  ни  соотв'Ьтствующихъ 
св'Ьд'Ьшв;  и  политически  характеръ  этой  инетанщи  сказался  въ  томъ, 
что  практикою  англ1йскаго  парламента  по  атимъ  д'Ьламъ  было  устано- 
влено, что  министры  отв^кчаютъ  не  только  на  закономерность  свонхъ 
действ1Й9  но  также  и  за  ихъ  «честность,  справедливость  и  полезность х>. 
Такямъ  образоиъ,  эта  процедура  сводится  къ  разсмотрФнш  дфйствай 
министра  съ  точки  зр^шя  ихъ  целесообразности,  т.  е.  съ  точки  зрен1я 
политики.  Само  собою  разумеется,  что  поскольку  зтотъ  видъ  ответ- 
ственности влечетъ  за  собою  наложен1е  известныхъ  взысканхй  (въ 
Англш  заточенхе,  конфиекацш  имущества  и  т.  п.),  то  эта  процедура 
должна  быть  признана  нарушешемъ  основннхъ  началъ  судопроизводства 
и  уголовнаго  права  вообще:  наказаяхе  можетъ  быть  наложено  только  въ 
случае  совершешя  предусмотреннаго  уголовныиъ  закономъ  правонаруше- 
Н1Я,  а  «дурное  управлеше»,  являющееся  основан1емъ  этого  вида  ответ- 
ственности, но  есть  преступлен1е,  подлежащее  уголовнымъ  карамъ:  чи- 
новника,  оказавшагося  неспособнымъ  хорошо  справляться  со  своимъ  де- 
лонъ,  увольвяютъ,  заменяютъ  другимъ,  но  не  караютъ.  Въ  Анши  это 
чувствуется,  и  съ  техъ  поръ,  какъ  парламентъ  получнлъ  возможность 
добиваться  отставки  ммнистровъ,  утратившихъ  его  доверхе,  эта  про- 
цедура вышла  изъ  употреблешя  (последшй  случай  ея  былъ  въ  1 805  г.). 
Но  то  англ1йское  право  конца  ХУШ  в.,  которое  было  положено 
въ  основаше  конститущонныхъ  теор1й  континента  Европы  (и  Сев.  Аме- 
рики), звало  еще  эту  процедуру,  и  конститущонная  теор1я  восприняла  ее 
и  видела  въ  этой,  такъ  называемой  «государственно-правовой»  ответ- 
ственности министровъ  существенный  элементъ  конститущоннаго  строя, 
некоторыми  государствами,  напр.  Франщею  (уже  въ  харпи  18Н  г., 
ст.  55),  эта  процедура  была  точно  заимствована  въ  англ1йской  своей  по- 
еталовке  и  сохранилась  тамъ  до  настоящаго  времени.  Изъ  Франц1и  она 
была  заимствована  Испашею,  Португалхею  (ст.  41  конститущи  1826  г.) 
Итал]ею  (ст.  36  конет.  1848  г.).  Въ  этихъ  государствахъ  министры 
могутъ  быть  преданы  суду  нижнею  палатою  и  въ  такомъ  случае  судятся 
верхнею.     Въ    другихъ  государствахъ  эта  процедура  подверглась  тому 


*)  Си.  выше,  стр.  39—40. 

*•)  См.  выше,  стр.  273.-06*  эти  процедуры  по  аигд1йскому  праву  могли 
бы  прим'Ьняться  не  только  къ  иинистрамъ  (къ  сов:Ьтникамъ  короны),  но  икъ 
любому  лицу.  Но  практическое  значеше  он-6  шиЪпя  только  по  отношен1ю  въ 
мвнистрамъ.  По  отношен1ю  къ  частному  лицу  эти  прс^'кюдуры  слишкомъ 
тяжелы. 

32 
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из|А1е1]Ю;  что  инстанщею,  судящею  миниетровъ,  преданнвхъ  суду  ннхвею 
палатою,  является  особнв  спед1альнвй  судъ,  иди  избираемы!  парламевюаъ, 
каЕъ  напр.  впь  Австр1и  (завонъ  25  зюля  1 867  г.),  или  же  на  по  ловииу 
нааначаеиый  вороленЪ;  наполовину  избираемый  парламентомъ  (Вюртембергъ^ 
воист.,  ст.  195—205;  Савсотя,  вонст.,  ст.  142 — 144).  Въ  третьей 
ватегорш  государствъ  въ  случа'Ь  предан1Я  парламентомъ  мииистровъ  суду, 
они  судятся  высшею  иистанц1ею  общихъ  судебиыгь  установлетй  *).  Эт» 
система  съ  точви  г^вхя  внтересовъ  праносудая  должна  быть  прмаюиа 
безусловно  предпочтительною.  Въ  больгоинствЪ  же  государствъ  войти- 
нента  Европы  завоны,  устанавливаюпце  спещальную  государственио*1ра- 
вовую  ответственность  миниетровъ,  были  Лишь  о&кщшы  при  введешм 
нонститущи,  но  до  сихъ  поръ  не  изданы  **). 

Въ  В0НСТИТУЦ10НН0Й  истор1и  этоть  видъ  ответственности  МЕнистроп 
даже  и  таиъ,  где  онъ  сущеетвуетъ,  не  имФеть  правтическаго  зи&чошя. 
Во  Франщн  былъ  одинъ  случай  прнвлечен1Я  миниетровъ  въ  ответствен- 
ности въ  етомъ  порядве  (въ  1830  г.  миниетровъ,  сврепнвшихъ  хюль- 
св1е  ордоннансы  Еарла  X),  къ  гермаисвихъ  странахъ  и  въ  Австрш  не 
было  ни  одного  случая  осуждбН1я  министра  (въ  невоторыхъ  мелвихъ 
гериансвихъ  государствахъ  были  делаемы  попытви  привлечен1я  въ 
ответственности,  но  вончавш1яся  неудачею).  Лишь  въ  Норвег1и  бвло 
несвольво  случаевъ  привлечемя  въ  ответственности  въ  1815,  1821, 
1827,  1836,  1845  и  1883  гг.,  причеиъ  въ  1883  г.  обвииенхе  было 
возбуждено  противъ  всего  иинистерства;  въ  1883  г.  это  привело  въ 
отрешенш  невоторнхъ  отъ  должности,  въ  1836  г.  обвиненный  былъ 
приговоренъ  въ  денежному  штрафу,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  дело 
онончилось  оправАан1вмъ  ***)- 

Въ  общемъ  етотъ  институтъ,  именно  потому,  что  онъ  не  носить 
ИИ  чисто  политичесваго  харавтера,  ни  чисто  уголовиаго  (судебиаго), 
овазывается  институтонъ  безжи:зненнвмъ  и  проявляеть  несомненную  тен- 
денщю  въ  выииран1ю  ****),  все  более  и  более  утрачивая  зиачев1е  срав- 
нительно со  все  расширяющейся  чисто  парламентсвого  ответственностью 
миниетровъ.  на  воторой  мы  остановимся  ниже. 

Въ  Росс1и  нивавой  специально  для  миниетровъ  установленной  формы 
ответственности;  воторая  соответствовала  бы  существующей  на  западе 
ответственности  государственно-правовой,  не  существуетъ.  По  услов1Ямъ 
своего  привлбчен1а  въ  общей  уголовной  и  къ  граждаисвой  ответствен* 
ности  по  поводу  своихъ  должностныхъ  действ]й  министры  ие  отличаются 
отъ  другихъ  лицъ,  занниающихъ  высш1я  должности,  и  отъ  членовъ 
Гос.  Думы.  На  услов1яхъ  этой  ответственности  мы  остановимся  впослед- 

*)  Такой  порядокъ  установлвнъ  конституц1ями:  бельг1йсвою  (ст.  90  н  134) 
датскою  (гт.  69),  аорвежскою  (ст.  86),  румынскою  (ст.  101),  нидврпвядскбю  (ст.  164). 
*•)  Таково  положев1в  вещей  въ  Испав1и,  Прусс1и,  Болгар1и  и  др. 
*♦*)  АдсЬеЬои^.   ?>Ьаа18гесЫ;   йег  Коп1сгге1сЬе ^сЬ^ейеп  Ш1<1  Хог^екеп, 
стр.  202. 

*♦♦♦)  Ср.  проф.  Ч.  С .  А  л  е  к  с  *  е  в  ъ,  Везотв'Ьтственность  монарха  и  отв-Ьт- 
ственность  правительства. 
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СТВ1И,  разбирай  вопроеъ  объ  отв'ЬтственноетЕ  додхновтннхъ  лицъ  вообще, 
теперь  отн^кФинъ  только,  что  предаН1е  ивниетра   уголовному  суду   воз 
можно  только  по  усмотр4Ьшю  Государя  Императора. 


§  5.  УчасТ1е  парламента  въ  д%лахъ  управлен1я. 

Теор1Я  разд^клешя  властей  и  общая  кояетитуцшная  теор1я  въ  ихъ 
первоначальной  форм4Ь  равоматривалм  народное  предетавительетво  иеклю^ 
чительнО|  какъорганъ  законодательства,  принцишально  отвергая  всякое 
учаспе  парламента  въ   адмияяетративяой   д'Ьятельностя  государства    *). 

Эта  теор1Я)  полохенная  въ  осяоваше  наибол1^е  популярныхъ  изло- 
жевШ  аяглЮсваго  права,  въ  значительное  степени  исказила  его,  но  вм'Ьст^^! 
съ  тЪмъ  9та  система  излохевк  англ1йскаго  права  (у  Блекстона  и  у 
Де-Дольма)  ец^  бол'Ье  укр'Ьпила  ту  теор1Ю,  что  парлаиентъ  есть  только 
ваконодательное  учрехденге.  Эта  теор1я  въ  свою  очередь  оказала  р^Ьшаю- 
лсее  вл1ян1е  на  развитю  полохительнаго  права  континента,  да  и  самой 
Англ1И,  въ  томъ  смысле,  что  всякое  вм^Ьшательство  народнаго  пред- 
«тавкгельства  въ  государственное  управлен1е  трактовалось,  нер^Ьдко 
самимъ  парламентомъ,  какъ  н-Ёчто  противное  саиой  его  дрирод'Ь.  Эта 
теор1я  неверно,  слишкомь  узко,  понимала  и  роль  монарха  въ  государстве^, 
усматривая  въ  иемъ  главу  лишь  исполнительной  власти.  Но  престолъ 
слишкомъ  великая  сощальная  и  государственная  сила  для  того,  чтобы 
та  или  иная  неточная  теор1я  иогла  оказать  какое  либо  чувствительное 
ил1ЯН1е  на  его  значете  въ  государств'^,  и  на  д^Ьл'Ь,  какъ  мы  видели, 
несмотря  на  учете,  что  монархъ  есть  лишь  глава  исполнительной 
власти,  монархи  явлвлись  главою  и  судебной,  и  законодательной 
власти.  Для  судебъ  народнаго  представительства  разсиатриваемая  теор1я 
ям'Ьла  другое,  несравненно  большее  значеше.  Парламенты  явились  въ 
Европ-Ь  установленхемъ  новымъ,  въ  первое  время  они  не  нм^^ли  истори- 
ческихъ  корней,  не  было  такихъ  кклъ,  относительно  которыхъ  въ 
народе  существовали  твердый  представлешя^  что  они  должны  ведаться 
парламентомъ,  какъ  это  было  относительно  короля.  Поэтому  естественно, 
что  народное  представительство  получило  ту  постановку  и  ту  вомпетенфю, 
как1я  ко  времени!  появлешя  конституфонныхъ  учрежден1й  требовались 
теортего.  Констнтуцюнная  теорхя  была  единственнымъ  источникомъ^  откуда 
составители  вонститущй  черпали  отд'Ьльння  постановлен1Я,  и  зта  же 
теар1я  была  гЬхъ  ясточникоиъ,  откуда  единственная  политическая  опора 
народнаго  представительства^  а  именно  общественное  ин'Ьнге,  черпало  свои 
требовашя  и  нолитяческхе  идеалы.  Поэтому  господствовавш1я  учешя  ока- 
зали на  ту  постановку  народнаго  предсгавительсгва,  которую  оно    полу- 


*)  На  ря'ду  съ  этимъ  отвергалось  и  вепосредственное  учасие  монарха 
въ  заяонодате ЛЬВОВ  власти:  королю  приписывали  не  право  утверждать  законы, 
но  лишь  право  мъшать  иадав1ю  парламентомъ  законовъ,  которые  нарушали 
«го  права.  За  парламентомъ  признавали  лишь  право  предашя  мннистровъ  суду. 
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чило  въ  д^Ьйствитб1Кноети,  еидьн'Ьйшее  воздЪйетвхе,  и  для  того,  чтобы 
потребности  жизни  могли  нроодол'Ьть  предвзятня  мн'Ьшя,  потребовалось 
не  мало  времени  и  великое  количество  усилдй. 

Все  увеличивающееся  по  своимъ  рази'Ьражъ  учаспе  палатъ  въ 
административной  д'Ьятельности  государства  проявляется,  во  первыхъ,  въ 
изв'Ьстныхъ  правахъ  контроля  надъ  правительственными  органами,  во 
вторвхъ^  въ  непосредственномъ  ра8р'Ьшен1И  парлаиентомъ  н^которнхъ 
административныхъ  д^^лъ  въ  порядке,  отступающеиъ  отъ  порядка  за- 
конодательнаго,  и  въ  третьихъ,  въ  мзв'Ьетномъ  вл1янш  на  внборъ  коро- 
лемъ  министровъ. 

П.  Наибол'Ье  мягкою  формою  контроля  палаты  надъ  д^тельиоетью 
правительства  являются  такъ  наз.  «запросы а.  Сулщоеть  мхъ  еоетоитъ 
въ  тоиъ,  что  одинъ  взъ  членовъ  палаты  ставить  министру  вопросъ  по 
какому  либо  д'Ьлу  его  в'бдомства.  Во  Францш  запроеъ  можетъ  быть 
предложенъ  только  въ  томъ  елуча'Ь,  если  министръ  на  это  соглаоовъ. 
Отличительная  черта  запросовъ  состоять  въ  томъ,  что  говорить  по  по- 
воду запроса  могутъ  только  тоть  члень  палаты,  который  его  поставилъ, 
и  запрошенный  министръ.  Друпе  члены  палаты  принять  участ1е  въ 
запросе  не  могутъ,  и  никакихь  резолющй  по  поводу  запроса  и  посл!- 
довавшаго  отв'Ьта  министра  палатою  принято  быть  не  можеть.  Таковы 
правила,  принятый  и  въ  Итал1и,  тамь  лишь  требуется,  чтобы  вапросъ 
былъ  сд'Ьланъ  въ  письменной  форм'Ь. 

Интерпеллящя  состоять  въ  топь,  что  одинъ  или  н^Ьсколько  чле- 
новъ палаты  ставить  министру  или  министерству  вопросъ  по  поводу 
какихъ  либо  его  д1^йств1й  или  по  поводу  общаго  направлешя  политики. 
Отъ  «запроса»  интерпеллятця  отличается  гЬмъ,  что  она  являетвя  оено- 
ван1емъ  для  дебатовь,  въ  которыхъ  могутъ  принять  участ1е  всЬ  члены 
палаты^  а  также  т'Ьмъ,  что  она  заканчивается  розолюш'ей,  прини- 
маемой палатою  по  поводу  обьяснен1й  министерства,  обыкновенно  въ 
форм'Ь  мотивированнаго  «перехода  къ  порядку  днях>,  или  «кь  очеред- 
нымь  дФламъ»,  при  чемь  въ  мотивахъ  выражается  одобреше  или  неодо- 
бреше  дМстяЦ  министерства.  Самая  процедура  виесешя  интерпелляц1и, 
сводится  напр.  во  Франщи  кь  тому,  что  члень  палаты  письменно  со- 
общаеть  президенту  ея  свой  вопросъ  министерству.  Срокъ  обсуждешя 
интерпеллящи  назначается  палатою  по  предложеиш  министерства,  безъ 
прен1й.  Въ  огражден1е  интересовь  меньшинства  постановлено,  что  обсуж- 
дете  заявленной  интерпеллящи  не  можеть  быть  отсрочено  бол'Ье,  чгЬмь 
на  м^Ьсяцъ.  Признается,  что  министръ  можеть,  приводя  тЬ  или  друпя 
осиован1я,  отказаться  отв'Ьчать  на  поставленную  ему  интерпеллящю.  Но 
само  собою  разум'Ьется,  что  этоть  отказь  самъ  можетъ  явиться  основа- 
шемъ  для  того,  чтобы  палата,  вотировала  министру  свое  недов^Ьрхе. 

Политическое  значеше  интерпеллящи  состоять  въ  томъ,  что  въ 
т4хъ  странахь,  гд*  министерство  остается  у  власти  лишь,  пока  поль- 
зуется дов^^р1емъ  парламента,  оппозищя  всегда  имЪетъ  возможность 
найти  какую  либо   неправильность  въ  д4йств1яхь   министровъ   и  пред- 
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лохить  такую  формулу  перехода  къ  очередннмъ  д'Ьламъ^  которая 
првзнаегь  д'Ьйств1я  министерства  неправильннии.  Поэтому  интерпел- 
лящи  очень  часто  являются  поводомъ  для  паден1я  министерствъ,  иногда 
казавшихся  кр'Ьпкини.  Это  заи'Ьчаше  относится  въ  особенности  къ  Францш, 
гд'к  изъ  20  иинистерствъ,  существовавшихъ  съ  1875  г.  по  1896-ой, 
10  пало  всл4дств1е  неблагопр1ятныхъ  для  нихъ  формулъ  перехода  къ 
очередннмъ  д'Ьламъ. 

Въ  Англ1и  по  поводу  вопросовъ^  предложенннхъ  жинистрамъ,  па- 
лата можетъ  принять  мотивированный  переходъ  къ  очередннмъ  д'Ьламъ 
млн  вотировать  ведов^^р1е  министерству,  и  въ  этомъ  отношеши  то,  что 
въ  Англ1и  называется  «вопросомъ»,  по  существу  своему  тождественно 
съ  гЬмъ,  что  на  континент'Ь  называютъ  интерпеллящей.  Но  въ  Англ1и 
изб'Ьгаютъ  вызывать  паден1е  министерства  по  какому  либо  частному  и 
несущественному  поводу,  и  тамъ  «вопросы»  этихъ  нежелательныхъ  по- 
сгЬдств1й  не  им'Ьютъ. 

Въ  Итал1и  въ  предупрежден1е  неожнданныхъ  посл'Ьдствхй  реаолю- 
щй,  принятыхъ  подъ  вл1яшемъ  т^хъ  или  иныхъ  случайныхъ  впечатл'Ь^ 
нШ,  произведенныхъ  на  палату  прешямм  по  поводу  интерпелляцш,  по- 
становлено; что  резолюц1н  относительно  объяснешй  министерства  прини- 
мается палатою  на  другой  день  посл'Ь  интерпелляцш. 

Запросы  и  интерпеллящи  являются  формою  такъ  называемой  пар- 
ламентской или  политической  отв'Ьтственности  министровъ.  Интерпелляцгя 
и  въ  тфхъ  странахъ,  гд'Ь  неблагопр1ятный  для  министровъ  переходъ  къ 
очередннмъ  д'Ьламъ  не  влечетъ  за  собою  обязанности  министерства  выйти 
въ  отставку,  и  даже  запросъ,  какъ  такая  форма  контроля,  которая 
вообще  не  заключается  никакою  резолюцгею  палатъ,  во  всяконъ  случае 
создаютъ  для  минист1)овъ  обязанность  отдавать  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  и  выслушивать  раепространяемыя  всенародно  въ  стенограммахъ 
палаты  иногда  весьма  и  весьма  непрхвтныя  вещи.  Запросы  и  интер- 
пеллящи д'Ьлаютъ  работу  миниетромъ  публичною  и  изгоняютъ  изъ  нея 
принципъ  канцелярской  тайны. 

У  насъ  существуетъ  право  Гос.  Думы  и  Гос.  Совета,  аналогичное 
западному  праву  интерпеллящи.  Согласно  ст.  83  Учр.  Гос.  Думы,  она 
«можетъ  обращаться  къ  министранъ  и  главноуправляющимъ  отдельными 
частями,  подчиненными  Пр.  Сенату,  съ  в^чиросами  по  поводу  такихъ 
посл1кдовава1ахъ  съ  ихъ  стороны  или  подв'Ьдомственныхъ  имъ  лицъ  и 
установлешй  дМетвхй,  кои  представляются  незакономерными».  Самый 
порядокъ  обращешя  съ  зтини  запросами  определенъ  въ  ст.  58 — 60 
Учр.  Гос.  Думы.  Въ  приведенной  статье  33  существенны  два  ограничем1я 
права  запросовъ:  1)  Дума  можетъ  обращаться  съ  запросами  только  къ 
тАнъ  министранъ  и  главноуправляющимъ  отдельными  частями,^  которые 
подчинены  Пр.  Сенату.  Не  подчинены  Пр.  Сенату,  во  первыхъ,  высш1а 
государственный  уетановленхя,  а  во  вторыхъ,  канцелярхя  Гос.  Совета, 
канцеляр1я  Совета  Минмстровъ,  Министерство  Императорскаго  Двора, 
ведомство  Учрежден1Й  Императрицы  Мархи,  а  также  все  установлсн1н, 
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соетаияюпця  какъ  бы  сеБрбтар1атъ  Государя, — Собственная  Его  Веди- 
честна  Канцедяр1я  съ  ообтоящкми  при  ней  устаховдешянн,  Канцедяр1я 
по  приняпю  нрошешй,  на  Высочайшее  Имя  прнносяннхъ»  и  др.  2)  За- 
просъ  можетъ  касаться  только  такихъ  д'Ьйетв1й,  который  представля- 
ются незаконом'Ьрннми.  Такихъ  образомъ  исключаются  аапросн  по  по- 
воду дМетвШ  нец^Ьлесообразныхъ. 

Запросъ  подается  председателю  Гос;  Думы  въ  пиеьменно!  форвгЬ 
(ст.  58).  Ему  даеаш  ходъ  только  въ  томъ  случае,  есля  оно  подпи- 
еано  не  иен^е,  вакъ  тридцатью  членами.  Ходъ  втотъ  оостонп-  въ 
томъ,  что  запросъ  вносится  на  обсукдеше  Думы.  Если  вапросъ  при- 
нятъ  большинствомъ  Думы,  то  онъ  сообщается  поддеяищему  министру 
или  главноуправляющему  отдельною  частью  (Учр.  Гос.  Думы,  ст.  59). 
Наказъ  Думы  несколько  развилъ  ато  постаиовленге.  Наназъ  дФлвгь 
запросы  на  д»4  ватегорхи:  т'Ь  запросы,  по  которымъ  была  ваявлеяа 
неотложность,  и  т^^,  по  которыкъ  оя  заявлено  не  было.  О  поступмв- 
шихъ  въ  нему  запросахъ,  по  воторымъ  неотложиоетн  не  заявлено,  пред- 
скдатель  довладываетъ  Дум'Ь  для  свФд'Ьшя  и  немедленно  передаетъ  мхъ 
въ  комнссш  по  запросамъ.  Запросы,  ло  которымъ  заявлена  неотлож- 
ность, докладываются  предсЬдателемъ  Дум'Ь,  которая  иожетъ  прюнать 
неотложность  и  немедленно  приступить  къ  обсужденш  запроса  по  еу- 
щеетву,  или  же  можетъ,  отвергнувъ  неотложность,  постановить  о  пере- 
даче запроса  въ  комиее1ю  по  запросамъ.  Это  поетановлете  о  надрав- 
деши  запроса  принимается  Думою  по  высдушанш  одной  р'Ьчи  за  неот- 
ложность в  одной  рЪчи  против ъ.  Обязанность  комисаи  соетоитъ  въ 
разсмотрФшв  запроса  и  представденныхъ  въ  нему  матерьяловъ  м  въ 
изготовлешн  Дум*  довлада  по  существу  запроса  (Навазъ,  ст.  76 — 77). 
Самые  запросы  и  приложенные  въ  нимъ  объяснительные  матерьяды  пе- 
чатаются и  раздаются  членамъ  Думы. 

Министръ,  получивъ  запросъ,  принятый  Думою,  не  диДе  одного 
месяца  со  дня  получен1я  запроса  либо  сообщаетъ  Дум*  надлежащ1я 
св^д^ни  и  разъяснешя,  либо  изв*щаетъ  Думу  о  причииахъ,  по  воимъ 
онъ  лишенъ  вовможиости  сообщить  Дум*  надлежапря  св*д*н1Я  и  разъ- 
яснешя (ст.  59  Учр.  Гос.  Думы).  Если  Дума  большинствомъ  двухъ 
третей  голосовъ  не  прнзнаетъ  вовможнымъ  удовлетвориться  сообщешекъ 
министра,  то  д*ло  представляется  на  Высочайшее  благоуснотрфше  пред- 
е*дателемъ  Государственнаго  Сов*та  (ст.  60).  Посд*днее  правило  трудно 
объяснимо:  почему  постановлеше  Думы  представляется  Государю  не 
предс*дателемъ  ;^мы,  а  предс*дателемъ  Госуд.  Сов*та.  Это  было  бы 
понятво,  еслибы  предс*датель  Думы  вообще  не  им*лъ  всецодданн*й- 
шаго  доклада,  меасду  т*мъ,  пост.  10  Учр.  Гос.  Думы,  0(нъ  «всеподдав- 
н*йгае  повергаетъ  на  Высочайшее  бяагоусмотр*в1е  о  &ааят1яхъ  Думн^. 
Освоввой  вопросъ,  &ъ  вавимъ  посл*дств1ямъ  ведетъ  прднятхе  Думон> 
постановлешя,  прмзнающаго  д*йств1я  мввистра  ил  ведчиненвнхъ  ему 
должностныхъ  лицъ  не8аконом*рвыми,  оставляется  завовоогь  безъ  отв*та^ 
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или^  точнее,  вг  важдомъ  данюиъ  кклЬ  предсигшаяетеа  усмогрЪн1Ю  Го- 
сударш.  Этотъ  порядок*  приводщтъ  въ  тоиу,  что  хотя  начаю  завон- 
ноети  упракдеюя  у  наеъ  и  провозглашено  въ  законе,  но  осуществлен 
Н1е  «того  начала,  кавъ  въ  лжчныхъ  д*йвтв1яхъ  Государя,  тавъ  и  въ 
д^йетвкхъ  долгностннхъ  лоцъ  вообще  поетавдсно  пъ  зависнность  отъ 
волн  Государя. 

III.  Формою  админнстратявной  д4ятельностн  парламеятовъ  *)  явля- 
ются такъ  наз.  въ  Англш  «частные  били»  или  во  Франщи  «законн 
м^^ваго  значен1я;».  Въ  Анши  подъ  эту  ватвгорш  подводится  гро- 
мадное количество  чясто  административныхъ  д4лъ,  состоящихъ  въ  раз- 
р!кшши  т1&хъ  задачъ  управлешя,  котерня  на  контянеятЬ  в'кдаются  ор- 
гажамм  адмянястрацЕи:  устройство  городами  различныхъ  сооружеяЙ,  бовнъ, 
водоороводовъ  я  т.  п.,  разрЪшепе  рааяыхъ  компашй  для  устройства 
жеяАподорожяихъ  я  другяхъ  лредор1Ят1й,  утверждеше*  разныхъ  обя- 
зателмнхъ  вовтановлешй,  издаваемнхъ  мАстннмя  властями  и  т.  д.  Для 
втвхъ  дЪлъ  уетаяовловъ  особый  порадовъ  делопроизводства,  перенося- 
ицй  главвую  массу  работы  съ  общаго  присутств1я  палагь  на  ихъ  во« 
МИСС1М,  при  чемъ  въ  вомисояхъ  принимаются  особый  м'Ьры  къ  тому; 
чтобы  даваемое  парламеятомъ  разр*Я1ен1е  не  затрагивало  интересовъ 
третьить  лицъ:  петищи,  въ  воторыхъ  ходатайств;  ютъ  объ  издаяхи 
чаетяаго  билля,  публикуются  во  всеобщее  свфд^нхе,  и  лица,  который 
полагаютъ,  что  удовлетворешеиъ  атой  петиц1я  будутъ  нарушены  ихъ 
права  или  интересы,  могутъ  представлять  комисс1ямъ  парламента  своя 
вовражея]я. 

Во  Францхи  точно  такъ  же  значительное  количество  д-Ьлъ  адми- 
ниетративяыхъ  представляется  на  разр^шеше  парламента,  при  чемъ 
опять  тавм  хкла  эти  разсматриваются  въ  оеобомъ  упрощенпомъ 
порядкЬ. 

Особою  формою  контроля,  осуществляемаго  палатами  иадъ  ад- 
мнямстрацзею,  и  вм'ЬстЬ  съ  Лщь  средствомъ  выяснен1я  фактмчесваго 
положен1я  того  или  другого  вопроса  являются  такъ  называемый  парламентсв1я 
аявета.  Существо  яхъ  сводятся  къ  тому,  что  парламентъ  обыкновенно 
своею  резолющею  воялагаетъ  на  опред^^еяяыхъ  членовъ  своихъ  произ- 
вести обсд-Ьдоваше  того  или  иного  вопроса.  Н'Ькогорыя  язъ  такихъ 
анветъ  приводили  въ  издагаю  новыхъ  завоновъ  или  къ  измФнеиш  ад- 
министративной политики  по  данному  вопросу.  Такъ  напр.  въ  Англ]и 
смитариое  ваюоводательство,  завоиодательство  по  вопросу  объ  обществен* 
мой  благотворительности,  о  жилищахъ  для  рабочихъ  и  др.  обязаны 
своей  еовремеиной  постановкою  я  своямъ  развит1емъ  именно  парламентскимъ 
анветамъ.  Точно  такъ  же  ояЬ  им'Ьли  существенное  значеше  и  пъ 
Бельгш. 

♦)НаисЬвк.  Еп^1.  81аа18гвсЫ;,  томъ  I,  стр.  503  —  530.  542—589.— 
Е  8  т  в  I  п.  Бг.  Сопб!.  стр.  857— 888,— В  гусе,  Ьа  гёриЪИяие  Агаёпса1пв.  Фр. 
пер.  1900  г.,  томъ  I,  стр.  225—240,  311—327. 
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Въ  н'бБоторыхъ  парламентахъ  устанавливаетея  жзв'Ьетное  возд^в- 
етв1б  парлаиентевяхъ  вомиес1й  на  министерства.  Это  вазд^йств1е  бн- 
ваетъ  иногда  весьма  активнымъ  даже  и  въ  тЪкъ  государствахъ,  гд'Ь 
признается^  что  министерства  ни  въ  ваиихъ  отношешяхъ  къ  парла- 
менту не  состоять  и  зависятъ  только  отъ  главы  государства.  Санниъ 
хараитерныиъ  прии'Ьроиъ  подобнаго  порядка  вещей  являются  Соеди- 
ненные Шт.  СЬв.  Азсорики,  гд'6  посл'Ьдовательн:Ьйшииъ  образоиъ  про- 
ведена разд1^льность  властей  законодательной  и  исполнительной,  и  гд'Ь 
министры  даже  не  появляются  въ  парламенте;  но  каждый  миииетръ 
бываетъ  заинтересованъ  въ  судьбе  того  или  иного  законопроекта,  а  судьба 
ихъ  въ  значительной  м'ЬрФ  зависятъ  отъ  комнсай,  всегда  бываетъ 
заинтересованъ  въ  открыли  тЪхъ  или  иныхъ  кредитовъ,  на  что  ко- 
мисе1и  опятя  таки  иогутъ   оказывать   существеннейшее  вл1яше;  позтому 

хотя    чиновники    ОТД^ЛЬНЫХЪ     ВедОМСТВЪ     К0ИИСС1ЯНЪ     отнюдь   не    П0ДЧИ-* 

иены,  но  всегда  готовы  прислушиваться  къ  мнешямъ  комиссШ.  На  зтой 
основе  въ  Америке  мало  по  малу  между  постоянными  парламентекими 
комисетями,  ведающими  дела  какого  либо  ведомства,  и  этимъ  ведом- 
ствонъ  выработались  такого  рода  отношешя,  что  ни  одна  существенная 
мера  не  предпринимается  помимо  этой  комиссш,  а  многое  делается  и 
прямо  по  ея  иницгативе. 

Въ  еще  большей  степени  оказывають  свое  воздейств1е  на  адмжни- 
стращю   парламентск1Я    вомиссти   въ  Англ1и    (въ    особенности   комиссш 


Англ1йск2й  парламентъ  выработалъ  въ  настоящее  время  рядъ  но- 
выхъ  формъ  непосредственнаго  участ1я  въ  административной  деятель- 
нобти,  главнымъ  образомъ^  въ  деле  издан1я  центральными  администра- 
тивными органами  общихъ  административнихъ  расиоряжешй,  какъ 
обращающихся  къ  населешю  и  соответствующихъ  тону,  что  въ  русскомъ 
законодательстве  называется  «обязательными  постановлешями»,  такъ  и 
обращающихся  къ  должлостнымъ  лицамъ  (т.  наз.  циркуляры).  Неко- 
торый изъ  зтихъ  распоряжешй  должны  быть  представлены  палате  об- 
щинъ,  должны  быть  «положены  на  ея  столъ»,  напр.  постановлашя, 
которыми  устанавливаются  учебные  планы  въ  школахъ,  правила  о 
воинской  дисциплине  и  др.,  при  чемъ  относительно  векоторыхъ  изъ 
зтихъ  постановлеи1Й  установленъ  определенный  срокъ,  втечеше  ко- 
тораго  по  ихъ  издан1и  они  должны  быть  представлены  палате.  Друпя 
постановлен]я  министровъ  должны  быть  представлены  палате  до  ветуп- 
лен1я  въ  силу  и,  только  «пролежавъ  на  столе  палаты»  известнЕЛ 
срокъ  и  не  вызвавъ  съ  ея  стороны  возраженхй,  могутъ  вступить  въ 
действхе.  Наконецъ  существуютъ  админиетративныя  распоряжен1я,  ко- 
торый могутъ  вступить  въ  силу  только  при  томъ  услов1И9  что  они 
одобрены  резол ющей  палаты. 

1У.  Наиболее  существеннымъ  видомъ  воздейств1я  народнаго  пред- 
ставительства   на    управлешя    является  такъ  называемый  «парламента- 
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(И8нъ>,  Т.  6.  завмеииооть  соетава  ииниетерства  отъ  довари,  оказнвавмаго 
ежу  народнБПГь  предетавнтельствокъ '*^). 

Съ  Т0ЧВ1  зрЪшя  отношешй,  существующихъ  между  цравпзедь* 
ствонъ  и  парламентоиъ,  еовреженння  монархш  (I  республики)  дЪлятея 
на  два  основные  тида^  донускаювце  взроченъ  иного  переходннхъ  оту- 
пене1:  монарх1Н  констЕтуцхонныя,  или  дуалиетичесша,  и  монарх1и  парла- 
ментариня.  Дуалистическая  система  является  отраженхемъ  теорш  равдЪ- 
лен1я  властей  въ  ея  первоначальномъ  вид'Ь:  королю  и  его  нинистражъ  нрк- 
ПЕСывается  власть  исполнительная  въ  полнонъ  объежЬ,  законсяательная 
власть  предоставляется  народному  представительству.  При  посл^Ьдова- 
тельноиъ  проведеши  этой  систеин  королю  (или  президенту)  отказв- 
вается  и  въ  П1»ав'Ь  санкщи  законовъ^  и  въ  законодательной  ииищатив1к, 
министры  устраняются  отъ  законодательныхъ  работъ  парламента:  они 
не  только  не  тЛтъ  права  инищативн  законовъ^  но  не  участвуютъ 
и  въ  обсухдешк  ихъ.  Такой  порядокъ  вещей  устанавливался  француз- 
скими конституцгями  1791  г.  и  III  г.  республики.  Въ  настоящее 
время  эта  система  сохранилась  въ  Соед.  Штатахъ  С%в.  Америки.  Въ 
Европ'б  она  подверглась  существенныиъ  смягчешямъ^  и  въ  настоящее 
время,  когда  говорятъ  о  государствахъ  дуадистичеекихъ,  или  консти- 
тущонныхъ  **)9  то  им^^ютъ  въ  виду  такого  рода  форму  управлетя,  когда 
министерство  ножетъ  оставаться  у  власти,  хотя  бы  и  не  пользовалось 
поддержкою  большинства  палатъ,  и  гд1^  допускается  назначете  миим- 
стровъ,  не  пржнадлежащихъ  къ  составу  палатъ.  Типичнымъ  при* 
м^ромъ  подобнаго  государства  является  въ  настоящее  время  Прусс1я. 
Въ  ней  въ  1863  г.  Бисиаркъ,  въ  отв^^тъ  на  заивлеше  ландтага^ 
что  министерство  не  пользуется  дов!Ьр1емъ  палата,  говоридъ,  что 
«мы  министры  Его  Величества  короля,  а  не  Ваши».  Въ  то  же 
в{)емя  король  въ  отвАтъ  на  адресъ  палаты  представителей^  указы- 
вавшей на  то,  что  министры  утратили  дов^рхе  страны,  и  про- 
сившей объ  ихъ  увольяен1и,  писалъ:  «министры  пользуются  моимъ  до- 
в'Ьрхемъ.  Я  выражаю  имъ  благодарность  за  то,  что  они  противодейство- 
вали веконститущонныиъ  стремлешямъ  палаты  расширить  свою  власть». 
И  въ  Прусс1и  вполне  возможно  оставлеше  въ  должности  министровъ, 
им'Ьющихъ  противъ  себя  большинство  ландтага. 

Въ  государствахъ  парла  ментаряыхъ  признается,  что  министры 
должны  принадлежать  къ  соста  ву  палатъ,  и  что  они    должны    пользо- 


*)  Ф.  М о  р о.  Въ  защиту  парламентаризма.— К.  Н.  Соколов ъ.  Этюды 
о  парламентарвзм'Ь.  В-Ьстниеъ  .  Права,  1906,  Ш  и  IV.— Б  з  ш  е  1  п.  Ог.  Соп8(;.' 
стр.  680—709.— в  ирг  16  2.  Ьез  тш1з1ге8  (1ап8  1е8 ргтс1раих  рауз  (1'  Еигоре  в1  с1* 
АшёНдие,  томъ  1— П.— Л  оу  э  л  лъ.  Правительство  и  политичесшя  партш  въ 
государствахъ  западной  Ввроцы.  Русск.  пер   1905  г. 

**)  Этотъ  термвнъ,  вошедш1й  впрочемъ  въ  употреблен1е  и  въ  этомъ 
смысл'Ь,  предотавляетъ  то  существенное  неудобство,  что  ояъ  употребляется 
одинаково  и  для  обозначен  1я  вс^^хъ  вообще  государствъ  съ  представительной 
формою  правлен'ш,  и  для  обозначен1я  одного  вида  ихъ,  а  именно  тЪхъ,  гд-Ь 
не  существуетъ  зависимости  министерства  отъ  пар  ламе  нтскаго  большинства 
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ватьея  ихъ  дов^р1внъ.  Тавъ  какъ  при  отоиъ  очевидно  юА&гъ  звача- 
ше  дов'Ьр1б  иженно  бопшияетва  ладжШ,  то  отшда  далкккйдий  прв- 
вшъ  парламевтдрной  системы,  а  ииенно,  что  миинетеретв»  должно  по 
евоеву  составу  принадлежать  въ  тоК  партш,  которая  рвеоодагаегь  бодь- 
ипнетвонъ  въ  пардамеитФ,  другими  едовами,  что  миииетеретво  должно 
имФть  однородный  (въ  парт1Йнонъ  отношеши)  соетавъ.  Тотъ  цринцпсь, 
что  министерство,  чтобы  оставаться  у  власти,  должно  обладать  довАрккь  па* 
латъ,  нриводитъкъ  тому,  что  воль  еворо  министерство  8Т0  дов^кр1е  утратило, 
оно  обязано  выйти  въ  отставку.  Эту  обявавность  выходить  въ  отставку 
по  требован1ю  парламента  обыкновенно  отождествдяютъ  еъ  парламевт- 
скою  иди  политическою  ответственностью  мииистровъ.  Это  н^кольво 
одностороине,  такъ  какъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  и  обязанность  ниниогровъ 
отвгЬчать  на  запросы  и  интерпедлящи  и  выслушивать  при  втонъ  шмЛ- 
чаши  палаты,  по  существу  своему  есть  тоже  видъ  имеиио  подмтж^векой 
ответственности  иннистерства.  Но  само  собою  разумеется,  что  зга  ответ- 
ствшноеть  достигаетъ  своей  наиболее  полной  формы  именно  въ  виде 
того  начала,  что  министры  могутъ  сохравять  свои  должности  только, 
пока  пользуются  поддержкою  парламента. 

те  формы,  въ  которыхъ  парлаиевтъ  можетъ  выразить  евое  недо« 
вер1е  министерству,  ввсьна  разнообразны:  нередко  недрвер1е  вотировав 
лось  въ  виде  ответнаго  адреса  на  тронную  речь,  где  были  ииоямвн 
виды  и  планы  правительства.  Очень  часто  недрвер|е  вотируется  въ 
виде  нотмвироваинаго  перехода  къ  очередннмъ  деламъ,  принимаенаго 
въ  закдючен1е  прешй  по  поводу  интерпедлящи.  Далее,  признается,  что 
министерство  обязано  подать  въ  отставку  во  всехъ  техъ  сдучаяхъ,  когда 
внесенный  имъ  яаконапроевтъ  (иди  даже  предложенная  поправка)  не 
встречаетъ  поддержки  большинства.  Впрочемъ  министерство  заранее  мо- 
жетъ заявить,  что  изъ  такого  то  проекта  иди  изъ  такой  то  поправки, 
око  не  дедаетъ  миниетерсяаго  вопроса,  не  придавая  имъ  значон1я. 
Иввестнымъ  внражешемъ  недовер1Я  палаты,  тоже  иногда  влеку- 
щимъ  за  собою  уходъ  министерства,  я11ляетея  выборъ  председателя 
палаты,  враждобнаго  данному  министерству.  Накопвцъ  изъ  другкхъ  по- 
водовъ  отставки  ммнистерства  можно  указать  на  новые  парламентере 
выборы,  которые  даютъ  большвнство  оппозиц».  Въ  Англш  въ  такихъ 
случаакъ  министерство  выходить  въ  отставку,  не  дожидаясь  того,  чтобы 
новоизбранная  палата  собралась  и  вотировала  ему  недовер1е.  Словомъ, 
во  всехъ  техъ  сдучаяхъ,  когда  выясняется,  что  министерство  перестало 
соответствовать  желан1ямъ  и  наетроен1ямъ  парламента,  что  онъ  мини- 
стерства не  поддерживаетъ  или  не  будетъ  поддерживать,  существую- 
щее министерство  должно  уступить  место  новому,  соотвегая1ующа1у 
изменившемуся  парламентскому  большинству.  Вместо  того,  чтобы 
уволить  министерство,  король  можетъ  попытаться  устранить  вонфлмктъ, 
раепустивъ  парламентъ,  въ  расчете,  что  новые  выборы  дадутъ  боль- 
шинство, которое  поддержитъ  данное  министерство  (см.  выше,  стр. 
887 — 389).  Но  если  новые  выборы  даютъ  прелшее  большинсто,  товъ 
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странахъ  съ  лардахентарною  формою  правдеш  признается,    что    мини- 
стерство обязано  выЯтя  вг  отставку. 

По  поводу  того  принципа,  что  иниистерство  должно  пользоваться 
поддержкою  парламента  н  обязано  внвти  п  отставку,  какъ  только 
большинство  оказывается  противъ  него,  возвнкаетъ  сл4ЬдующШ  вопросгь, 
связанный  съ  двупалатною  сметемою  *):  навь  бнть,  ееям  большинство 
одной  палаты  противъ  даннаго  миниет^ства,  а  большинство  другой — 
за  нею.  Этогь  вопроеъ  раврАшается  сравнительною  политнчееюю  силою 
об^Ьнгь  палатъ.  Въ  Англ1и  въ  XVIII  в.  и  въ  начал^^  XIX  палата  ло1ь 
довъ  являлась  большею  политическою  силою»  ч1иъ  палата  общмнъ,  и 
еущеетвоваше  ниннетерствъ  зависало  отъ  лордов%.  Но  въ  середин^Ь 
XIX  в.  положеше  вещей  мвм4нилосц  н  уже  съ  50-хъ  годовъ  отноще- 
ше  палаты  лордрвъ  къ  министерству  для  него  безразлично,  Въ  другяхъ 
гоеударетвахъ  точно  тавъ  же  верхняя  палата  именно  въ  виду  своей 
меньшей  политической  силы  не  им!Ьетъ  значен1я  для  миниетеретвъ.  Въ  вид'Ь 
иеключвН1я  можно  указать  на  то,  что  бывали  случаи,  когда  во  Францхи 
миннетеретва  выходили  въ  отставку  посхЬ  того,  какъ  Сенатъ  вотировалъ 
имъ  недов'Ьрхе,  но  при  этомъ  министерство  всегда  чувств.овало  себя  сла<- 
бымъ  и  въ  палате  депутатовъ  и  не  раясчитнвало  ва  ея  поддержку. 

Эта  зависимость  министерства  отъ  парламентскаго  большинства 
есть  та  форма,  въ  которой  нанбол'Ье  совершеннымъ  образомъ  выражается 
солидарность  деятельности  правительства  съ  желашямл!  и  стремлешями 
народныхъ  представителей.  ВмФстФ  съ  тфмъ  несомненно,  что  ато 
та  форма  управлен1Я|  при  которой  степень  вл1ЯН1я  м<шарх1к  на  вею  адми- 
ннстращю  въ  значительной  степени  умаляется.  Шкоторне  писатели  (напр. 
Вэджготъ)  находятъ  даже,  что  при  атой  системе  министры  прямо  изби* 
раютея  парламентомъ,  и  что  королю  оетаетея  только  номинальное  право 
ихъ  утверждешя  въ  должности.  Это,  конечно,  преуьеличете,  быть  можетъ, 
имеющее  некоторое  основаше  для  Амгл1«,  но  несомненно  иеправмльное 
по  отношешю  къ  другамъ  парламемтарннмъ  странамъ.  Въ  Англш  каж- 
дая изъ  двухъ  нацшальныхъ  партШ  имеетъ  своего  привиаинаго  ли- 
дера. Въ  случа*]^,  если  данная  парпя  располагаетъ  въ  парламенте  боль- 
швнетвомъ,  перврмъ  мимиетремъ  долженъ  быть  назиаченъ  ея  лидеръ, 
ибо  другой  человехъ  поддержкою  дарламентскаго  боаьшннетва  пользо- 
ваться не  будетъ.  Тутъ  король  такямъ  образомъ  ямляетея  евязаннымъ 
определенною  личностью.  Что  же  касается  оетальныхъ  министровъ,  кроме 
премьера,  то  въ  выборе  ихъ  король^  конечно,  считается  съ  ниешемъ 
премьера,  но  м  премьеру  приходите^  считаться  съ  еимпапямн  короля. 
Въ  другихъ  государспахъ,  где  тоже  оуществуетъ  две  нартш,  напр. 
въ  Бельгш,  но  ме  сущеетвуетъ  пряананвыхъ  лидоровъ  ихъ,  король  го- 
раздо более  свободенъ  въ  выборе  лицъ,  воторымъ  поручаетъ  миниетер- 
сше  портфеди.  Наконецъ,  въ  текъ  гоеударетвахъ,  где  цмеетея  несколько 


•)  Во  всЬхъ  парламентарныхъ  гоеударетвахъ,  кромЬГрец1и,  сущеетвуетъ 
двупалатная  система. 
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иарт1й,  и  гд'Ь  поэтому  большинство  всегда  носить  воалнщонный  харан- 
терЪу  вл1ян1ю  короля  открывается  широкое  поле:  онъ  можетъ  составить 
министерство  пзъ  представителей  т^хъ  парлаиентскихъ  фравщй,  кото- 
рыиъ  въ  данный  моментъ  сиипатизируетъ. 

Парламентаризмъ  нягд'Ь  не  былъ  введеиъ  прянымъ  постановлешемъ 
закона.  Всюду  при  введен1и  представительной  формы  правлешя 
первоначально  предполагалось,  что  король  сохранить  полную  свободу  въ 
внбор^^  нинистровъ.  На  дАл'Ь  возникали  на  той  или  иной  иошЛ  кон- 
фликты между  парламонтомъ  и  министерствомъ,  и  бывали  отдельные 
случаи^  когда  въ  виду  такого  конфликта  министерство,  сознавая  поли- 
тическую силу  парламента  и  чувствуя,  что  поддержки  короля  недоста- 
точно, чтобы  продолжать  править  страною  при  противодЪйств1и  пар- 
ламента всЬиъ  актамъ  правительства^  предпочитало  выйти  въ  отставку. 
Такге  случаи  разрЪшешя  конфликтовъ^  повторяясь^  приводили  къ  еознан1Ю 
правовой  обязанности  министерства  выйти  въ  оставку,  когда  парламентъ 
выражалъ,  что  данному  министерству  онъ  отвазываетъ  въ  своей  под- 
держк'Ь.  Мало  по  малу  вырабатывалось  уб^кжделе  въ  томъ,  что  минн- 
етерство  обязано  подать  въ  отставку  веякШ  разъ,  когда  останется  въ 
меньшинстве;  получить  вотумъ  недов'Ьрхя  или  вообще  всяк1й  разъ,  когда 
окажется,  что  большинство  не  на  его  сторон^Ь.  Вовникнувъ  на  почвФ 
фактической  невозможности  длительнаго  конфликта  между  народнымъ 
представительствомъ  и  министерствомь,  на  той  почв'Ь,  что  государствен- 
ное управлеше  можетъ  идти  правильнымъ  ходомъ  только  при  услов1и  добраго 
мира  этихъ  двухъ  факторовъ,  выходъ  министерства  въ  отставку  обратился 
въ  изв'Ьотнув  юридическую  обязанность,  еовременнымъ  правосознан1еиъ, 
выработавшимса  прецедентами  конетитущовной  цетор1и  всей  Европы, 
связываемую  съ  определенными,  чисто  формальными  услов]ями:  съ  гЬмъ, 
что   министерство  осталось  въ  меньшинстве  по  какому  либо  вопросу. 

По  общему  правилу  парламентарная  форма  правлешя  установилась 
въ  техъ  государствахъ,  где  народное  представительство  оказалось  круп- 
ною политическою  силою,  и  где  монарх1я  была  сравнительно  слаба. 
Она  возникла  въ  Англ1и,  при  короляхь  ганноверслой  династ1И,  ела* 
быхъу  приглашенныхь  на  престоль  парламентс^мъ.  Она  правильно  функ- 
цюнируетъ  въ  Бельпи,  где  опять  таки  королевская  власть  слаба;  со 
временъ  реставращи  Бурбоновъ  (съ  1Ы4  г.)  признается  во  Франщи, 
опять  таки  на  техъ  же  основан1яхъ.  Оъ  техъ  поръ,  какъ  «Вож(»ею 
милостью  король  Сардинсий»  обратился  въ  «Божьею  милостью  и  на- 
родною волею  короля  Итал1и»(1870.г.),  вь  Итал1И  точно такъ  же  установи- 
лась парламентарная  форма  правлен1я.  Некоторый  страны,  где  существуетъ 
дуалистическая  система,  напр.  Пруос1я,  приводятся,  какъ  примеры  госу- 
дарствъ  сь  сильнейшею  монархическою  властью.  Несомненно,  что  при 
слабости  народнаго  представительства  парламентаризмъ  возникнуть  не 
можетъ.  Но  силы  парламента  еще  недостаточно  для  того,  чтобы  дуа- 
листическая форма  правлешя  заменилась  парламентарною.  Для  этого 
нужна  наличность  некоторыхъ  дальнейшихъ  услов1Й. 
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Можно  указать  государства,  гд^Ь  народное  представительство  въ 
систем*  государсткенныхъ  установлешй  занимаетъ  безспорно  преоблада- 
ющее м'Ьсто,  напр.  ШвеЯцар1ю,  и  гд*  парламентаризма  не  существуетъ: 
министры,  проекты  которыхъ  отвергнуты  парламентом^,  остаются  въ 
своихъ  должностяхъ,  и  никому  не  приходитъ  въ  голову  усматривать 
въ  этомъ  какое  либо  нарушеше  ими  своего  конститущоннаго  долга.  По 
гЬмъ  или  другимъ  усдов1яиъ  сознан1е  юридической  обязанности  мини- 
стровъ,  оставшихся  въ  меньшинств*,  подать  въ  отставку  въ  правосо- 
знате  швейцарцевъ  не  вошло. 

Для  парламентаризма,  помимо  проникновешя  въ  народъ  изв'Ьстныхъ 
правовыхъ  идей  существенны  также  некоторый  услов1я  фактическаго 
•характера.  Прежде  всего  необходимо  чтобы  то  большинство,  которое 
сверга^тъ  данное  министерство,  само  было  способно  образовать  и  под- 
держивать другое.  Само  собою  разумеется,  что  если  противъ  данваго 
министерства  образовалось  случайное  большинство,  составленное  изъ  во- 
обще враждующихъ  между  собою  парпй,  то  это  большинство,  сегодня 
по  случайному  поводу  образовавшись^  завтра  же  уже  не  существуетъ,  и 
неспособно  поддержать  никакое  министерство.  Поэтому  парламентарная 
форма  правлешя  возможна  только  при  услов1и  дисциплины  парпй,  ко- 
торый не  свергаютъ  министерство,  если  сами  не  въ  состояв]'и  его  за- 
менить. Для  возможности  парламентаризма  удобн*е  всего  еуществован1е 
въ  государств*  всего  двухъ  парт1й:  при  такомъ  услов1и  (которое  было 
на  лицо  въ  Англ1и  до  посл*дня'го  времени)  большинство  естественно 
принадлежитъ  или  одной  парт1и,  или  другой,  и  та,  которая  въ  боль- 
шинств*,  и  образуетъ  миниетерство.  Но  возможно,  хотя  и  предста- 
вляетъ  несомн*нныя  трудности,  еушествоваше  парламентаризма  и  въ 
т*хъ  государствахъ,  гд*  палаты  разбиты  на  много  мелкихъ  фракщй. 
Отъ  нихъ  д*йетвительно  требуется  громадная  дисциплина  и  выдержка  для 
того,  чтобы  см*на  министерствъ  могла  происходить  регулярно,  и  чтобы 
образующ1яся  министерства  могли  держаться  у  власти  сколько  нибудь 
продолжительное  время,  что  необходимо  для  продуктивной  д*ятельности 
правительства.  Дальн*йшимъ  фактическимъ  уелов]емъ,  необходимымъ 
для  парламентаризма,  является  то,  чтобы  большинство,  образующееся 
противъ  даннаго  министерства,  само  не  было  противсконституц1онныц|ъ: 
монархичеекииъ  въ  республик*  или  республиканскимъ  въ  монарх1и. 
Министерство  не  можетъ  быть  принцип1альнымъ  врагомъ  существующей 
формы  правлев1я,  а  она  должна  быть  устойчивою  и  не  можетъ  м*няться 
въ  зависимости  отъ  того  или  иного,  быть  можетъ,  случайнаго  большинства 
въ  парламент*. 

Такимъ  образомъ  практически  парламентарвзмъ  осуществимъ  не 
веюду.  Но  тамъ,  гд*  онъ  осуществимъ,  онъ,  устанавливая  солидарность 
между  министерствомъ  и  народнымъ  представительствомъ,  является  луч- 
шимъ  средствомъ  обезпечить  соотв*тств1е  общаго  хода  государственнаго 
управлешя  требован1ямъ  общественнаго  мн*н1я  страны. 


Того  же  автора. 

Отв-Ьтстаеввость   за  убытки,  причивеввые  должвостныки 
лицами.  С-Петербургъ.  1905.  Ц-Ьва  4  р.  50  к. 


Ц-Ьма  В  руб. 
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